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Kaiesolev arvamus, mille on iihiselt vastu votnud CCJE ja CCPE, sisaldab
= deklaratsiooni nimetusega Bordeaux’ deklaratsioon,
= seletuskirja.




BORDEAUX’ DEKLARATSIOON

KOHTUNIKUD JA PROKURORID DEMOKRAATLIKUS UHISKONNAS'

Vastuseks Euroopa Noukogu Ministrite Komitee palvele esitada arvamus kohtunike ja prokurdride vaheliste suhete
kohta, leppisid Euroopa Kohtunike Konsultatiivhdukogu (CCJE) ja Euroopa Prokuréride Konsultatiivndukogu (CCPE)
kokku jargmises.

1.

Oigusriigi tagamine diglase, erapooletu ja tulemusliku digusem@istmise abil on iihiskonna huvides. Prokurorid
ja kohtunikud peavad kohtumenetluse kdigis etappides kindlustama {iiksikisiku diguste ja vabaduste tagamise
ning avaliku korra kaitse. See holmab tiielikku austust nii siilidistatavate kui ka kannatanute diguste suhtes.
Prokuréri otsust kohtumenetlust mitte algatada peaks olema vdimalik kohtulikult libi vaadata. Uks vdimalus
on lubada kannatanul anda asi otse kohtusse.

Oiglane digusemdistmine eeldab siiiidistuse ja kaitse vahendite vordsust ning austust kohtu soltumatuse
pohimdtte, voimude lahususe pdhimdtte ja 1oplike kohtuotsuste siduvuse suhtes.

Oiglase, erapooletu ja tulemusliku digusemdistmise tagamise vajalik eeldus on kohtunike ja prokurdride
erinevate, kuid {iksteist tdiendavate iilesannete nduetekohane tditmine. Nii kohtunikud kui ka prokurérid
peavad oma iilesannete tditmisel olema sdltumatud ning samuti peavad nad olema ja ndima sdltumatud
iiksteisest.

Oigusemdistmiseks peaksid olema tagatud piisavad organisatsioonilised, rahalised, materiaalsed ja
inimressursid.

Kohtunike — ja kohaldatavuse korral ka vandekohtunike — iilesanne on nduetekohaselt lahendada neile
prokuratuuri poolt korrapidraselt esitatavaid kohtuasju, ilma et neid lubamatult mdjutaks siitidistus, kaitse voi
mis tahes muu pool.

Oiguse rakendamine ja — kohaldatavuse korral — prokuroride kaalutlusdiguse kasutamine kohtueelses etapis
eeldab, et prokurdride staatus peab olema seadusega tagatud vdimalikult kdrgel tasemel sarnaselt kohtunikega.
Prokurdrid peavad oma otsustustes olema sdltumatud ja autonoomsed ning tditma oma iilesandeid diglaselt,
objektiivselt ja erapooletult.

CCJE ja CCPE viitavad Euroopa Inimdiguste Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale seoses Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikli 5 16ikega 3 ja artikliga 6. Muu hulgas viitavad CCJE ja CCPE otsustele,
milles Euroopa Inimdiguste Kohus kinnitas nduet, et iga seadusjirgse digusemdistmise padevusega ametiisik
peab olema sdltumatu tdidesaatvast riigivdimust ja menetlusosalistest, ehkki see ei vilista allumist
korgemalseisvale sdltumatule digusasutusele. Prokuroridele digusemdistmisega seotud volituste andmine peaks
piirduma juhtumitega, mille puhul on tegemist vidiksemate karistustega, neid volitusi ei tohiks sama juhtumi
piires kasutada koos siilidistuse esitamise volituste kasutamisega ning niisuguste volituste andmine ei tohiks
piirata siitidistatavate digust sellele, et asjas teeks otsuse sdltumatu ja erapooletu digustmdistev organ.

Prokurdride sdltumatuse tagamiseks peavad olema tdidetud jargmised miinimumnduded:

- prokurdride positsiooni ega tegevust ei voi mdjutada ega sellesse sekkuda iikski osaline viljastpoolt
prokuratuuri ennast;

- prokurdride toolevotmine, edutamine, teenistusaeg (sealhulgas iileviimine, mis v&ib toimuda iiksnes
seaduse alusel vdi prokurdri ndusolekul) ning tootasu peavad olema tagatud seaduses sitestatud
garantiide kaudu.

Oigusriigi pohimétete alusel toimivas riigis, kus prokuratuuri struktuur on hierarhiline, on prokuréride poolt
oigusrikkujate vastutuselevotmise tulemuslikkus tihedalt seotud kdrgemalt juhtimistasandilt parinevate selgete
juhiste ning aruandluse ja vastutusega. Prokuroridele antavad juhised peaksid olema vormistatud kirjalikult ja
vastama seadusele ning eelnevalt avaldatud suunistele ja kriteeriumidele, kui need on kehtestatud. Kui
prokurdr on teinud otsuse kohtumenetluse algatamise vdi kohtumenetluse algatamisest loobumise kohta, peaks
selle otsuse seadusjirgne ldbivaatamine toimuma erapooletult ja objektiivselt. Igal juhul tuleb arvesse votta
kannatanu huve.

! Kiesolevale deklaratsioonile on lisatud seletuskiri. CCJE ja CCPE t6riihmad koostasid deklaratsiooni iihiselt Bordeaux’s
(Prantsusmaal) ning CCJE ja CCPE v&tsid selle ametlikult vastu Brdos (Sloveenias) 18. novembril 2009.



10.

11.

12.

13.

Nouetekohane Gigusemdistmine eeldab, et k&igil digusemdistmise protsessis osalevatel professionaalidel on
ithised diguspdhimdtted ja eetilised vidrtushinnangud. Koolitus, sealhulgas juhtimiskoolitus, on kohtunike ja
prokuréride oigus ja kohustus. Sellist koolitust tuleks korraldada erapooletult ja korrapiraselt ning selle
tulemuslikkust tuleks objektiivselt hinnata. Monel juhul v&ib kohtunike, prokurdride ja advokaatide
ithiskoolitus tihist huvi pakkuvatel teemadel aidata kaasa parima kvaliteediga digusemdistmise saavutamisele.

Uhiskonna huvides on ka see, et meediale antakse teavet, mis on vajalik iildsuse teavitamiseks digus- ja
kohtusiisteemi toimimisest. Pddevad asutused peavad teabe edastamisel arvesse vOtma eelkdige siilituse
presumptsiooni podhimdtet, siilidistatavate digust diglasele kohtumenetlusele ning kdigi menetlusosaliste digust
era- ja perekonnaelu puutumatusele. Nii kohtunikud kui ka prokurdrid peaksid koostama oma kutsealale heade
tavade koodeksi voi suunised suhete kohta meediaga.

Prokuroridel ja kohtunikel on oluline roll rahvusvahelises diguskoostoos. Eri riikide piddevate asutuste
vastastikuse usalduse suurendamine on vajalik. Sellega seoses tuleb kindlasti tagada, et prokurdride poolt
rahvusvahelise koosto6 kaudu kogutud ja kohtumenetlustes kasutatava teabe sisu ja piritolu oleks ldbipaistev
ning et see teave tehtaks kittesaadavaks kohtunikele ja kdigile pooltele, pidades silmas inimdiguste ja
pohivabaduste tulemuslikku kaitset.

Liikmesriikides, kus prokurdrid tdidavad iilesandeid véljaspool kriminaaldiguse valdkonda, kohaldatakse
nendele iilesannetele kiesolevas arvamuses mainitud pohimatteid.



SELETUSKIRI

L. SISSEJUHATUS

a. Arvamuse eesméirk

1. Oigusriigi pohimétete alusel toimiva demokraatliku riigi oluline iilesanne on kindlustada, et inimeste pohidigused ja
-vabadused ning vordsus seaduse ees oleksid tidielikult tagatud vastavalt Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
konventsioonile (edaspidi ,.konventsioon™) ning Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi ,,EIOK”) kohtupraktikale. Samal
ajal on oluline tagada iihiskonnas turvalisus ja diglus, vottes kuritegeliku kiditumise suhtes tulemuslikke meetmeid.
Turvalisus tuleb demokraatliku riigi ithiskonnas tagada ka kuritegeliku kiditumise eest kehtestatud karistuste tulemusliku
joustamisega (deklaratsiooni punkt 1).

2. Seega on riigi tilesanne luua inimdigusi ja pdhivabadusi austav tdhus kohtusiisteem ning tagada selle toimimine.
Kuigi selle iilesande tditmisel osaleb mitu poolt nii avalikust kui ka erasektorist (nt advokaadid), tdidavad
digusemdistmise sdltumatu ja erapooletu toimimise tagamisel pdhirolli kohtunikud ja prokurérid.

3. Oma varasemates arvamustes on Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) ja Euroopa Prokuréride
Konsultatiivndukogu (CCPE) kisitlenud digusemdistmise tdhususe mitmeid olulisi tahke rohuasetusega inimdiguste ja
pohivabaduste austamisele. Tuleb esile tdsta, et kohtunike ja prokurdride (ka viljaspool kriminaaldiguse valdkonda
tegutsevate prokurdride) ithine eesmirk on tagada Oiglane, erapooletu ja tulemuslik digusemdistmine. Kéesoleva
arvamuse uudsus seisneb asjaolus, et selle on koostanud kohtunikud ja prokurdrid, kes esindavad oma riikides
tegutsevaid kolleege, ning see kisitleb kiisimusi, milles kohtunikud ja prokurérid on oma praktiliste kogemuste pdhjal
kokku leppinud.

4. Niisiis keskendutakse selles tekstis kohtunike ja prokuréride iilesannete olulistele tahkudele, milleks on sdltumatus,
austus iiksikisiku diguste ja vabaduste vastu, objektiivsus ja erapooletus, eetika ja kutse-eetika, koolitus ja meediaga
suhtlemine.

5. Kiesolevat arvamust tuleks vaadelda kohtunike ja prokurdride suhete kontekstis kohtumenetluste erinevates
etappides osalevate professionaalidega, niiteks advokaatide, oOigusekspertide, kohtuametnike, kohtutditurite ja
politseiametnikega, nagu soovitati Ministrite Komitee poolt 7. veebruaril 2001 vastu vdetud Euroopa kohtunike
raamtegevuskavas ja Ministrite Komitee poolt 6. oktoobril 2000 vastu véetud soovituses Rec 19 (2000) ,,Prokuréri
rollist kriminaalkohtumenetluse siisteemis”.

b. Riiklike siisteemide erisused
6. Euroopa Noukogu liikmesriikides eksisteerib kdrvuti mitmesuguseid digussiisteeme:

i. tavadigusel pohinevad siisteemid, kus kohtunike ja prokuréride vahel on selge vahe ja
eeluurimisvolitustele ei lisandu muid volitusi;

ii. mitut liiki mandri-Euroopa digussiisteemid, kus nn diguskaitse korpusesse voivad kuuluda nii kohtunikud
kui ka prokurérid voi siis ainult kohtunikud.

Lisaks voib erinevates siisteemides prokuratuuri sdltumatus tdidesaatvast voimust olla tdielik voi piiratud.

7. Kéesoleva arvamuse eesmirk on Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) kohtupraktikat arvestades méddratleda
kohaldatavate pohimdtete ja kisituste alus, vottes arvesse nii tihisosa kui ka erisusi.

8. Ulesannete lahusus on oluline eeltingimus, mis tagab kohtuniku erapooletuse menetlusosaliste suhtes. Nagu mirgiti
CCIJE arvamuses nr 1 ,,Kohtunike sdltumatuse ja ametist tagandamise keelu standardite kohta” (2001), on erapooletus
tiks peamisi institutsioonilisi garantiisid, mis méédrab &dra kohtuniku positsiooni. Lisaks tuleneb sellest pdhimottest
eeldus, et tdendamiskohustus ning siitidistuse esitamise kohustus lasub prokuroril, mis on Idpliku kohtuotsuse iiks
peamisi menetluslikke tagatisi.

9. Seega erineb kohtuniku roll igas siisteemis prokurdri rollist. Sellele vaatamata tdiendavad kohtunike ja prokurdride
tilesanded iiksteist. Kohtunike ja prokurdride vahel puuduvad hierarhilised seosed.

10. Prokuratuuri sdltumatus on kohtunike séltumatusega lahutamatult seotud. Nii kahtlustatavate, siiiidistatavate kui ka
kannatanute inimdiguste maksmapanemisel ja kaitsmisel saab prokurdr oma iilesandeid kdige paremini tiita siis, kui ta
on oma otsustustes sOltumatu tdidesaatvast ja seadusandlikust vdimust ning kui kohtunike ja prokurdride selgelt



piiritletud rolli nduetekohaselt jirgitakse. Oigusriigi poshimdtete alusel toimivas demokraatlikus riigis sitestab seadus
stiidistuspoliitika alused (deklaratsiooni punkt 3).

c. Ulesannete isedrasused

11. Prokuroérid ja kohtunikud peavad oma iilesannete tditmisel olema diglased, erapooletud, objektiivsed ja jarjekindlad,
nad peavad austama ja seadma eesmérgiks kaitsta inimdigusi ning piilidma tagada, et kohtusiisteem toimiks operatiivselt
ja tohusalt.

12. Oma iilesannete tditmisel ldhtuvad prokurdrid kas kohtumenetluse otstarbekuse pShimdttel (oportuniteedi pShimdte)
rajanevast siisteemist voi kohustusliku kohtumenetluse pdhimdttel (seaduslikkuse pdhimdte) rajanevast siisteemist.
Kummalgi juhul ei tegutse prokurdrid mitte ainult kogu iihiskonna nimel, vaid tdidavad ka iilesandeid konkreetsete
isikute ees — siilidistatava ees on prokurdril kohustus tagada diglus ja kannatanute ees on prokurdril kohustus tagada
nende diguste tdielik arvestamine. Seetdttu, piiramata vahendite vordsuse pohimdttest kinnipidamist, ei saa prokurori
pidada teiste pooltega vordseks (deklaratsiooni punkt 2). Samuti peaksid prokurdrid arvesse vdtma kannatanute
seisukohti ja huve ning kasutama vdi edendama meetmeid selleks, et tagada kannatanute teavitamine nii nende digustest
kui ka kohtumenetluse kdigust. Prokurorid ei tohiks algatada vdi jédtkata kohtumenetlust, kui olemasolevate tdendite
erapooletust uurimisest ilmneb, et siitidistus on alusetu.

d. Olemasolevad rahvusvahelised dokumendid

13. Mitmed Euroopa Noukogu tekstid ning EIK kohtupraktika késitlevad otseselt vdi kaudselt teemasid, mis
puudutavad kohtunike ja prokurdride vahelist seost.

14. Kohtunikele iilesandeid omistades kisitab EIK neid iiksnes diguste ja vabaduste kaitsjatena — vt eelkdige artiklit 5
(0igus isikuvabadusele ja puutumatusele) ja artiklit 6 (digus diglasele kohtumenetlusele). Kuid samamoodi kisitab EIK
ka prokurore (tulenevalt artikli 5 16ike 1 punktist a, artikli 5 16ikest 3 ja artiklist 6).

15. EIK, mille iiks iilesandeid on konventsiooni tdlgendamine, on teinud mitu otsust kiisimustes, mis mdjutavad
kohtunike ja prokuroride vahelist seost.

16. Muu hulgas on EIK kisitlenud olukorda, kus isik on samas asjas to6tanud vaheldumisi prokurdri ja kohtunikuna
(1. oktoobri 1982. aasta otsus kohtuasjas Piersack vs. Belgia, punktid 30-32), vajadust tagada, et kohtutele ega
prokuratuurile ei avaldataks mingit poliitilist survet (12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas Guja vs. Moldova,
punktid 85-91), vajadust kaitsta kohtunikke ja prokurdre sOnavabaduse kontekstis (8.jaanuari 2008. aasta otsus
kohtuasjas Saygili jt vs. Tiirgi, punktid 34-40), kohtute ja prokuratuuride menetluslikke kohustusi, mis on seotud
inimdiguste rikkumiste uurimisega, siitidistuste esitamisega ja inimdiguste rikkumiste eest karistamisega (15. mai
2007. aasta otsus kohtuasjas Ramsahai jt vs. Madalmaad, punktid 321-357) ning prokuratuuri panust kohtupraktika
tihtlustamises (10. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas Martins de Castro ja Alves Correia de Castro vs. Portugal, punktid
51-66).

17. Kriminaalkohtumenetluse valdkonnas on EIK kisitlenud prokuratuuri staatust ja volitusi ning konventsiooni
artikli 5 16ike 3 noudeid (seoses muude ,seadusjirgse Oigusemdistmise pddevusega ametiisikutega™) mitmesuguste
faktiliste olukordade kontekstis (vt muu hulgas 4. detsembri 1979. aasta otsuseid kohtuasjas Schiesser vs. Sveits,
punktid 27-38, kohtuasjas De Jong, Baljet ja Van den Brink vs. Madalmaad, punktid 49-50, kohtuasjas Assenov jt vs.
Bulgaaria, punktid 146-150, kohtuasjas Niedbala vs. Poola, punktid 45-47, kohtuasjas Pantea vs. Rumeenia, punktid
232-243, ja 10.juuli 2008. aasta otsust kohtuasjas Medvedyev jt vs. Prantsusmaa, punktid 61, 67-69). EIK on
kasitlenud ka prokuratuuri staatust, padevust ja jarelevalvevolitusi telefonijdlgimise korral (26. aprilli 2007. aasta otsus
kohtuasjas Dumitru Popescu vs. Rumeenia, punktid 68—86) ning prokuréride viibimist iilemkohtute arutelude juures
(30. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas Borgers vs. Belgia, punktid 24-29, ja 8. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas
Fontaine ja Berlin vs. Prantsusmaa, punktid 57-67).

18. Lisaks on EIKs viljaspool kriminaalkohtumenetluse valdkonda vilja kujunenud kohtupraktika ,vilise moju
doktriini” kohta, mille kohaselt prokurdride viibimine kohtute arutelude juures on vastuolus konventsiooni artikli 6
Ioikega 1 (20. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas Lobo Machado vs. Portugal, punktid 28-32, ja 12. aprilli
2006. aasta otsus kohtuasjas Martinie vs. Prantsusmaa [GC], punktid 50-55).

19. Muud Euroopa Noukogu poolt koostatud tekstid:
- Ministrite Komitee soovituses Rec (94) 12 kohtunike sdltumatuse, tulemuslikkuse ja rolli kohta tunnistatakse

seoseid kohtunike ja prokuroride vahel, vihemalt riikides, kus prokuréridel on digusemdistmise piadevus EIK omistatud
tahenduses;



- Ministrite Komitee soovituses Rec (2000) 19 ,,Prokuréri rollist kriminaalkohtumenetluse siisteemis” tuuakse
sonaselgelt esile kohtunike ja prokurdride vahelised seosed, rdhutades samas iildpdhimdtteid, mis on otsustava
tahtsusega, tagamaks, et need seosed aitaksid iiheselt kaasa kohtunike ja prokurdride iilesannete nduetekohasele
tdaitmisele. Muu hulgas réhutatakse selles soovituses riikide kohustust rakendada asjakohaseid meetmeid, tagamaks, et
prokuroride diguslik seisund, pddevus ja menetluslik roll oleksid seadusega sitestatud viisil, mis vélistaks igasugused
odigustatud kahtlused kohtunike séltumatuse ja erapooletuse suhtes;

- Ministrite Komitee soovituses Rec (87) 18 kriminaalmenetluse lihtsustamise kohta tuuakse mitmesuguseid
nditeid iilesannetest, mis varem omistati liksnes kohtunikele, niiiid aga prokuratuurile (kelle esmane iilesanne seisneb
siiski vastutuselevotmise algatamises ja suunamises). Neist uutest iilesannetest tulenevad lisanduded prokuratuuri
tegevuse korraldamisele ja iilesandeid tditvate inimeste valikule.

II. KOHTUNIKE JA PROKURORIDE STAATUS

a. Kohtunike ja prokurdride sisemise ja vilise soltumatuse tagatised;
oigusriik kui kohtunike ja prokuroride soltumatuse eeltingimus

20. Kohtunikud ja prokurdrid peaksid olema iiksteisest sdltumatud ning nad peaksid olema ka oma iilesannete tditmisel
tegelikult s6ltumatud. Nad tdidavad kohtusiisteemis ja iihiskonnas erinevaid iilesandeid. Seetdttu on erinevad arusaamad
ka nende institutsionaalsest ja tegevusalasest sdltumatusest (deklaratsiooni punkt 3).

21. Kohtusiisteem peab olema sdltumatu igasugusest vilisest vOimust ja mis tahes allikast pirinevatest korraldustest
ning selles puudub sisemise hierarhia. Kohtunike — ja kohaldatavuse korral ka vandekohtunike — iilesanne on
nduetekohaselt lahendada neile prokuratuuri ja menetlusosaliste poolt esitatavaid kohtuasju. See eeldab, et ei toimu
igasugust kohtunike lubamatut mdjutamist prokurdride ja kaitsjate. Kohtunikud, prokurdrid ja kaitsjad peaksid austama
tiksteise rolle (deklaratsiooni punkt 5).

22. Kohtunike sdltumatuse aluspdhimdte on sétestatud konventsiooni artiklis 6 ja seda on rdhutatud CCJE varasemates
arvamustes.

23. Oigusemdistmine eeldab vastutust asjaomaste isikute suhtes siduvate otsuste tegemise eest ja digusaktide alusel
kohtuvaidluste lahendamise eest. Nende iilesannete eesdigus kuulub kohtunikele, riigi muudest vdimuorganitest
sGltumatutele kohtutele.” Reeglina ei kuulu need iilesanded prokuroridele, kes vastutavad kriminaalkohtumenetluse
algatamise voi jitkamise eest.

24. CCJE ja CCPE viitavad EIOK viljakujunenud kohtupraktikale seoses konventsiooni artikli 5 1oikega 3 ja
artikliga 6. Muu hulgas viitavad CCJE ja CCPE otsusele kohtuasjas Schiesser vs. Sveits, milles Euroopa Inimdiguste
Kohus kinnitas nduet, et iga seadusjirgse digusemdistmise padevusega ametiisik peab olema sdltumatu tdidesaatvast
riigivdoimust ja menetlusosalistest, ehkki see ei wvilista allumist korgemalseisvale sdltumatule &igusasutusele
(deklaratsiooni punkt 7).

25. Méned liitkmesriigid on andnud prokurdridele pidevuse teha teatavates valdkondades siduvaid otsuseid selle asemel,
et algatada kriminaalkohtumenetlust, voi selleks, et kaitsta teatavaid huve. CCJE ja CCPE leiavad, et prokurdridele
digusemdistmisega seotud volituste andmine peaks piirduma juhtumitega, mille puhul on tegemist vidiksemate
karistustega, neid volitusi ei tohiks sama juhtumi piires kasutada koos siiiidistuse esitamise volituste kasutamisega ning
selliste volituste andmine ei tohiks piirata siilidistatavate digust sellele, et asjas teeks otsuse sdltumatu ja erapooletu
digustmdistev organ. Mitte mingil juhul ei tohiks selliste volituste andmine vdimaldada prokuréridel teha 16plikke
otsuseid, mis piiravad isikuvabadusi ja hdlmavad vabadusekaotuslikku karistust, ilma diguseta kaevata otsus edasi
kohtunikule v6i kohtule (deklaratsiooni punkt 7).

26. Prokuratuur on séltumatu asutus, mille olemasolu peaks pdhinema vdimalikult korgetasemelisel odigusel.
Demokraatlikes riikides ei tohiks parlament ega iikski valitsusorgan piiiida lubamatult mdjutada prokuréride poolt
konkreetsete juhtumitega seoses langetatavaid otsuseid, et midrata nende juhtumite menetlemise viisi, ega sundida
prokurdre oma otsuseid muutma (deklaratsiooni punktid 8 ja 9).

27. Prokurdride séltumatus on nende iilesannete tditmiseks hidavajalik. Soltumatus tugevdab prokurdride rolli
digusriigis ja ithiskonnas ning tagab kohtusiisteemi diglase ja tulemusliku toimimise ning kohtusiisteemi sdltumatuse
koigi eeliste realiseerimise (deklaratsiooni punktid 3 ja 8). Sarnaselt kohtunikele tagatud soltumatusega ei ole

2 Vt eelkdige CCJE arvamust nr 1 (2001) kohtunike sGltumatuse ja ametist tagandamise keelu standardite kohta ning soovitust
Rec (94) 12 kohtunike sdltumatuse, tulemuslikkuse ja rolli kohta.



prokuréride sdltumatus niisiis mingi prokuroride huvides antud eelisdigus vdi privileeg, vaid garantii, et
digusemdistmine on diglane, erapooletu ja tulemuslik ning kaitseb nii avalikke huve kui ka asjaomaste isikute huve.

28. Prokurdride iilesanded, mis vdivad tuleneda kohustusliku kohtumenetluse pohimdtte vdi otstarbekuse pdhimotte
jargimisest, erinevad vastavalt riikides rakendatavatele siisteemidele ning prokurdri positsioonile institutsioonilises
raamistikus ja kriminaalkohtumenetluses.

29. Olenemata staatusest peab prokurdridele olema tagatud tdielik tegevusalane sdltumatus oma diguslike iilesannete
tditmisel, olgu need siis seotud ainult kriminaaldiguse valdkonnaga v6i mitte. Vaatamata sellele, kas prokurorid
tegutsevad mingi hierarhilise siisteemi raames vOi mitte, peavad nende volituste kohta olema sitestatud selged ja
labipaistvad suunised, et tagada prokurdride vastutus ning véltida kohtumenetluste alustamist meelevaldsel voi
ebajirjekindlal viisil (deklaratsiooni punkt 9).

30. Sellega seoses viitavad CCJE ja CCPE eelkdige soovitusele Rec (2000) 19, milles tddetakse, et prokuratuuri
tegevuse Oigluse, jérjepidevuse ja tdhususe edendamiseks peaksid riigid piiidma mdiératleda iildpdhimdtted ja
-kriteeriumid, mille alusel prokurtrid konkreetsetel juhtudel otsuseid langetavad.

31. Prokurdridele antavad juhised peaksid olema vormistatud kirjalikult ja vastama seadusele ning eelnevalt avaldatud
suunistele ja kriteeriumidele, kui need on kehtestatud (deklaratsiooni punkt 9).?

32. Otsus kohtumenetluse algatamise kohta vOi menetluse algatamisest loobumise kohta peab olema &iguslikult
pohjendatud. Kui prokurdr on teinud otsuse kohtumenetluse algatamise kohta vdi kohtumenetluse algatamisest
loobumise kohta, peaks selle otsuse seadusjirgne ldbivaatamine toimuma erapooletult ja objektiivselt, olenemata sellest,
kas otsuse vaatab ldbi prokuratuur ise voi sdltumatu digusasutus. Alati tuleks nduetekohaselt arvesse votta ka kannatanu
ja koigi teiste isikute seaduslikke huve (deklaratsiooni punkt 9).

33. Kohtunike ja prokurdride iilesannete vastastikuse tdiendavuse tdttu peab kumbki pool olema teadlik, et erapooletu
digusemdistmine eeldab siiiidistuse ja kaitse vahendite vordsust ning et prokurdrid peavad alati tegutsema ausalt,
objektiivselt ja erapooletult. Kohtunikud ja prokurorid peavad alati austama kahtlustatavate, siitidistatavate ja
kannatanute digusi ning kaitsedigust (deklaratsiooni punktid 2 ja 6).

34. Kohtunike ja prokuréride sdltumatus on digusriigi lahutamatu osa. Kohtunikud ja prokurdrid tegutsevad iihistes
huvides, iihiskonna ja selle kodanike nimel, kes soovivad oma diguste ja vabaduste tagamist kdikides aspektides.
Kohtunikud ja prokurorid sekkuvad valdkondadesse, kus kdige tundlikumad inimdigused (iiksikisiku vabadus, eraelu
kaitse, omandi kaitse jne) vajavad suurimat kaitset. Prokurdérid peavad tagama, et tdendeid kogutaks ning
kohtumenetlusi algatataks ja jitkataks kooskdlas seadusega. Seejuures peavad nad ldhtuma konventsioonis ja muudes
rahvusvahelistes Gigusaktides sétestatud pohimdtetest, eelkdige neist, mis puudutavad siilituse presumptsiooni,
kaitsedigust ja Oiglast kohtumenetlust. Kohtunikud peavad tagama, et nimetatud pdohimdtteid jargitaks nende
lahendatavates kohtuvaidlustes.

35. Kuigi prokurdr vaib kohtunikule edastada seadusjdrgseid hagisid ja kaebusi ning esitada kohtunikule hagide ja
kaebuste aluseks olevaid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, ei v&i ta mingil moel sekkuda kohtuniku otsustusprotsessi ja
ta on kohustatud jiargima kohtuniku otsuseid. Prokuror saab selliste otsuste tditmist vaidlustada iiksnes seadusega ette
nihtud korras edasikaebamise teel (deklaratsiooni punktid 4 ja 5).

36. Prokuréri ja kohtuniku tegevus ja kiitumisviis ei tohiks jatta mingit kahtlust nende objektiivsuse ja erapooletuse
suhtes. Nii kohtunikud kui ka prokurdrid peavad oma iilesannete tditmisel olema sdltumatud ning nad peavad olema ja
ndima ka iiksteisest sdltumatud. Vaidluspooltele ja iihiskonnale tervikuna ei vdi jddda vidhimatki muljet kohtunike ja
prokuroride vahelisest kokkuleplusest voi nende iilesannete segiajamisest.

37. Eespool nimetatud pdhimdtete jargimine eeldab, et prokurdride staatus peab olema vdimalikult korgel tasemel
seadusega tagatud sarnaselt kohtunikega. Kuna kohtunike ja prokurdride iilesanded on iiksteisele ldhedased ja
tdiendavad liksteist, peavad sarnased olema ka nduded ja tagatised, mis puudutavad nende staatust ja teenistustingimusi,
nimelt tdolevotmist, koolitust, edutamist, distsipliini, lileviimist (mis vdib toimuda {iksnes seaduse alusel voi
kohtuniku/prokurdri ndusolekul), to6tasu, teenistusaja 1dppemist ja vabadust moodustada kutseiithinguid (deklaratsiooni
punkt 8).

38. Nii kohtunikud kui ka prokurdrid peaksid kehtiva riikliku siisteemi kohaselt olema otseselt kaasatud oma ametkonna
haldamisse ja juhtimisse. Selleks tuleks kohtunike ja prokuroride késutusse anda piisavad rahalised vahendid,
infrastruktuur ning vajalikud inim- ja materiaalsed ressursid, mida kasutatakse ja hallatakse nende jdrelevalve all
(deklaratsiooni punkt 4).

? Vt ka CCPE arvamust nr 3 (2008) prokurori rolli kohta viljaspool kriminaaldiguse valdkonda.



b. Kohtunike ja prokuroride kutse-eetika

39. Kohtunikud ja prokurorid peaksid olema viga usaldusvédrsed, asjakohaste erialaste ja organiseerimisoskustega
inimesed. Oma iilesannete olemuse tdttu, millega nad on teadlikult ndustunud, on kohtunikud ja prokurérid pidevalt
avaliku kriitika objektiks ning peavad seetdttu seadma enesele kohustuse kdituda diskreetselt; see ei piira nende digust
anda seadusega lubatud ulatuses teavet kisitletavate juhtumite kohta. Peamiste Gigusemdistmise eest vastutavate
professionaalidena peaksid kohtunikud ja prokurdrid alati sdilitama oma kutseala au ja vididrikuse ning kdituma igas
olukorras oma ametile vidriliselt* (deklaratsiooni punkt 11).

40. Kohtunikud ja prokurorid peaksid hoiduma igasugusest tegevusest ja kditumisest, mis vdiks seada kahtluse alla
nende sOltumatuse ja erapooletuse. Nad peaksid kisitlema neile esitatud juhtumeid hoolikalt, mdistliku aja jooksul,
objektiivselt ja erapooletult.

41. Prokurdrid peaksid hoiduma meedia kaudu avalike kommentaaride ja avaldustega esinemisest, millest v3ib jddda
mulje, et kohtule avaldatakse otseselt vai kaudselt survet teatud otsuse tegemiseks, vdi mis vdivad kahjustada menetluse
oiglust.

42. Kohtunikud ja prokurdrid peaksid tutvuma iiksteise iilesandeid reguleerivate eetikanormidega. See suurendab
mdistmist ja austust iiksteise ililesannete suhtes, mis omakorda suurendab harmoonilise koostoo véljavaateid.

c. Kohtunike ja prokuroride koolitus

43. Korgeimal tasemel kutseoskused on eelduseks iildsuse usaldusele nii kohtunike kui ka prokurdride vastu ning
kohtunike ja prokuréride legitiimsuse ja rolli peamine alus. Piisav erialane koolitus mingib tihtsat rolli, kuna see
voimaldab suurendada kohtunike ja prokurdride t66 tulemuslikkust, mis omakorda parandab digusemdistmise kvaliteeti
tervikuna (deklaratsiooni punkt 10).

44. Kohtunike ja prokurdride koolitus hdlmab lisaks vastaval kutsealal tegutsemise eelduseks vajalike kutseoskuste
omandamisele pidevat tdiendusdpet kogu karjddri viltel. Koolitus késitleb nende kutsealade véga erinevaid tahke,
sealhulgas kohtute ja prokuratuuride halduskorraldust, ning peab vastama ka spetsialiseerumise vajadustele.
Nouetekohase digusemdistmise tagamist silmas pidades ei ole kutsekvalifikatsiooni korge taseme siilitamiseks ja
tdiendamiseks vajalik pidev tdiendusdpe mitte ainult kohtunike ja prokurdride digus, vaid ka kohustus (deklaratsiooni
punkt 10).

45. Monel juhul vdib kohtunike, prokurdride ja advokaatide iihiskoolitus iihist huvi pakkuvatel teemadel aidata kaasa
parima kvaliteediga digusemdistmise saavutamisele. Uhiskoolitus peaks vdimaldama luua ka iihise diguskultuuri alused
(deklaratsiooni punkt 10).

46. Erinevate Euroopa digussiisteemide raames koolitatakse kohtunikke ja prokurore erinevate mudelite alusel. Mdnes
riigis on loodud akadeemia, riiklik kool vdi muu eridppeasutus; teistes on vastav piddevus antud mdnele muule
asutusele. Tuleks korraldada rahvusvahelisi koolituskursusi kohtunikele ja prokurdridele. Igal juhul on oluline tagada
sellise kg)olituse korraldamise eest vastutava asutuse autonoomia, sest see on kultuurilise mitmekesisuse ja séltumatuse
garantii.

47. Selles kontekstis tuleb viga tihtsaks pidada kohtunike ja prokurdride otsest panust koolituskursustesse, kuna see
voimaldab neil esitada oma tookogemustel pdhinevaid seisukohti. Koolitus ei peaks hdlmama iiksnes digusakte ja
tiksikisikute vabaduste kaitset, vaid ka juhtimisvdtteid ning kohtunike puhul prokuréride iilesannetega tutvumist ja
vastupidi. Samas on vajalik ka muude digusspetsialistide ja teadlaste panus, et véltida liiga kitsast késitust. Koolituse
kvaliteeti ja tdhusust tuleb korrapiraselt objektiivselt hinnata.

4 Kohtunike kohta vt nditeks CCJE arvamust nr 3 (2002) kohtunike ametialase kditumise, eeskitt kutse-eetika, sobimatu kditumise ja
erapooletuse pohimdtete ja eeskirjade kohta (2002), kohtunike kiitumise Bangalore’i pohimédtteid (vastu voetud URO ECOSOCi
poolt 2006. aastal) ja Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu Keskndukogu poolt 17. novembril 1999 Taipeis (Taiwan) vastu voetud
,Kohtunike iildhartat”. Prokurcride kohta vt URO suuniseid prokuroride rolli kohta (1990) ning Euroopa suuniseid prokuroride
eetika ja ametialase kiditumise kohta (Budapesti suunised), mille Euroopa peaprokurérid votsid vastu oma konverentsil Budapestis
31. mail 2005.

> Vt CCJE arvamust nr 4 (2003) ,,Kohtunike viljadppe ja tdiendkoolituse kohta siseriiklikul ja Euroopa tasandil” ning CCJE
arvamust nr 10 (2007) ,,Kdrgemast kohtute ndukogust iihiskonna teenistuses” (punktid 65-72).



III. KOHTUNIKE JA PROKURORIDE ROLLID JA ULESANDED KRIMINAALKOHTUMENETLUSES
a. Kohtunike ja prokuréride rollid eeluurimise etapis

48. Eeluurimise etapis teeb kohtunik iseseisvalt vdi mdnikord koos prokurdriga jdrelevalvet uurimistoimingute
seaduslikkuse iile, eriti kui need mdjutavad pdhidigusi (kinnipidamise, vahi all hoidmise ja konfiskeerimise otsused,
uurimise erimeetodite rakendamine jne).

49. Uldreeglina peaksid prokurérid kohtumenetluse alustamise voi jitkamise kohta otsuse tegemisel hindama uurimise
seaduslikkust ja jdlgima inimdigustest kinnipidamist uurijate poolt.

50. Soovituses Rec (2000) 19 margitakse, et riikides, kus politsei kuulub prokuratuuri vdoimkonda vdi kus prokurdr
juhib politseipoolset uurimist voi teeb selle iile jarelevalvet, peaks vastav riik votma tarvitusele tulemuslikud vahendid,
tagamaks prokurdrile vdimaluse anda politseile asjakohaseid juhiseid, viia 1dbi hindamisi ja kontrolle ning vajaduse
korral karistada rikkumiste eest. Riikide puhul, kus politsei on prokuratuurist sdltumatu, mérgitakse soovituses, et neis
riikides tuleks tarvitusele votta tulemuslikud vahendid, tagamaks prokuratuuri ja uurimisasutuste vaheline vajalik ja
kasulik koost6o.

51. Ka siisteemides, kus uurimise iile teeb jirelevalvet prokuror, kelle staatus annab talle digusemdistmise padevuse, on
oluline, et kohtunik v6i kohus kontrolliks koiki sellistest volitustest tulenevaid meetmeid, mis hélmavad vabaduste
olulisi rikkumisi, eelkdige ajutist kinnipidamist.

b. Suhted kohtunike ja prokuroride vahel siiiidistuse esitamise ja kohtuistungi etapis

52. Mbones riigis saavad prokurdrid reguleerida kohtuasjade voogu, kasutades kaalutlusdigust otsustada, millistel
juhtudel antakse asi kohtusse ja milliseid juhtumeid saab lahendada ilma kohtumenetluseta (siitidistatava ja kannatanu
lepitamine, juhtumi kohtueelne lahendamine vaidluspoolte ndusolekul, kokkuleppemenetlus, liht- ja lithimenetlus,
vahendamine jne); see koik aitab kaasa kohtusiisteemi koormuse vidhendamisele ja prokuratuuri to6 prioriteetide
madratlemisele.

53. Prokurdride sellised volitused, mis peegeldavad kriminaalasjades 6&igusemdistmise niilidisajastamist,
sotsialiseerimist, inimlikumaks muutmist ja ratsionaliseerimist, on kohtute iilekoormuse vihendamise seisukohalt
kasulikud. Kui prokurdridel on 0Oigus teatavatel juhtudel kohtumenetlust mitte algatada, on aga vaja viltida
meelevaldseid hagisid, diskrimineerimist ja poliitilise vdimu vdimalikku ebaseaduslikku survet ning kaitsta kannatanute
oigusi. Samuti on vaja tagada, et koikidel asjaomastel isikutel, eelkdige kannatanutel, oleks voimalik taotleda
kohtumenetluse algatamisest loobumise otsuste kohtulikku kontrolli. Uks vdimalus on lubada kannatanul anda asi otse
kohtusse.

54. Seega riikides, kus prokuroridel on kohtumenetluste algatamisel kaalutlusdigus, peaksid prokurdrid siiiidistuse
esitamist vOi sellest loobumist hoolikalt kaaluma, vottes arvesse iildsuuniseid voi -kriteeriume, mille vastuvotmisel on
silmas peetud prokuratuuri otsuste jarjekindluse eesmarki.

55. Prokurdride erapooletust kohtumenetluse kdigus tuleb mdista jirgmiselt: nad peaksid diglaselt ja objektiivselt
kditudes tagama, et kohtule esitatakse koik asjassepuutuvad faktid ja Oiguslikud argumendid, ning eelkdige
kindlustama, et avalikustatakse siilidistatava kasuks rddkivad tdendid; vOtma arvesse siilidistatava ja kannatanu
seisukohti; veenduma, et kdik tdendid on saadud viisil, mis on kohtunikule vastuvdetav vastavalt Oiglase
kohtumenetluse eeskirjadele, ning keelduma kasutamast tdendeid, mille hankimisel on rikutud inimdigusi, niiteks
piinamise teel saadud tdendeid (deklaratsiooni punkt 6).

56. Prokurdrid ei voi algatada ega jitkata kohtumenetlusi ning nad peavad tegema kdik endast oleneva kohtumenetluse
Idpetamiseks, kui tdendite erapooletust uurimisest voi kontrollimisest ilmneb, et siitidistus on alusetu.

57. Kohtumenetluse ajal tdidavad kohtunikud ja prokurdrid sisuliselt oma iilesandeid diglase kriminaalkohtumenetluse
tagamise eesmirgil. Kohtunik kontrollib prokuréride voi uurijate hangitud tdendite seaduslikkust ja voib siilidistatava
oigeks moista, kui tdendid on ebapiisavad voi ebaseaduslikult saadud. Prokurdridel vdib olla ka digus kohtu otsus edasi
kaevata.

c. Kaitsedigus kohtumenetluse koigis etappides

58. Kohtunikud peavad kriminaalkohtumenetluse eeskirjade kohaldamisel tdielikult austama kaitsedigust (andes
stiidistatavatele vdimaluse kasutada neile ette nidhtud digusi, teavitades siiiidistatavaid sellest, milles neid siitidistatakse,



jne), kannatanute digusi, vahendite vordsuse pohimdtet ja digust asja avalikule arutamisele, et diglane kohtumenetlus
oleks tagatud koikidel juhtudel® (deklaratsiooni punktid 1, 2, 6 ja 9).

59. Siiidistusel on kriminaalkohtumenetluses oluline roll: siilidistuse esitamisel tehakse siitidistatavale ametlikult
kirjalikult teatavaks tema vastu esitatava siitidistuse faktiline ja diguslik alus (Euroopa Inimdiguste Kohtu 19. detsembri
1989. aasta otsus kohtuasjas Kamasinski vs. Austria, punkt 79). Kriminaalkohtumenetluses eeldab konventsiooni
artikli 6 1dikes 1 ndutud ,,0iglane kohtumenetlus”, et siiiidistatavatel peab olema digus vaidlustada nende vastu esitatud
tdendeid ja siilidistuse diguslikku alust.

60. Riikides, kus prokurérid teevad uurimise iile jarelevalvet, on prokurdridel ka kohustus tagada kaitsediguse
jirgimine. Riikides, kus eeluurimist juhib politsei vdoi muu diguskaitseorgan, tegutsevad kohtunikud isikuvabaduste
(habeas corpus) tagajatena, eriti seoses kohtueelse kinnipidamisega, ning nende kohustus on tagada siiiidistatavate
diguste jargimine.

61. Paljudes riikides vastutavad kohtunik ja prokuror kaitsediguse teostamise jdrelevalve eest aga alles siis, kui
uurimine on ldpule viidud ja algab siitidistuse kisitlemine. Prokuroril, kes saab uurimisaruanded, ning kohtunikul, kes
kontrollib siitidistusi ja kogutud tdendeid, tekib sel hetkel kohustus tagada, et iga kuriteos siiiidistatavat isikut
teavitataks iiksikasjalikult tema vastu esitatud siitidistuse laadist ja pdhjusest operatiivselt ja keeles, mida ta mdistab.

62. Soltuvalt oma rollist konkreetses riigis peavad prokurdrid ja kohtunikud sel juhul tagama, et isikul on olnud
piisavalt aega ja vdoimalusi oma kaitse ettevalmistamiseks, et teda on nduetekohaselt kaitstud, vajaduse korral ametlikult
midratud ja riigi tasustatud advokaadi poolt, ning et tal on vajaduse korral vdimalik kasutada tdlki ja taotleda tde
selgitamiseks vajalike meetmete votmist.

63. Kui asi on joudnud kohtusse, sdltuvad kohtuniku ja prokurdri volitused sellest, milline on nende roll kohtumenetluse
ajal. Kui kaitsediguse tagamise mdni eeltoodud element puudub, peaks kohtunikul vdi prokuroril véi mdlemal (séltuvalt
konkreetse riigi siisteemist) igal juhul olema vdimalik juhtida olukorrale tihelepanu ja seda objektiivselt parandada.

IV. KOHTUNIKE JA PROKURORIDE SUHTED VALJASPOOL KRIMINAALOIGUSE VALDKONDA JA
ULEMKOHTUTES

64. Soltuvalt riigist, kus nad tegutsevad, voib prokurdridel olla iilesandeid ja volitusi viljaspool kriminaaldiguse
valdkonda.” Kui prokuroridele on antud sellised iilesanded ja volitused, vdivad need hdlmata muu hulgas tsiviil-,
haldus-, dri-, sotsiaal-, valimis- ja t600igust ning keskkonnakaitset ning ebasoodsas olukorras olevate riihmade (nditeks
alaealiste, puudega inimeste ja védga viikese sissetulekuga inimeste) sotsiaalseid digusi. Sel juhul ei tohiks prokuréride
roll vdimaldada neil avaldada lubamatut mdju kohtunike 16plike otsuste tegemise protsessile (deklaratsiooni punkt 13).

65. Mainida tuleks ka teatud riikide prokuroride rolli iilemkohtus. See roll on vorreldav Euroopa Kohtu kohtujuristi
rolliga. Neis kohtutes ei ole kohtujurist (vdi temaga samavédrne isik) menetlusosaline ja ta ei esinda riiki. Ta on
sdltumatu ekspert, kes esitab jireldused kas iga kohtuasja kohta vdi ainult erilist huvi pakkuvate kohtuasjade kohta, et
selgitada kohtu jaoks diguslike kiisimuste koiki aspekte, tagamaks diguse nduetekohane kohaldamine.

66. Oigusriigi reeglite jirgi peavad demokraatlikus iihiskonnas prokuroride volitused ja nende volituste kasutamise kord
olema seadusega tipselt kindlaks médratud. Kui prokurérid tegutsevad viljaspool kriminaaldiguse valdkonda, peaksid
nad jirgima kohtuniku voi kohtu ainupidevust ning votma arvesse muu hulgas jirgmisi EIOK kohtupraktikas
kujunenud pdhimétteid:

i. prokurdride osalemine kohtumenetlustes ei tohiks mdjutada kohtute séltumatust;

ii. voimude lahususe podhimdttest tuleks kinni pidada nii seoses prokurdride lilesannete ja tegevusega véljaspool
kriminaaldiguse valdkonda kui ka kohtute rolliga inimdiguste kaitsmisel;

iii. ilma et see piiraks nende digusi avaliku huvi esindamisel, peaksid prokurdridel olema samad Gigused ja
kohustused nagu mis tahes muul poolel ning neil ei tohiks kohtumenetluses olla eelispositsiooni (vahendite
vordsuse pohimaote);,

8 vt CCIJE arvamust nr 8 (2006) ,.Kohtunike rollist seaduslikkuse ja inimdiguste kaitsel terrorismi kontekstis”.

7 Vt nt CCPE arvamust nr 3 (2008) prokurdri rolli kohta viljaspool kriminaaldiguse valdkonda.
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iv. prokurdride poolt tihiskonna nimel elluviidav tegevus avaliku huvi ja tiksikisikute diguste kaitsmisel ei voi
rikkuda 1oplike kohtuotsuste siduvuse pShimétet (res judicata), vilja arvatud moningate erandite korral, mis
on sitestatud koosk®dlas rahvusvaheliste kohustustega, sealhulgas EIOK kohtupraktikaga.

Muud kéesolevas deklaratsioonis nimetatud pdhimdtted on mutatis mutandis kohaldatavad prokurdride kdigi volituste
ja tilesannete suhtes véljaspool kriminaaldiguse valdkonda (deklaratsiooni punkt 13).

V. KOHTUNIKUD, PROKURORID JA MEEDIA (deklaratsiooni punkt 11)

67. Meedia etendab demokraatlikus tiihiskonnas olulist rolli, kaasa arvatud kohtusiisteemi puhul. Seda, kuidas
tthiskonnas tajutakse digusemdistmise kvaliteeti, mdjutab mirkimisviirselt meedias avaldatav teave kohtusiisteemi
toimimise kohta. Avalikustamine aitab kaasa ka 0Oiglase kohtumenetluse saavutamisele, sest seeldbi kaitstakse
vaidluspooli ja siiidistatavaid ldbipaistmatu digusemdistmise eest.

68. Kasvav avalikkuse ja meedia tdhelepanu kriminaal- ja tsiviilkohtumenetlustele on suurendanud vajadust, et nii
kohtud kui ka prokurdrid edastaksid meediale objektiivset teavet.

69. Demokraatlikus ithiskonnas on darmiselt tdhtis, et kohtud #rataksid iildsuses usaldust®. Kohtumenetluste avalikkus
on iiks oluline vahend, mille abil on véimalik siilitada usaldust kohtute vastu.

70. Euroopa Noukogus on seda teemat Kkisitletud kahes pohilises dokumendis: soovituses Rec (2003) 13
kriminaalmenetluste kohta teabe edastamisest meedia kaudu ning CCJE arvamuses nr 7 ,,Oigusemdistmine ja ithiskond”
(2005).

71. Pidades silmas iildsuse digust saada teavet iildist huvi pakkuvate kiisimuste kohta, tuleks ajakirjanikele anda teavet,
mis on vajalik selleks, et teavitada kohtusiisteemi toimimisest ja anda kommentaare, tingimusel et kohtunikud ja
prokurorid jargivad vaikimiskohustust seoses menetluses olevate juhtumitega ning riiklike seadustega kehtestatud
piiranguid ja et see toimub kooskolas EIOK kohtupraktikaga.

72. Meedia ning kohtunikud ja prokurérid peavad jirgima selliseid olulisi pohimétteid nagu siiiituse presumptsioon’,
oigus odiglasele kohtumenetlusele ja asjaomaste isikute digus eraelu puutumatusele ning vajadust viltida asjaga
tegelevate kohtunike ja prokurdride erapooletuse (ja erapooletuna ndimise) pdhimotte rikkumist.

73. Uurimisel voi menetluses olevate juhtumite kajastamine meedias vdib muutuda liigseks sekkumiseks ning avaldada
ebasobivat mdju ja survet nende juhtumitega tegelevatele kohtunikele, vandemeestele ja prokuréridele. Kohtunikel ja
prokurdridel peavad olema head kutseoskused, kdrge moraal ja tugev enesekontroll, et seista vastu menetluses olevate
kohtuasjade ennatlikule kommenteerimisele.

74. Meediasuhtluse eest vastutavad tootajad, nditeks avalike suhete spetsialistid voi meediasuhtluse vallas koolitatud
kohtunikud ja prokurdrid, voiksid aidata meedial anda diget teavet kohtute t60 ja otsuste kohta ning abistada ka
kohtunikke ja prokurére.

75. Kohtunikud ja prokurorid peaksid austama teineteise spetsiifilist rolli kohtusiisteemis. Nii kohtunikud kui ka
prokurdrid peaksid koostama oma kutseala jaoks heade tavade koodeksi vi suunised suhete kohta meediaga'®. Mone
riigi eetikakoodeksi kohaselt peavad kohtunikud hoiduma pooleliolevate kohtuasjade avalikust kommenteerimisest, et
mitte teha avaldusi, mis vdivad iildsuse silmis kahtluse alla seada kohtunike erapooletuse''. Samuti peavad nad hoiduma
siilituse presumptsiooni pohimdtte rikkumisest. Igal juhul peaksid kohtunikud end véljendama ennekdike oma otsuste
kaudu; kui kohtunikud teevad meediale avaldusi menetluses olevate kohtuasjade vdi seaduse alusel tehtud kohtuotsuste
kohta, on olulised diskreetsus ja sonavalik'>. Prokurdrid peaksid kohtuniku toiminguid voi tehtud kohtuotsust
kommenteerides olema ettevaatlikud, viljendades oma mittendustumist vajaduse korral apellatsioonkaebuse kaudu.

VI. KOHTUNIKUD, PROKURORID JA RAHVUSVAHELINE KOOSTOO (deklaratsiooni punkt 12)

76. Tagamaks inimdiguste ja pShivabaduste tulemuslik kaitse, peavad Euroopa Néukogu liikmesriigid tegema tShusat
rahvusvahelist koostdod asjakohastes rahvusvahelistes digusaktides, eriti konventsioonis sitestatud véértuste alusel.

8 Vt selle teema kohta Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohti kohtuasjas Olujic vs. Horvaatia (avaldus nr 22330/05).

? Vt muu hulgas: soovituse Rec (2003) 13 lisas esitatud I pShiméte ja seletuskiri.

1 Selline ettepanek tehti kohtunike ja ajakirjanike suhtes CCJE arvamuse nr 7 (2003) ,,Oigusemdistmine ja iihiskond” punktis 39.
'Vt nt CCJE arvamust nr 3 (2003) kohtunike eetika ja vastutuse kohta (punkt 40).

2 vt nt Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohad kohtuasjas Daktaras vs. Leedu (avaldus nr 42095/98) ja kohtuasjas Olujic vs.
Horvaatia (avaldus nr 22330/05).
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Rahvusvaheline koostod peab pohinema vastastikusel usaldusel. Rahvusvahelise koost66 raames kogutud ja
kohtumenetlustes kasutatava teabe sisu ja pdéritolu peab olema ldbipaistev ning teave peab olema kohtunikele,
prokuroridele ja menetlusosalistele kittesaadav. Viltida on vaja olukorda, kus rahvusvahelist diguskoosttod tehakse
ilma kohtuliku jdrelevalveta ning kaitsedigust ja isikuandmete kaitset piisavalt arvestamata.
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