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| Sissejuhatus

1. Kooskdlas Ministrite  Komitee antud lahtellesandega on Euroopa Kohtunike
Konsultativndukogu (CCJE) otsustanud koostada 2012. aastal arvamuse kohtunike
spetsialiseerumise kohta.

2. Arvamuse koostamisel voeti aluseks CCJE eelmised arvamused, kohtunike Magna
Carta, liikmesriikide vastused CCJE koostatud kisimustikule kohtunike spetsialiseerumise
kohta ja eksperdi, Maria Giuliana Civinini (Itaalia) esialgne aruanne.

3. Arvamuse koostamisel tugines CCJE ka Euroopa Noukogu oéigusaktidele, eriti
Euroopa Hartale Kohtunike Statuudi kohta, Ministrite Komitee soovitusele Rec(2010)12
likmesriikidele kohtunike kohta: kohtunike séltumatus, tulemuslikkus ja vastutus, ning téhusa
oigusemdistmise Euroopa komisjoni (CEPEJ) raportile ,Euroopa kohtusisteemid” (2010. a
véljaanne)'.

4, Liikmesriikide vastustest kisimustikule ja eksperdi aruandest nahtub, et
likmesriikides on levinud kohtunike spetsialiseerumine (edaspidi GUldnimetusena erikohtunik)
ja/vdi erikohtud. Spetsialiseerumine on tegelikkus, mis esineb mitmetes vormides —
spetsialiseerunud kolleegiumid olemasolevate kohtute juures voéi eraldi erikohtud. See
suundumus on levinud (ile kogu Euroopa®.

5. ,Erikohtunik” on k&esoleva arvamuse tdhenduses kohtunik, kes tegeleb kitsa
oigusvaldkonnaga (nt kriminaaldigus, maksudigus, perekonnadigus, majandus- ja
finantsdigus, intellektuaalomandi digus, konkurentsidigus) voi kes lahendab kohtuasju, mis
puudutavad kindlaid faktidel pohinevaid olukordi kindlates valdkondades (nt sotsiaal-,
majandus- voi perekonnadigusega seotud kohtuasjad).

6. Kriminaalasjades osalevad vandekohtunikud® ei ole hélmatud eespool nimetatud
werikohtunike” mdistega. Vandekohtunikud ei osale kdikides kriminaalasjades. Neile ei kehti
samad koodeksid ja eeskirjad kui tavaparasesse kohtunikkonda kuuluvatele kohtunikele ning
nad ei ole osa kohtuhierarhiast ega allu selle distsiplinaar- ega eetikareeglitele.

7. Kéesoleva arvamuse eesmark on uurida spetsialiseerumisega seotud peamisi
probleeme, vottes arvesse (lekaalukat vajadust tagada pohidiguste kaitse ja
oigusemadistmise kvaliteet ning kohtunike staatus.

! Kuigi nimetatud dokumendid ei késitle otseselt kohtunike spetsialiseerumist, kehtestatakse nendega

Eéhim()tted, mida kohaldatakse koikide kohtunike suhtes, hdlmates ka erikohtunikke.

CCJE kisimustikus toodi vélja jargmised mitmes Euroopa riigis levinud spetsialiseerumised: perekonnakohus,
alaealiste kohus, halduskohus/riiginbukogu, sisserdnde-/varjupaigaasju lahendav kohus, maksukohus,
sbjakohus, t66-/sotsiaalkohus, pbllumajanduslepingute kohus, tarbijakaebuste kohus, vaikenduete kohus,
testamendi ja parandiasjade kohus, patendi-/autoridiguste/kaubamargikohus, kaubanduskohus, pankrotikohus,
kinnisvaravaidluste kohus, vahekohus, raskete kuritegude kohus / assiiside kohus, kriminaaluurimiste
jarelevalvekohus (nt vahistamisloa, salajase pealtkuulamise loa andmine jne), kriminaalasjades langetatud
kohtulahendite taitmise ja kinnipidamisasutustes hoidmise jarelevalvekohus.

Euroopa Liidu Gigus ndeb ette erikolleegiumite voi erikohtute loomise teatud Gigusvaldkondades, nt Ghenduse
kaubaméarkide valdkonnas (ihenduse kaubaméarkide kohtud, néukogu 20. detsembri 1993. aasta méaarus (EU)
nr40/94 Ghenduse kaubamargi kohta (artikkel 90)) ja Ghenduse disainilahenduste valdkonnas (iihenduse
disainilahenduste kohus, ndukogu 12.detsembri 2001.aasta maaruse (EU) nr6/2002 (henduse
disainilahenduse kohta (artikkel 80)).

® Naiteks assiiside kohtus mitmes likmesriigis. ,Vandekohtunikke” maaratletakse kui isikuid, kes on juhuslikult
valitud vandekohtusse vastupidiselt isikutele, kes on ilma juriidilise erihariduseta kohtulikmed, vt ka allpool
punkti 43. Sellised vandekohtunikud vdivad kriminaalasjades naiteks mdista karistuse ja otsustada sildistatava
sl Ule ning tsiviilasjades vdivad nad otsustada hivitise lle.
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| A. Spetsialiseerumise voimalikud eelised ja puudujaagid

a. Spetsialiseerumise voimalikud eelised

8. Spetsialiseerumine tuleneb tihti pigem vajadusest kohaneda &iguses toimuvate
muutustega kui mis tahes kaalutletud valikust. Uute digusaktide pideva vastuvétmise t6ttu
kas siis rahvusvahelisel, Euroopa voi riigisisesel tasandil ning muutuva kohtupraktika ja
oigusopetuse tottu muutub digusteadus jarjest mahukamaks ja keerulisemaks. Kohtunikul on
raske tunda pohjalikult kdiki neid valdkondi, kuid samas Uhiskond ja vaidluspooled néuavad
kohtutelt iha enam professionaalsust ja tdhusust. Kohtunike spetsialiseerumisega saab
tagada, et neil on vajalikud teadmised ja kogemused oma téévaldkonnas.

9. Pdhjalikud teadmised teatud digusvaldkonnas saavad parandada kohtuniku tehtud
otsuste kvaliteeti. Erikohtunikud saavad omandada suuremaid eriteadmisi oma konkreetses
valdkonnas, mis vbib omakorda tugevdada nende kohtute autoriteeti.

10. Kohtuasjade koondamine erikohtunike rihma katte voib edendada kohtuotsuste
jarjekindlust ja sellest tulenevalt soodustada diguskindlust.

11. Spetsialiseerumine voib aidata kohtunikel pidevalt sarnaste kohtuasjadega
tegelemise kaudu madista paremini lahendamiseks esitatud asjade tausta kas siis tehnilisel,
Uhiskondlikul véi majanduslikul tasandil ning seet6ttu leida sobivaimad lahendused.

12. Erikohtunikud, kellel on teadmisi muust valdkonnast kui digusteadusest suudavad
lAheneda arutlemisel olevatele probleemidele mitmekulgselt.

13. Spetsialiseerumine suuremate eriteadmiste kaudu kindlas 6igusvaldkonnas voib
aidata kaasa kohtu tdhususele ja kohtuasjade haldamisele, véttes arvesse kohtuasjade
jarjest suuremat hulka.

b. Spetsialiseerumise voimalikud piirangud ja ohud

14. Kuigi kohtunike spetsialiseerumine on arvukatel pdhjustel soovitav, kaasneb sellega
ka mitmeid ohte. Kohtunike spetsialiseerumise suurim oht seisneb erikohtunike véimalikus
eraldumises Uldisest kohtunikkonnast.

15. Kohtunikud, kes spetsialiseerumise t6ttu on eelnevalt pidanud tegema otsuse samas
kisimuses vodivad kalduda eelmiste otsuste kordamisele, mis voib takistada kohtupraktika
arenemist vastavalt Ohiskonna vajadustele. Sama oht tousetub ka siis, kui konkreetses
valdkonnas teeb otsuseid alati sama kohtunikeriihm.

16. Oigusasjatundjad kipuvad vélja té6tama kontseptsioone, mis on omased nende
valdkonnale ja (tihti) tundmatud teistele juristidele. See vdib viia Giguse ja menetluse
lahterdamiseni, I6igates erikohtunikud ara teiste valdkondade 6iguslikust reaalsusest ning
kallutades neid korvale diguse Uldpdhimotetest ja pdhidigustest. Selline lahterdamine voib
d66nestada diguskindluse pohimotet.

17. Uhiskond véib oodata erikohtunike olemasolu seal, kus see tegelikkuses véimalik ei
ole. Spetsialiseerumine on vdimalik vaid siis, kui kohtud on piisavalt suured. Vaiksematel
kohtutel voib olla véimatu moodustada erikolleegiume voi ndutaval arvul erikolleegiume. See
sunnib kohtunikke olema mitmekullgsed ning seetdttu olema suutelised késitlema laias
valikus eriasju. Kohtunike tlem&aarane spetsialiseerumine piiraks vajalikku mitmekulgsust.



18. Ménel juhul véib kohtunike spetsialiseerumine kahjustada kohtunikkonna Uhtsust.
See voib jatta kohtunikele mulje, et nende eriteadmised oma valdkonnas asetavad nad teiste
kohtunikega vorreldes eriliste, ,valjavalitute* hulka. Samuti voib see jatta Gldsusele mulje, et
moned kohtunikud on ,superkohtunikud” voi vastupidi, et kohus on tegelikust
kohtunikkonnast eraldi seisev Uksnes tehniline asutus. Selle tagajarg voib olla, et Gldsus ei
usalda kohtuid, mida ei peeta piisavalt spetsialiseerunuteks.

19. Laialdase spetsialiseerumisega kohtu moodustamise eesmark voi tagajarg voib olla
see, et spetsialiseerunud kohtu kohtunikud eralduvad llejaanud kohtunikkonnast, samuti
see, et menetlusosalised, sidusriihmade vai riigivdim vdivad kohtunikele survet avaldada.

20. On taiesti reaalne oht, et Uhistel koolitustel, konverentsidel vdi kohtumistel jaab
mulje, nagu teatud Gigusvaldkonna kohtunikud, advokaadid ja prokurérid oleksid omavahel
liga heas labisaamises. See mitte ainult ei riku kohtunikkonna séltumatuse ja erapooletuse
kuvandit, vaid voib tekitada reaalse ohu, et kohtunikke mojutatakse salaja tegema
kohtuotsust teatud suunas.

21. Kuna kohtutel peab olema piisav t66koormus, voib Uhes kitsas valdkonnas
spetsialiseerunud kohtu loomine tuua kaasa vastava 6igusvaldkonna koondumise (hte
kohtusse riigi vdi Uhe piirkonna 16ikes. See voib takistada juurdepadsu digusemdistmisele
vOi tekitada liiga suure I6he kohtuniku ja menetlusosalise vahele.

22. On oht, et spetsialiseerunud kohtunik, kes on kohtunikkonna liige ja kelle Ulesanne
on anda tehnilist ndu voi eksperdiabi, voib avaldada isiklikku arvamust voi esitada faktide
kokkuvotte otse oma kolleegidele ilma seda eelnevalt pooltele esitamata, et neil oleks
véimalus esitada oma mérkusi®.

23. Spetsialiseerunud  kohtute  loomine  vastuseks avalikkuse murele  (nt
terrorismivastased kohtud)® véib pdhjustada selle, et ametivéimud annavad nendele
kohtutele materiaalseid vahendeid ja inimressurssi, mis vdib olla teistele kohtutele
kattesaadamatud.

B. Uldpohimétted — pohidiguste ja aluspohimotete austamine: CCJE
seisukoht

24. CCJE rbhutab eelkdige asjaolu, et kdik kohtunikud, nii Gld- kui ka erikohtunikud,
peavad olema Odigusemdistmises asjatundjad. Kohtunikel on oskused ja teadmised, et
hinnata ja anallilsida asjaolusid ja Oigust ning teha otsuseid erinevates valdkondades.
Selleks peavad nad hasti tundma diguse erinevaid valdkondi ja pohimétteid.

25. Liikmesriikide vastustest ja eksperdi aruandest on naha, et enamiku kohtusse
saabunud asjadega tegelevad Uldkohtunikud, mis toonitab nende Ulekaalukat tahtsust.

26. Pohimétteliselt peaksid kohtunikud olema vbimelised lahendama kohtuasju koikides
valdkondades. Nende Uldteadmised digusest ja diguse pohimdbtetest, nende terve mdistus ja
teadmised reaalsest elust voimaldavad neil kohaldada 0|gust igas valdkonnas, sh
eriteadmisi vajavates valdkondades, vajadusel ekspertide abiga®. ,Uldkohtuniku” rolli ei
tohiks kunagi alahinnata.

* Siinkohal véib naiteks tuua patendikohtu, kus kohtunikeks ei ole juristid, vaid spetsiifilisi tehnilisi teadmisi
omavad isikud.

® Erikohtuid” tuleb eristada ad-hoc-kohtutest véi erakorralistest kohtutest, vt ka punkti 37 allpool.

Nalteks tervishoiu, t666nnetuste, tulekahju, ehituse, tehnoloogia jne valdkondades.
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27. Mis tahes kohtus maaratakse tldkohtunikele lahendada kohtuasju tavaliselt erinevaid
eriteadmisi ndudvatest valdkondadest , mis muutuvad kohtunike karjéari jooksul mitu korda.
See annab neile laialdased kogemused mitmes digusvaldkonnas ning seetéttu suudavad
nad kohaneda uute Ulesannetega ning rahuldada vaidlevate poolte vajadusi. Selleparast on
dlioluline, et kohtunikud saaksid kohe karjaari alguses Uldkoolitust, et omandada ndutud
paindlikkus ja mitmekullgsus, mis on vajalik Uldkohtu vajadustega toimetulemiseks. Tuleb
silmas pidada, , et Uldkohtud peavad tegelema vaga paljude erinevate kohtuasjadega, sh
sellistega, mis nbuavad teatud ulatuses spetsialiseerumist.

28. Sellest hoolimata on 6igus moénes valdkonnas muutunud nii keeruliseks ja
spetsiifiliseks, et kohtuasjade nduetekohane kaalumine nendes valdkondades nduab
suuremat spetsialiseerumist. Seetdttu on soovitatav, et kohtutes tddtaksid nduetekohase
kvalifikatsiooniga kohtunikud, kes vastutavad kindlate valdkondade eest.

29. Nagu koik kohtunikud, peavad ka erikohtunikud jargima inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi: EIOK) artiklis 6 satestatud séltumatuse ja erapooletuse
nduet. Erikohtud ja -kohtunikud peavad téitma ka kdiki muid konventsiooni nimetatud artiklis
satestatud nodudeid: juurdepdds kohtule, menetluse usaldusvaarsus, Oigus diglasele
kohtumenetlusele ja Gigus olla ara kuulatud mdistliku aja jooksul. Kohtutel on kohustus
korraldada oma erikolleegiumid selliselt, et nimetatud néuded oleksid taidetud.

30. CCJE leiab, et spetsialiseerunud kolleegiumite voi kohtute loomist peab rangelt
reguleerima. Need ei tohiks 66nestada Uldkohtuniku padevust ning nad peavad igal juhul
tagama sarnase diguskaitse ja sama kvaliteedi. Samas tuleb pdoérata tahelepanu koikidele
kohtuniku t66d reguleerivatele kriteeriumidele: kohtu suurus, teenistuse néuded, asjaolu, et
kohtunikel on jarjest raskem pdhjalikult tunda koéiki Gigusvaldkondi, spetsialiseerumise
kulud.

31. Spetsialiseerumine ei tohi takistada kohtunikule esitatavate nduete taitmist. CCJE
margib, et on toonud need nduded vélja oma arvamuses nr 11 (2008) kohtuotsuste
kvaliteedi kohta ning et nduded on kohaldatavad kdikide kohtunike ja seega ka erikohtunike
suhtes. Tuleb teha kdik mis vdimalik, et tagada erikohtutes optimaalsed tingimused
oigusemaoistmiseks.

32. Uldised menetlusreeglid peavad kehtima ka erikohtutes. Iga erikohtu jaoks eri
menetluste kehtestamine vGib suurendada pdhjustada selliste menetluste arvu , tekitades
ohu odigusemdistmisele juurdepaasule ja o&iguskindlusega. Uldisest erineva menetluse
kehtestamine on lubatud vaid siis, kui see vastab erikohtu vajadustele (nt
perekonnadigusega seotud menetlused, kus laste kisitlemisele kohaldatakse spetsiifilisi,
nende huvide kaitseks ette ndhtud eeskirju).

33. Ulioluline on tagada, et austatakse &iglase kohtumenetluse pdhimétet, nimelt kohtu
kui terviku erapooletust ja kohtuniku vabadust tdendeid hinnata. Samuti on oluline, et juhul,
kui kohtukaasistuja vbi ekspert on osa kohtukoosseisust, peab pooltele jadma véimalus
esitada nduannete kohta, mida digusalase haridusega kohtunikule annab kohtukaasistuja
vOi ekspert, oma arvamus. Vastasel juhul voib eksperdiarvamus sisalduda kohtuotsuses,
ilma et vaidluspooltel oleks olnud véimalik seda kontrollida v6i vaidlustada. CCJE eelistab
susteemi, kus kohtunik nimetab eksperdi voi kus vaidluspooled saavad ise kutsuda eksperte
kui tunnistajaid, kelle jareldusi saab vaidlustada.

34. Koiki kohtuasju tuleb menetleda Uhtviisi hoolikalt, hoolimata sellest, kas need on
esitatud lahendamiseks eri- vdi Uldkohtule. Puudub igasugune pdhjus asetada esikohale
kohtuasju, mida menetlevad erikohtud. Esikohale v6ib seada Uksnes objektiivsel vajadusel
pdhinevaid kohtuasju, nt vabaduse votmisega seotud menetlused vdi kiireloomulised



meetmed laste hooldusdigust puudutavates asjades, vara vOi isikute kaitse, keskkond,
rahvatervis, avalik kord voi turvalisus.

35. Kuigi erikohtutel peavad olema t66 tegemiseks piisavad inim- ja haldusressursid ning
materiaalsed vahendid, ei tohi see kahjustada teisi kohtuid, millel peaksid olema samad
tingimused ressursside poolest.

36. CCJE leiab, et kohtunike mobiilsus ja paindlikkus voib aidata korvata
spetsialiseerumisega seotud puudujadke, mida on eespool nimetatud. Kohtunikel peaks
olema oGigus oma karjaari jooksul muuta kohut vdi spetsialiseerumisvaldkonda véi iseqi
vahetada erikohtuniku Ulesanded Uldkohtuniku omade vastu vdi vastupidi. Mobiilsus ja
paindlikkus ei paku kohtunikele (ksnes vaheldusrikkamaid ja mitmekilgsemaid
karjaarivdimalusi, vaid véimaldab neil omandada kogemusi muudes digusvaldkondades, voi
ka nendesse Ule minna, mis kahtlemata soodustab kohtupraktika ja diguse arenemist.
Sellest hoolimata ei tohiks taoline mobiilsus ja paindlikkus ohustada kohtunike séltumatuse
ja tagandamatuse p&himétet’.

37. Erikohtunikel véimaldamine kindlates digusvaldkondades erineb eri-, ad-hoc- voi
erakorraliste kohtute moodustamisest Uksikute voi konkreetsete asjaolude alusel. On oht, et
vimasena nimetatud kohtud ei suuda tagada kd&iki EIOK artiklis 6 satestatud
kaitsemeetmeid. CCJE on juba véljendanud oma vastuseisu selliste kohtute
moodustamisele ning viitab siinkohal oma arvamusele nr8 (2006) ,Kohtunike rollist
seaduslikkuse ja inimdiguste kaitsel terrorismi kontekstis”. Igal juhul réhutab CCJE, et juhul,
kui sellised kohtud siiski olemas on, peavad nad pakkuma koiki diguskaitse meetmeid, mis
tavakohtud.

38. Kokkuvotteks usub CCJE, et spetsialiseerumine on digustatud tksnes juhul, kui see
edendab digusemdistmist, s.t kui see osutub paremaks viisiks, kuidas tagada nii
kohtumenetluste kui ka -otsuste kvaliteet.

|C.  Spetsialiseerumise teatud aspektid

1. Kohtunike spetsialiseerumine

39. CCJE arvates on arvamuses kasitletavad péhimotted kohaldatavad allpool kasitletud
erikohtute liikide suhtes.

40. Kisimustikule esitatud vastustest nahtub, et liikmesriigiti on suured erinevused
Lerikohtutes” ja ,eritribunalides” kasutatavate kohtunike liikide osas.

41. Spetsialiseerumine toimub erinevalt. Vastavalt asjakohase riigi digusststeemilet, on
vbimalikud kas erikohtud, mis on kohtuslsteemi kui terviku Gldisest korraldusest eraldi
seisvad ja eristuvad, voi erikohtud voi -kolleegiumid, mis on osa Uldisest kohtusUsteemist.
Erikohtute voi -kolleegiumite jurisdikisioon erineb tihti Gldkohtute omast, erikohtuid voi -
kolleegiume on sageli tunduvalt vdhem ning neid leidub vahel vaid riigi pealinnas.
Erikohtutesse ja -kolleegiumitesse voivad kuuluda kohtukaasistujad.

42. Kbéige levinumad vahendid spetsialiseerumise saavutamiseks on kohtu kodukorraga
erikolleegiumite voi -osakondade loomine. Peamised spetsialiseerumise valdkonnad on
perekonna- ja alaealistega seotud digus, intellektuaalomandi 6igus, aridigus, pankrotidigus,
rasked kuriteod, kuritegude uurimine ja karistuste taideviimine.

7Vt CCJE arvamus nr 1 (2001), punktid 57, 59 ja 60.



i. »Mittejuristidest kohtunikud”

43. Mitmes liikmesriigis on erikohtud vdi -tribunalid, mis koosnevad Uhest voi mitmest
Oigusalase haridusega kohtunikust ja Ghest vdi mitmest kohtu- vi tribunalilikmest, kes ei ole
juristid. On erinevaid selliseid ,mittejuristidest kohtunikke” ning siinkohal on véimatu esitada
pdhjalikku anallilisi nende kohta. Sageli esindavad need ,mittejuristidest kohtunikud” tiht voi
teist sidusriihma (nt té6andjaid voi tdédtajaid; Gurileandjaid ja Girnikke, échevine) voi neil on
konkreetsed eriteadmised, mis on asjakohases erikohtus voi -tribunalis vajalikud.

ii.. Professionaalsed kohtunikud

44. Professionaalsetest kohtunikest voivad saada erikohtunikud mitmel viisil. See voib
toimuda kas tdnu enne kogemusele, mis on saadud enne kohtunikuks nimetamist teatud
valdkonnas t66tamise voi parast nimetamist teatud valdkonnas t6é6tamise kaigus.. Alternatiiv
voib olla, et erikohtunik sai erikoolitust kindlas digusvaldkonnas vdi digusega mitteseotud
valdkonnas ning seejarel nimetati ta ametisse erikohtusse voi Uldkohtusse eriasjade
menetlemisega tegelevaks kohtunikuks.

45. Kui kohtuslisteemi kdérgemates astmetes on kohtunikud spetsialiseerunud, peaks
kohtunike seas siiski valitsema teatud maéaral mitmekesisust, et kdrgemas astmes oleks
voimalik tegeleda igat liiki kohtuasjadega. Selline paindlikkus on vajalik selleks, et tagada
apellatsioonikohtute diguslikku ja pdhiseaduslikku eesmarki, s.t tagada, et Gigusaktide ja
kohtupraktikat télgendatakse ja kohaldatakse jarjekindlalt. Selline paindlikkus tagab ka, et
apellatsiooniastmes ei tegele kindla valdkonnaga liiga véaike kohtunikerihm, kellel voib
seet6ttu olla voimalik suruda teatud valdkonnas oma arvamust peale ning seelabi takistada
diguse arengut.

2. Teatud kohtute spetsialiseerumine

46. Ménes jurisdiktsioonis on erikohtud, mis on Gldkohtutest eraldiseisvad®. Ménel juhul
on eraldiseisvad erikohtud loodud ELi vahendite abil, millega toetatakse erikohtute voi
kohtute alliiksuste loomist®. Teistel juhtudel véivad erikohtud olla kohtu struktuuritiksus'®.
Koik need kohtud on erikohtud ja nendes t66tavad kohtunikud erikohtunikud. Igas riigis
loodud struktuur tuleneb osaliselt ajaloost ja osaliselt ndudlusest teatud liiki erikohtu voi -
kohtuniku jarele selles digusruumis.

3. Erikohtunike piirkondlik jaotus

47. Arvesse tuleb votta asjaolu, et ménes vaga spetsiifilises valdkonnas on kohtusse
esitatud asjade arv vaga vaike. Sellisel juhul voib olla vajalik koondada erikohtunikud Uhte
kohtusse, et tagada nende vordne tdéokoormus ja et nad saaksid tegeleda ka muude
kohtuasjadega, mis ei ndua erikohtunikku. Kui aga sellise koondamisega minnakse liiga
kaugele, tekib oht, et vastav erikohus vdib kohtusse p6drdujate jaoks kaugeks jaada ning
see on probleem, mida CCJE arvates tuleks valtida.

4, Inimressursid, materiaalsed ja rahalised vahendid

48. On hadavajalik, et erikohtunikel ja -kohtutel oleks piisavalt inimressursse ja
materiaalseid vahendeid, eriti korralik infotehnoloogia.

® Naideteks on tribunaux de commerce Prantsusmaal, tdkohtud Belgias, toétribunalid Uhendkuningriigis.

% Vit allmarkuses nr 2 toodud naiteid.

1% Inglismaal ja Walesis on patendikohus osa lordkantsleri kantselei kolleegiumist (Chancery Division), mis
tegeleb peamiselt omandi- ja maksukisimusi puudutavate vaidlustega. Arikohus on osa kuninganna kohtu
kolleegiumist (Queen’s Bench Division), mis tegeleb lepingudigust ja vdartegusid puudutavate vaidlustega ning
haldusdiguse kisimustega.



49. Kui erikohtute eeldatav t66koormus on véike vdrreldes teiste kohtutega, peaks
kaaluma selliste vahendite ja tehnoloogiate valjatéétamist ja kasutamist, mida saavad Uhiselt
kasutada mitmed erikohtud voi veelgi paremal juhul kdik kohtud. Inimressursside ja
materiaalsete vahendite ({hendamine vGib olla Gks vGimalus spetsialiseerumise
korraldamisega seotud probleemide véltimiseks. Uld- ja erikohtuid ning -kohtukoosseise
hélmavate suurte ,0iguskeskuste” moodustamine voib takistada lihtsat juurdepaasu
kohtutele suurte kohtutevaheliste vahemaade tottu.

50. Erikohtute ja -kohtunikega seotud nduded ja kulutused vodivad olla suuremad
dldkohtute ja -kohtunike omadest, nt spetsiaalsete ettevaatusabindude, mahukate toimikute
voi pikkade kohtumenetluste ja kohtulahendite téttu.

51. Kui spetsialiseerumise valdkonnas saab sellised taiendavad kuluartiklid kindlaks
teha, on pdhjendatud kisida teatud vaidluspoolte kategoorialt kérgemaid tasusid, et katta
lisakulud tervenisti vdi osaliselt. Seda voib kasutada néiteks aridigust voi tdébstusehitust
puudutavate kohtuasjade vdi patente voi konkurentsidigust puudutavate kohtuasjade korral,
lapse hooldusodigust puudutavates asjades spetsialiseerumise korral, lapse Ulalpidamist
puudutavate asjade korral v6i muud liiki perekonnadigust puudutavate asjade korral.
Spetsialiseerumist ndudvate asjade kérgemad kulud ei tohiks Uletada kohtute tehtavat
lisatédd ning peaksid olema proportsionaalsed t66ga, mida kohtud tegema peavad ja ka
spetsialiseerumise hivedega nii vaidluspoolte kui ka kohtute jaoks. Samuti ei tundu
erikohtute moodustamine (Uksnes tulude suurendamise eesmargil ei mdistlik ega
pdhjendatud.

D. Kohtuniku spetsialiseerumine ja staatus

1. Erikohtuniku staatus

52. Koikide eespool kirjeldatud spetsialiseerumise liikide puhul on oluline, et kohtuniku
roll kohtunikkonna likmena ei muutuks. Kohtunike spetsialiseerumine ei saa mingil viisil ega
Uheski aspektis digustada ega pohjustada kohtusUsteemi kdrvalekaldumist séltumatuse
pohimdttest (s.t nii kohtute kui ka Uksikute kohtunike séltumatuse puhul, vt CCJE arvamus
nr 1 (2001)).

53. Juhtpbéhimbte peaks olema, et erikohtunikke ei kohelda nende staatuse t6ttu mingil
moel erinevalt Gldkohtunikest. Seega peaksid eri- ja Uldkohtunike suhtes kehtima samad
seadused ja eeskirjad seoses ametisse nimetamise, ametiaja, edutamise, tagandamatuse ja
distsiplinaarkorraga.

54. Parim moodus selle saavutamiseks on nii @ild- kui erikohtunikest koosnev kogu. Uks
kohtunikest koosnev kogu tagab, et kdik kohtunikud austavad péhidigusi ja péhimdtteid, mis
peavad olema Ulemaailmselt kohaldatavad. Sellest tulenevalt ei poolda CCJE erinevate
kohtuasutuste vdi kohtusisteemide loomist konkreetsete erialade kaupa, sest selle
tulemusena vobivad erinevatele kohtunikele kehtida erinevad eeskirjad erinevates
organisatsioonides.

55. CCJE on teadlik, et mitmes Euroopa riigis on traditsiooniliselt mitmeid eristuvaid
kohtute hierarhiaid (nt tavalised ja halduskohtud). Need vdivad olla seotud ka kohtunike
erinevate staatustega. CCJE leiab, et sellised eraldiseisvad hierarhiad vdivad muuta
oigusemadistmise ja digusemadistmisele juurdepaasu keerulisemaks.

56. CCJE arvates tuleks tagada, et:



- jurisdiktsiooni puudutavad vaidlused ei piira Gigusemdistmisele juurdepaasu
ega pohjusta viivitusi, mis oleks vastuolus EIOK artikliga 6;

- juurdepdas teistele kohtuslisteemi hierarhiatele, erikohtutele, -kogudele ja
-funktsioonidele oleks olemas kaikidel kohtunikel;

- kdik sama staaZiga kohtunikud saavad sama tasu, erandiks vaid lisatasu
spetsiifiliste Glesannete taitmise eest (vt jargmine punkt).

57. Uld- ja erikohtunike vérdse staatuse pdhimdte peaks olema kohaldatav ka
tasustamise suhtes. Ministrite Komitee soovituse Rec(2010)12 artiklis 54 on séatestatud, et
kohtunike t66tasu peaks ,vastama nende ametile ja kohustustele”, et ,kaitsta neid ahvatluste
eest, mis on suunatud nende otsuste méjutamisele”'’. Eeldeldut arvestades ei tundu mis
tahes lisatasu v6i muu hivitis Uksnes kohtuniku spetsialiseerumise téttu diglane, sest ameti
eripara ja vastutus on nii Uld- kui ka erikohtunike puhul Gldjuhul vérdse kaaluga. Lisatasu,
muu hdvitis voi tasu teatud Ulesannete eest (nt 66166 eest) voib olla digustatud, kui saab
kindlaks teha konkreetsed alused, millest jareldada, et erikohtuniku ameti eripara voi tema
vastutuse (sh isiklik vastutus, mis vdib kaasneda erikohtuniku Glesande maaramisega) téttu
on selline huvitamine vajalik.

58. Eetikareeglid ning kriminaal-, tsiviil- ja distsiplinaarvastutuse eeskirjad ei tohi erineda
Uld- ja erikohtunike |6ikes. CCJE arvamuses nr3 (2002) satestatud kohtunike
kaitumisstandardeid peab kohaldama vordselt nii eri- kui ka Uldkohtunike suhtes. Piisavaid
aluseid erinevaks kohtlemiseks ei ole kindlaks maaratud.

59. Kui erikohtunik tegeleb téendoliselt vaid vaikese ja Uhe valdkonna advokaatide voi
vaidluspooltega, peab ta olema oma kaitumises hoolikas, et tagada oma erapooletus ja
s6ltumatus

2. Hindamine ja edutamine

60. Mis puudutab kohtunike té6tulemuste hindamist, siis on kriteeriumid mitmekesised ja
tuntud (vt CCJE arvamused nr 3 ja 10 (2007)). Spetsialiseerumine iseenesest ei Gigusta
erikohtuniku 166 korgemale seadmist. Uhe vO6i mitme spetsialiseerumisvaldkonna
akisepteerimisega valjendatud paindlikkus voib olla oluline tegur kohtuniku téétulemuste
hindamiseks.

61. Kohtute néukogu véi muu kohtunike té6tulemuste hindamise eest vastutav séltumatu
asutus peaks seega olema vaga ettevaatlik otsustamisel, kas ja millises ulatuses on
erikohtuniku té6tulemused vorreldavad tldkohtuniku omadega. See nduab erilist hoolsust ja
kaalumist, kuna (ldiselt on lihtsam saada selget pilti Gldkohtuniku té6tulemustest vorreldes
erikohtunikuga, kes voib kuuluda vaiksesse gruppi ja kelle t66 ei pruugi hindaja jaoks olla nii
labipaistev voi tuntud.

62.  Edutamise kohta kehtib sama'®. CCJE arvates ei ole 6igustatud edutada
erikohtunikke varem Uksnes nende spetsialiseerumise t6ttu.

3. Koolitus ja spetsialiseerumine

63. CCJE arvamuses nr 4 (2003) satestatud pdhimétted Gldkohtunike koolituse kohta
kehtivad ka erikohtunike koolituse suhtes. Asjaolust, et erikohtunike staatus ei erine
pohimdtteliselt Uldkohtunike omast tuleneb, et kdik nduded kohtunike soéltumatuse
kaitsmiseks ja parima kvaliteediga koolituse pakkumiseks kehtivad nii Gld- kui ka
erikohtunike suhtes. Uldiselt peaksid koolituskursused olema avatud kdikidele kohtunikele.

" Vit ka CCJE arvamus nr 1, punkt 61.
'2 Vit CCJE arvamus nr 1, punkt 29.



64. Péhimaotteliselt tuleks austada kohtuniku soovi spetsialiseeruda. Selles osas viitab
CCJE oma arvamusele nr 10 ja eriti sattele, mis kasitleb kohtunike valimist. Piisava
koolituse' peaks tagama méistliku aja jooksul parast vastava soovi avaldamist. Vastavat
koolitust peaks pakkuma enne, kui kohtunik m&aratakse spetsiaalsesse valdkonda ja
koolitus peaks I6ppema enne uute Ulesannete taitma asumist.

65. Koolituse vajaduse ja selle kasulikkuse ning teiselt poolt olemasolevate vahendite
vahel peaks valitsema tasakaal. Seet6ttu ei saa erikohtuniku koolitust eeldada, kui selleks
puuduvad vahendid voOi kui vastavad vahendid tuleksid téhtsamate koolituste arvelt.
Maaramist spetsialiseerunud valdkonda ei saa nduda, kui naiteks eeldatav té6koormus
vastavas valdkonnas on liga véike digustamaks erikohtuid voi -kohtukoosseise. Kohtu,
kohtu tdédpiirkonna, piirkonna ja isegi riigi suurus voib olla aluseks erinevatele lahendustele
spetsialiseerumise osas ja koolituse osas spetsialiseerunud valdkondades. Kuid sobivatel
asjaoludel vdib kasulikuks osutuda koost66 pideva rahvusvahelise koolituse pakkumisel.

4, Kohtute néukogu roll

66. Kui on olemas kohtute kdrge ndukoda, siis selle v6i muu samavaarse organi
volitused ja vastutus peavad olema Uld- ja erikohtunike suhtes Uhesugused. Erikohtunikke
peaks esindama voi neil peaks olema vdimalus esitada oma probleeme samamoodi nagu
tldkohtunike puhulgi. Kuid avalikes huvides peaks Uhe vdi teise rihma eelistamist valtima.

5. Spetsialiseerumine ja osalemine kohtunike assotsiatsioonides

67. Erikohtunikel peab olema sama 06igus kui koikidel teistel kohtunikel saada ja olla
kohtunike assotsiatsioonide liikmeteks. Kohtunikkonna kui terviku Uhtsuse huvides ei ole
eraldi assotsiatsioonid erikohtunike jaoks soovitatavad. Erikohtunikel peaks olema véimalik
suhelda omavahel oma valdkonna teemadel, nt vahetada erialast teavet, korraldada
konverentse, kohtumisi jne, kuid nende staatusega seotud huve saab ja peaks kaitsma
kohtunike Uldise assotsiatsiooni raames.

| Jareldused

i CCJE rohutab eelkdige asjaolu, et koik kohtunikud, nii uld- kui ka
erikohtunikud, peavad olema asjatundjad 6igusemoistmises.

ii. Pohimotteliselt peaksid oOigusemoistmises mangima domineerivat rolli
»uldkohtunikud”.

iii. Erikohtunikud ja -kohtud peaksid eksisteerima vaid siis, kui nad on vajalikud
seaduse voOi faktide keerukuse voi spetsiifilisuse tottu ning seega nouetekohase
oigusemoistmise huvides.

iv. Erikohtunikud ja -kohtud peaksid alati olema iihe kohtusiisteemi kui terviku
osa.
V. Nagu ,uldkohtunikudki”’ peavad ka erikohtunikud jargima soltumatuse ja

erapooletuse nouet vastavalt inimoiguste konventsiooni artiklile 6.

vi. Pohimotteliselt peaksid uld- ja erikohtunikud olema vordse staatusega.
Kohtunike eetikareeglid ja vastutus peavad olema koigi jaoks tihesugused.

'3 Vit CCJE arvamus nr 4, punkt 30.
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vii. Spetsialiseerumine ei tohi nérgendada 6igusemadistmise kvaliteeti ei ,,ild-” ega
erikohtutes.

viii. Tihti piisab spetsialiseerumise vajaduste rahuldamiseks kohtunike
mobiilsusest ja paindlikkusest. Pohimoétteliselt peaks koikidel kohtunikel olema
voimalus spetsialiseeruda ja labida vastav koolitus. Erikoolitusi peaksid korraldama
avalik-6iguslikud kohtunike koolitusasutused.

iX. Selle asemel, et erikohtunikest koosnevas kohtukoosseisus oleksid ka
spetsialistidest kaasistujad, kes ei ole digusteadlased, on soovitatav, et eksperdid
maéaraks kohus voi vaidluspooled ning et ekspertide arvamusi saaks vaidlustada ja
pooled saaksid esitada markusi.

X. Kohtute néukogu voi muu sarnase organi volitused ja vastutus peaksid olema
kohaldatavad vordselt nii tild- kui ka erikohtunike suhtes.
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