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2019. aasta ELi digusemdistmise tulemustabel

ET



,,Euroopa Liit on digusel pdhinev iihendus. Oigusriigi pshimétete ja kohtuotsuste jargimine ei ole
valiku kiisimus, vaid kohustus.*

Komisjoni president Jean-Claude Juncker, kdne olukorrast Euroopa Liidus 2018. aastal(*).

,.Oigusriigi pdhimdtete jirgimine ei ole iiksnes artiklis 2 loetletud pdhivaartuse tagamise eeldus.
See on eeltingimus ka selleks, et tagada kdigi aluslepingutest tulenevate diguste ja kohustuste
jargimine ning kodanike, ettevGtjate ja ametiasutuste vastastikune usaldus kdikide litkmesriikide
digussiisteemides.“(%)

Komisjoni esimene asepresident Frans Timmermans, Euroopa Parlamendi téiskogu istung,
28. veebruar 2018

,Me teeme t060d selle nimel, et suurendada usaldust 6igusemdistmise vastu. Piisavate rahaliste
vahendite eraldamine kohtuslisteemile ei tdhenda mitte kulu, vaid investeeringut. [---] H&sti
toimiva kohtusiisteemiga riigil on suurem tdendosus meelitada ligi investoreid.“(3)

Komisjoni liige Véra Jourova, Viin, 30. november 2018

12. septembril 2018 Euroopa Parlamendi ees peetud k&ne Euroopa Liidu olukorrast 2018. aastal:
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-speech_et 0.pdf.

Komisjoni avaldus, mis puudutab komisjoni otsust kohaldada seoses Poolas valitseva olukorraga Euroopa
Liidu lepingu artikli 7 I6iget1 ja mille komisjoni esimene asepresident Frans Timmermans esitas
28. veebruaril 2018 Euroopa Parlamendi taiskogu istungil.

8 30. novembril 2018 kohtususteemide tulemuslikkust kasitleval konverentsil ettekantud kone.



https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-speech_et_0.pdf

1. SISSEJUHATUS

Soltumatus, kvaliteet ja tdhusus on tulemuslike kohtusiisteemide olulised osad ja neil on
Oigusriigi pdhimdtte ja liidu pohivaartuste kaitsmisel téhtis roll. Tulemuslikud kohtuststeemid on
ELi Oiguse rakendamiseks hédavajalikud. ELi diguse kohaldamisel toimivad liikmesriikide
kohtud ELi kohtutena. Esmajoones on just liikmesriikide kohtud need, kes tagavad ELi 6igusega
ette nahtud Siguste ja kohustuste tulemusliku maksmapanemise(*). Nagu Euroopa Liidu Kohus on
mérkinléd, on tdhus kohtulik kaitse sbltumatute kohtute poolt juba iseenesest (ks Gigusriigi
tunnus(®).

3. aprillil 2019 vastu vdetud teatises ,,Oigusriigi edasine tugevdamine liidus. Hetkeseis ja
vOimalikud edasised sammud“ ndhakse ELi OJigusemdistmise tulemustabelit &igusriigi
tugevdamise Uhe vahendina, millega aidatakse kaasa kohtureformi ja Oigusriigi pShimdtteid
kasitlevate normide edendamisele(®). Oigusriigi pshimétte jargimisel, sealhulgas séltumatutel
kohtusiisteemidel, on markimisvaarne moju investeerimisotsustele ja ettevotjate ligitdbmbamisele.
Seepérast kuulub liikmesriikide  kohtusitisteemide tulemuslikkuse parandamine ELI
majanduspoliitika koordineerimise iga-aastase tsikli — Euroopa poolaasta — tdhtsaimate
eesmarkide hulka. 2019. aasta majanduskasvu analusis, milles on méératud kindlaks EL.i ja selle
lilkmesriikide majanduslikud ja sotsiaalsed prioriteedid jargmiseks aastaks, toonitatakse Uhelt
poolt OGigusriigi pohimdtte ja tulemuslike kohtustisteemide ning teiselt poolt soodsa
ettev6tluskeskkonna ja majanduskasvu vahelist seost(").

Kohtureformide ja nendega liikmesriikidele avaldatava moju jélgimiseks esitatakse alates
2013. aastast ELi digusemdistmise tulemustabelis (edaspidi ,,tulemustabel*) iga-aastane Ullevaade
kohtute sGltumatuse, kvaliteedi ja tdhususe (mis on tulemusliku kohtustisteemi olulised
parameetrid) n&itajatest. 2019. aasta tulemustabelis on kdigi kolme elemendi niitajaid edasi
arendatud ja esimest korda esitatakse naitajad alljargneva kohta:

- rahaliste vahendite tdpne kasutus igas kohtuslisteemis;

- kdrgeimate kohtute tehtavate kohtuotsuste kvaliteedi parandamiseks rakendatavad normid;

- liikmesriikide prokuratuuride suhtes teostatavad juhtimisvolitused ning liikmesriikide
prokurdride ametisse nimetamine ja ametist vabastamine;

- kohtunike distsiplinaarmenetlusse kaasatud organid;
- kohtute té6koormuse ja kuhjunud kohtuasjade haldamist kasitlevad normid ja tavad.

Euroopa Liidu lepingu artikkel 19.

Kohtuotsus, Euroopa Kohus (suurkoda), 27. veebruar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses vs.
Tribunal de Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117.

6 COM (2019) 163.
! Komisjoni teatis ,,2019. aasta majanduskasvu analiiiis“, 21.11.2018, COM(2018) 770 final, 1k 12.



Mis on ELi 6igusemdistmise tulemustabel?

ELi digusemdistmise tulemustabel on vdrdlev teabevahend, mille eesmark on aidata liidul ja
liikmesriikidel iga-aastaselt parandada liikmesriikide kohtususteemide tulemuslikkust, esitades kdikide
liilkmesriikide kohtusiisteemide kvaliteedi, sdltumatuse ja tdhususe hindamiseks vajalikke objektiivseid,
usaldusvaérseid ja vorreldavaid andmeid. Tulemustabelis ei esitata kdikehdlmavat (htset
paremusjérjestust, vaid antakse Ulevaade kdikide kohtuslisteemide toimimisest, tuginedes néitajatele, mis
pakuvad Ghist huvi kdikidele liikmesriikidele.

Tulemustabelis ei propageerita Uhtki konkreetset kohtustisteemi, vaid kasitletakse kdiki liikmesriike
vordsetel alustel.

Liikmesriigi kohtususteemi mudelist voi selle aluseks olevast Gigustraditsioonist olenemata on tulemusliku
kohtuslsteemi olulised parameetrid s6ltumatus, kvaliteet ja t6husus. Nende kolme parameetriga seotud
naitajaid tuleks vaadelda koos, sest kohtuststeemi tulemuslikkuse jaoks on vajalikud kdik kolm elementi
ja need elemendid on sageli omavahel seotud (algatus Uhe elemendi parandamiseks v6ib m6jutada ka teisi
elemente).

Tulemustabelis keskendutakse ennekdike tsiviil- ja kaubandusvaidlustele ning haldusasjadele, et aidata
liilkmesriikidel luua investeerimise, ettevotluse ja kodanike jaoks soodsam keskkond. Tulemustabel on
vordlusvahend, mida arendatakse dialoogis liikmesriikide ja Euroopa Parlamendiga(®). Selle eesméark on
teha kindlaks tulemusliku kohtususteemi olulised parameetrid ning esitada vastavad andmed igal aastal.

Millist metoodikat on ELi digusemdistmise tulemustabelis kasutatud?

Tulemustabeli koostamiseks on kasutatud mitmesuguseid teabeallikaid. Suure osa kvantitatiivsetest
andmetest on esitanud Euroopa N6ukogu kohtute efektiivsust hindav komisjon (CEPEJ), kellega Euroopa
Komisjon on sdlminud kokkuleppe iga-aastase konkreetse uuringu tegemiseks. Asjaomased andmed
hdlmavad 2010.—2017. aastat ja liikmesriigid on need esitanud kooskdlas CEPEJ metoodikaga. Konteksti
tutvustamiseks on uuringus esitatud ka tksikasjalikud méarkused ja riigip6hised teabelehed. Neid tuleks
lugeda koos arvandmetega(®).

CEPEJ kogutud andmetest menetluste kestuse kohta on néha otsusele jdudmiseks kuluv aeg, mis on
kohtumenetluste arvestuslik kestus (tugineb pooleliolevate ja lahendatud kohtuasjade suhtele). Andmetest,
mis kajastavad kohtute tGhusust liidu 6iguse kohaldamisel teatud valdkondades, tuleb vélja menetluste
keskmine kestus arvestatuna kohtuasjade tegeliku kestuse alusel. Tuleb mérkida, et kohtumenetluste
kestus voib liikmesriigi eri piirkondades mérkimisvadrselt erineda, eriti linnades, kus &ritegevus voGib
tdhendada kohtute jaoks suuremat té6koormust.

Muud teabeallikad on liikmesriikide kohtusiisteemide kontaktisikute riihm(*°), Euroopa kohtute haldamise

ndukodade vdrgustik(*'), Euroopa Liidu Glemkohtute esimeeste vérgustik(*?), Euroopa Liidu
Riiginukogude ja Ké&rgemate Halduskohtute Uhendus(*®), Euroopa konkurentsivérgustik(*),

Euroopa Parlament vottis vastu 29. mai 2018. aasta otsuse 2017. aasta ELi Gigusemdistmise tulemustabeli
kohta (P8 TA(2018)0216), mille alusel on koostatud k&esolev tulemustabel ja koostatakse tulevased EL.i
digusemdistmise tulemustabelid.

https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard en.

ELi digusemdistmise tulemustabeli koostamist silmas pidades ja kohtususteemide tulemuslikkuse parimate
tavade vahetamise edendamiseks palus komisjon liikmesriikidel méarata kaks kontaktisikut (ihe kohtunike
seast ja teise justiitsministeeriumist). See mitteametlik riihm koguneb korrapéaraselt.

Euroopa kohtute haldamise ndukodade vdrgustik Uhendab liikmesriikide ametiasutusi, mis on lahutatud
taidesaatvast ja seadusandlikust v8imust ning toetavad kohtuid digusemdistmise sGltumatuse tagamisel:
https://www.encj.eu/.

Euroopa Liidu tlemkohtute esimeeste vBrgustiku kaudu saavad Euroopa institutsioonid kiisida tlemkohtutelt
arvamust ning lahendada ulemkohtuid ja Euroopa institutsioone arutelude soodustamise ja mdttevahetuse
kaudu: http://network-presidents.eu/.

Euroopa Liidu Riigindukogude ja K&rgemate Halduskohtute Uhendusse kuuluvad Euroopa Liidu Kohus ja
kdikide ELi liikmesriikide riigindukogud VoI kdrgeimad halduskohtud:
http://www.juradmin.eu/index.php/en/.

Euroopa konkurentsivorgustik on loodud keskkonnana, kus liikmesriikide konkurentsiasutused saavad pidada
arutelusid ja teha koostédd ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamise korral. Euroopa
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https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
https://www.encj.eu/
http://network-presidents.eu/
http://www.juradmin.eu/index.php/en/

sidekomitee(*), intellektuaalomandiga seotud igusrikkumiste Euroopa vaatluskeskus('®), rahapesu ja
terrorismi rahastamist kasitlev eksperdiriihm(*"), Eurostat(*®), Euroopa Sigusalase koolituse vérgustik(*)
ning Maailma Majandusfoorum(%).

Tulemustabeli metoodikat on tihedas koostdos liikmesriikide kohtusiisteemide kontaktisikute riilhmaga
edasi arendatud. Selleks kasutati eelkdige kisimustikku ja koguti andmeid kohtusilisteemide toimimise
teatavate aspektide kohta.

Andmete, eriti kohtususteemide tbhususe néitajate kéttesaadavus ha paraneb, kuna paljud liikmesriigid
on investeerinud oma suutlikkusse hankida kohtuslisteemi kohta paremaid statistilisi andmeid. Jatkuvad
probleemid andmete kogumisel v@i esitamisel on tingitud ebapiisavast statistilisest suutlikkusest voi
asjaolust, et andmete kogumisel liikmesriigis kasutatavad kategooriad ei vasta tapselt tulemustabelis
kasutatavatele kategooriatele. Vaid mdnel tksikul juhul on andmelliink p&hjustatud sellest, et teatavad
liikmesriikide ametiasutused ei ole ndus andmeid jagama. Komisjon dargitab liikmesriike endiselt
andmeliinka veelgi véhendama ja osalema aktiivselt parimate tavade vahetamises.

Kuidas toetab ELi digusemdistmise tulemustabel Euroopa poolaastat?

Tulemustabelis on esitatud néitajad liikmesriikide kohtususteemide kvaliteedi, sdltumatuse ja tShususe
hindamiseks ning seelé&bi puitakse aidata litkmesriikidel parandada oma kohtususteemi tulemuslikkust.
Tanu sellele on hdlpsam vélja selgitada vajakajaamisi ja parimaid tavasid ning jalgida probleeme ja
edusamme. Euroopa poolaasta raames toimub liikmesriikide asjaomaste ametiasutuste ja sidusrihmadega
peetava kahepoolse dialoogi kaudu riigipdhine hindamine. Hindamist kajastatakse poolaasta jooksul
koostatavates iga-aastastes riigipohistes aruannetes ning selles Gihendatakse tulemustabelist saadav teave
kvalitatiivse anallilisiga, vottes arvesse asjaomase liikmesriigi digussiisteemi eripérasid ja Uldisemat tausta.
Euroopa poolaasta raames tehtud anallisi tulemusel vdib komisjon teha ndukogule ettepaneku votta vastu
riigipdhised soovitused konkreetse liikmesriigi kohtususteemi taiustamise kohta.

Miks on tulemuslikud kohtusiisteemid investeerimist soodustava keskkonna jaoks olulised?

Juba pikka aega ollakse seisukohal, et Gigusriigi pdhimdtet kaitsval tulemuslikul kohtustisteemil on
majandusele soodne mdju. Kui kohtuslsteemid tagavad Oiguskaitse, annavad laenuandjad suurema
tbendosusega laenu, vaheneb ettevGtjate soov kdituda omakasupiidlikult, alanevad tehingukulud ja on
suurem tBendosus saada innovaatiliste ettevGtjate investeeringuid. Riikide hasti toimivate kohtusiisteemide
positiivset mdju majandusele toetavad arvukad uuringud ja akadeemiline Kirjandus, muu hulgas

konkurentsivargustik on raamistik ndukogu maarusega (EU) nr 1/2003 ette néhtud tihedaks koostdoks. Selle
vOrgustiku kaudu teevad komisjon ja kdikide ELi liikmesriikide riiklikud konkurentsiasutused uksteisega
koostd0d: http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html.

Sidekomiteesse kuuluvad ELi liikmesriikide esindajad. Komitee pdhiiilesanne on avaldada arvamust nende
komisjoni kavandatavate meetmete kohta, mida komisjon soovib kehtestada seoses digitaalse turuga:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee.

Intellektuaalomandiga seotud digusrikkumiste Euroopa vaatluskeskus on ekspertide ja valdkonda tundvate
sidusrihmade vorgustik. Sellesse kuuluvad avaliku ja erasektori esindajad, kes teevad tdorihmades aktiivselt
koost6dd: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home.

Rahapesu ja terrorismi rahastamist kasitlev eksperdiriihm tuleb korraparaselt kokku, et vahetada arvamusi
ning aidata komisjonil méaératleda poliitikat ja koostada uusi rahapesu ja terrorismi rahastamist puudutavaid
digusakte: http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm.

Eurostat on ELi statistikaamet: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview.

Euroopa 0Oigusalase koolituse vérgustik on Euroopa kohtususteemis koolituste pakkumise ja teadmiste
vahetamise peamine platvorm ja edendaja. Selle raames tootatakse valja koolitusstandardid ja dppekavad,
kooskdlastatakse Gigusalase koolituse vahetusi ja programme, jagatakse koolitusalaseid eriteadmisi ning
edendatakse ELi Oigusalase koolituse institutsioonide vahelist koostddd. Vorgustikul on 34 liiget, kes
esindavad nii ELi riike kui ka ELi riigitileseid organisatsioone: http://www.ejtn.eu/.

Maailma Majandusfoorum on avaliku ja erasektori koost6 jaoks loodud rahvusvaheline organisatsioon, mille
liilkmeteks on &ritihingud: https://www.weforum.org/.
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Rahvusvahelise Valuutafondi(*"), Euroopa Keskpanga(*?), OECD(*®), Maailma Majandusfoorumi(**) ja
Maailmapanga(®®) uuringud ja véljaanded.

Hiljutises uuringus leiti, et kohtumenetluse kestuse vdhendamine 1 % (mida mdddetakse pooleliolevates
kohtuasjades otsusele jdudmiseks kuluva ajana(*®)) vdib kiirendada ettevétjate kasvu(*’). Lisaks leiti, et
kohtuslsteemi sbltumatuna tajuvate ettevGtjate osakaalu suurenemisel 1 % on seos kéibe suurenemise ja
tootlikkuse kasvuga(®®). Teises uuringus ilmnes positiivne seos kohtusiisteemi tajutava sdltumatuse ja
vélismaiste otseinvesteeringute vahel Kesk- ja lda-Euroopas (*°).

Lisaks sellele on mitmes uuringus tdstetud esile liikmesriikide kohtususteemide tulemuslikkuse olulisust
ettevotjate jaoks. Néiteks Uhes kusitluses vastas 93 % suurettevotjatest, et nad hindavad sustemaatiliselt ja
pidevalt Sigusriigi olukorda (sealhulgas kohtute sdltumatust) riikides, kuhu nad investeerivad(*®), ning
teises kisitluses vastas enam kui pool vaikese ja keskmise suurusega ettevotjatest, et peamised pdhjused,
miks nad loobusid intellektuaalomandiBiguste rikkumisega seotud menetluse algatamisest kohtus, olid
kohtumenetluse kulud ja liiga pikk kestus(*").

2t Europe: Europe Hitting its Stride, Regional Economic Outlook, november 2017, IMF, Ik xviii, Ik 40, 70;

kattesaadav aadressil https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-
booked-print.ashx?la=en.

»Structural policies in the euro area®, EKP iildtoimetis, nr 210, juuni 2018, EKP; kattesaadav aadressil
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.0p210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e475e5624651.

V1 niiteks ,,What makes civil justice effective?”, OECD majandusosakonna poliitilised mérkused, nr 18, juuni
2013, ning ,,The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics”, OECD
majandusosakonna td6dokumendid, nr 1060.

,,The Global Competitiveness Report 2018, Maailma Majandusfoorum, oktoober 2018; kéttesaadav aadressil
https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2018.

,»,World Development Report 2017: Governance and the Law*, 3. peatiikk ,,The role of law*, Maailmapank,
Ik 83, 140; kattesaadav aadressil http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017.

Pooleliolevates kohtuasjades otsusele joudmiseks kuluva aja nditaja on aasta 16pu seisuga lahendamata
kohtuasjade ja lahendatud kohtuasjade jagatis, mida on korrutatud 365ga (péevade arv). Tegemist on CEPEJ
madratletud standardnditajaga: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default _en.asp.
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2 Bove, V. ja Elia, L., ,,The judicial system and economic development across EU Member States®,

Teadusuuringute Uhiskeskuse aruanne, EUR 28440 EN, Euroopa Liidu Viljaannete Talitus, Luxembourg,
2017; kattesaadav aadressil
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial system a
nd_economic_development_across eu _member_states.pdf.

2 Vt viidet 27 Ik 6.

2 Dogru, B., ,,Effect of judicial independence to FDI into Eastern Europe and South Asia“, Miincheni isiklike
majandusuurimuste arhiiv (Munich Personal RePEc Archive), 2012, kattesaadav aadressil https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/40471/1/MPRA _paper_40322.pdf. Uuring hdlmas jargmisi ELi liikmesriike: Bulgaaria, T$chhi,
Eesti, Horvaatia, Lé&ti, Leedu, Ungari, Rumeenia, Sloveenia ja Slovakkia.

,»Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law®, The Economist Intelligence Unit, 2015,
Ik 22, kattesaadav aadressil http://www.biicl.org/documents/625_d4 fdi_main_report.pdf.

»Intellectual Property (IP) SME Scoreboard 2016, Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO),
kattesaadav aadressil https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard study 2016/Executive-
summary_en.pdf.

30

31



https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e475e5624651
https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2018
http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594__2017_the_judicial_system_and_economic_development_across_eu_member_states.pdf
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https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA_paper_40322.pdf
http://www.biicl.org/documents/625_d4_fdi_main_report.pdf
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https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf

2. TAUST: KOHTUREFORMIDE POHILINE ARENG 2018. AASTAL

2.1. Ulevaade kohtureformidest

2018. aastal jatkas suur hulk liikmesriike t66d selle nimel, et parandada oma kohtususteemi
tulemuslikkust. Joonisel 1 antakse Ulevaade liikmesriikide kohtusiisteemide erinevates
valdkondades vastuvdetud ja kavandatavatest meetmetest.

Joonis 1. Kohtustisteemidega seotud seadusandlikud ja reguleerivad meetmed 2018. aastal
(vastuvdetud meetmed / labiréékimistefaasis olevad algatused liikmesriikide kaupa) (allikas: Euroopa
Komisjon(*%))

V' MT AT PT RO FI

o
©
s
o
Pt
=
>
I
=
3
@
i

w
@
x
@
o
@
S
[
s
=
s
=
El
I
B
3
B
5
5]
£
x
I
@
i
o
o
w
x
=]
N
5]
%)
@
w
@

BE BG CZ DK HR IT HU MT NL AT SE

w
4
< w
] 3
) o
2 2
i =
a |
3 %
2 =
= =
S 5
5 E
e 2
2 3
= E
z o
£ S
Z N
o B
o o
2 2

m
@
5
=
>
I
o
5
&
@
&
o
o
I
3
o
a

BG CZHR LT HUAT
ESHRHU MT PLRO

BE BG ES HR L

BE

Menetlussiguse Vaidluste Tasuta digusabi  IKT arendamine  Kohtuvargustiku Kohtulgivud Kohtute haldus Kohtunikud Kohtute Kohtute Oigusala té6tajad  Muu tegevus
reformid kohtuvalise optimeerimine haldamise  spetsialiseerumine
lahendamise nukoda
meetodite
propageerimine

m Vastu vietud Labiradkimisel

2018. aastal oli mitmes liikmesriigis endiselt erilise tahelepanu all menetlusdigus ning selles
vallas oli ulatuslik seadusandlik tegevus kdimas voi l&hitulevikus kavas. Tegevus elavnes ka
kohtunike staatuse, Gigusala tootajaid puudutavate reformide, IKT arendamise, tasuta Gigusabi
ning kohtuvdrgustiku optimeerimise meetmete vallas. VVordlusest eelmise tulemustabeliga néhtub,
et teatud valdkondades on tegevus veelgi hoogustunud, sest liikmesriigid alustasid varem
valjakuulutatud reformikavade elluviimist. M@nes valdkonnas aga peaks edasised reformid aset
leidma lahitulevikus. Ka see kinnitab tdhelepanekut, et kohtureformid on aeglased— mdnikord
kulub kohtureformi véljakuulutamisest kuni seadusandlike ja reguleerivate meetmete
vastuvotmise ning nende tegeliku rakendamiseni aastaid.

Teave on kogutud koost6os liikmesriikide kohtuststeemide kontaktisikute rihmaga 26 liikmesriigi kohta.
Uhendkuningriik teavet ei esitanud. Saksamaa selgitas, et pooleli on mitmed kohtusiisteemiga seotud
reformid, kusjuures reformide ulatus ja edenemine vdib 16 liidumaa vahel erineda.



2.2. Kohtureformide jalgimine
2018. aastal jatkas komisjon liikmesriikides ettevdetud reformide jalgimist.

—2018. aasta Euroopa poolaasta tulemused —

Kohtuststeemide sGltumatuse, kvaliteedi ja tdhususe parandamine on ks Euroopa poolaasta
raames edendavate struktuurireformide kindlaid prioriteete. Euroopa poolaasta tsikkel algab igal
aastal novembris, mil komisjon esitab oma jargmise aasta prioriteedid (iga-aastast majanduskasvu
analliisi sisaldavas teatises). Veebruaris esitavad komisjoni talitused riikide kohta koostatud
aruannetes riigipohised hinnangud, mis h8lmavad kdiki asjaomases poolaastas késitletavaid
kisimusi. Mais/juunis esitab komisjon ettepanekud liikmesriikidele suunatud riigipohiste
soovituste kohta. Juulis — parast seda, kui Euroopa Ulemkogu on soovitused heaks kiitnud —
vOtab ndukogu need soovitused vastu.

2018. aasta Euroopa poolaasta raames esitas ndukogu komisjoni ettepaneku alusel
kohtusiisteemiga seotud riigipdhised soovitused viiele liikmesriigile(**). Lisaks riigipShiseid
soovitusi saanud liikmesriikidele on veel 11 liikmesriigil vaja lahendada konkreetseid
kohtususteemi (sealhulgas Oigusriigi pohimdtet ja Gigusemdistmise sdltumatust) puudutavaid
probleeme. Komisjon jalgib nende olukorda Euroopa poolaasta raames(**).

—2018. aastal koostt6- ja jalgimiskorra raames koostatud aruanded —

Koostoo- ja jalgimiskord nahti ette Bulgaaria ja Rumeenia thinemisel Euroopa Liiduga
2007. aastal(*), et tegeleda puudustega kohtureformis ning korruptsioonivastases ja Bulgaaria
puhul ka organiseeritud Kkuritegevuse vastases vOitluses. Sellest ajast saati on koostdo- ja
jalgimiskorra aruannetes plutud konkreetsete soovituste abil suunata Bulgaaria ja Rumeenia
ametiasutuste jéupingutusi ning antud tlevaade tehtud edusammudest(*®).

2018. aasta novembrikuistes koostto- ja jalgimiskorra aruannetes vordles komisjon edusamme
eelmistes aruannetes sisalduvate soovitustega. Rumeenia kohta koostatud aruandes mérgiti, et

s Horvaatia, ltaalia, Kipros, Portugal ja Slovakkia. Vtn8ukogu 13.juuli 2018. aasta soovitus, milles

kéasitletakse Horvaatia 2018. aasta riiklikku reformikava ja esitatakse ndukogu arvamus Horvaatia 2018. aasta
lahenemisprogrammi kohta (2018/C 320/10); ndukogu 13. juuli 2018. aasta soovitus, milles kasitletakse
Itaalia 2018. aasta riiklikku reformikava ja esitatakse ndukogu arvamus Itaalia 2018. aasta
stabiilsusprogrammi kohta (2018/C 320/11); ndukogu 13. juuli 2018. aasta soovitus, milles késitletakse
Kiprose 2018.aasta riiklikku reformikava ja esitatakse n8ukogu arvamus Kiprose 2018. aasta
stabiilsusprogrammi kohta (2018/C 320/12); ndukogu 13. juuli 2018. aasta soovitus, milles késitletakse
Portugali 2018. aasta riiklikku reformikava ja esitatakse ndukogu arvamus Portugali 2018. aasta
stabiilsusprogrammi kohta (2018/C 320/21); ndukogu 13.juuli 2018. aasta soovitus, milles késitletakse
Slovakkia 2018. aasta riiklikku reformikava ja esitatakse ndukogu arvamus Slovakkia 2018. aasta
stabiilsusprogrammi kohta (2018/C 320/24).

Belgia, Bulgaaria, lirimaa, Kreeka, Hispaania, L&ti, Ungari, Malta, Poola, Rumeenia ja Sloveenia. Neid
probleeme on kajastatud riigipdhiste soovituste pdhjendustes ja kdnealuste liikmesriikide kohta koostatud
riigipbhistes aruannetes. Koige viimased 27. veebruaril 2019 avaldatud riigipdhised aruanded puudutavad
2019. aastat ja need on Kkattesaadavad aadressil https://ec.europa.eu/info/publications/2019-european-
semester-country-reports_en.

* ELi nBukogu 17. oktoobri 2006. aasta jareldused (13339/06); komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsus,
milles ndhakse ette kord, mille abil teha Bulgaariaga koostédd ja jalgida tema edusamme konkreetsete
eesmarkide taitmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases vditluses
(teatavaks tehtud numbri K(2006) 6570 all).

ELi ndukogu 17. oktoobri 2006. aasta jareldused (13339/06); komisjoni 13. detsembri 2006. aasta otsus,
millega nahakse ette kord, mille abil teha Rumeeniaga koostddd ja jalgida tema edusamme konkreetsete
eesmarkide taitmisel kohtureformi alal ning korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastases vditluses
(teatavaks tehtud numbri K(2006) 6569 all).

https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-
bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_en.
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ehkki Rumeenias on astutud mdéningaid samme I0plike soovituste elluviimiseks, on viimaste
muudatustega edasimineku suund p6drdunud ja kisitavaks on muutunud 2017. aasta jaanuaris
antud positiivne hinnang. Bulgaaria kohta jouti aruandes jéareldusele, et mitu soovitust on juba
ellu viidud ja nii mdnigi peatselt rakendumas. Komisjon on mdlema aruande kohta esitanud
nduetekohase jarelhinnangu.

2.3. Kohtureformide toetamine
— Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid —

Komisjon toetab teatavaid kohtureforme rahaliselt Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
kaudu. 2007. aastast on 16 liitkmesriiki oma kohtustisteemi tulemuslikkuse suurendamiseks
kasutanud nii Euroopa Sotsiaalfondi kui ka Euroopa Regionaalarengu Fondi(®*). 2007. aastast
kuni 2020. aastani investeeritakse neis liikmesriikides kohtuslisteemi t6hususe ja kvaliteedi
parandamisse tile 900 miljoni euro(*®). Muu hulgas rahastatakse:

e Kkohtute tookorralduse arendamist ja uuendamist ning kohtuasjade haldamise susteemide
kasutuselevottu voi personalijuhtimisalase tegevuse arendamist vdi uuendamist;

e kohtuteenuste digiteerimist ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) hankimist;

e kohtunike, prokurdride, kohtuttotajate, kohtutéiturite, notarite ja advokaatide koolitamist
ning kodanike oma 6Gigustest teadlikumaks muutmist.

Komisjon podrab erilist tdhelepanu selle tagamisele, et liidu vahendeid kasutatakse asjakohaste
reformide rakendamiseks vastavalt nduetele ja koosk6las Gigusriigi pohimdttega. Komisjon
rohutab rahastamisprioriteetide elluviimisel tulemustele keskendumise tahtsust ning palub
liilkmesriikidel hinnata Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest antava toetuse moju.

—Tehniline abi —

Liikmesriigid kasutavad ka komisjoni tehnilist abi, mida pakutakse struktuurireformi
tugiteenistuse kaudu struktuurireformi tugiprogrammi(*®) raames. Viimase kogueelarve on 2017.—
2020. aastal 222,8 miljonit eurot. Alates 2017. aastast on 16 liikmesriiki(*") juba saanud voi
taotlenud tehnilist abi vaga erinevate valdkondade jaoks. Naiteks kuulub siia tehniline abi
kohtustisteemi tulemuslikkuse parandamiseks, kohtute vdrgustiku reformimiseks, kohtute
korralduseks, e-Oiguskeskkonna ja kiberdigusemdistmise programmide véljato6tamiseks ja
elluviimiseks, kohtuasjade haldussiisteemideks, kohtunike valimiseks, edutamiseks ja
koolitamiseks ning tarbijavaidluste kohtuvéliseks lahendamiseks. 2018. aasta mais esitas
komisjon oma ettepanekud ka jargmiseks mitmeaastaseks rahastamisperioodiks aastatel 2021—
2027 ning eelkdige uueks reformide tugiprogrammiks. Programmi kogueelarve on 25 miljardit
eurot ja selle eesmérk on anda kdikidele liikmesriikidele rahalist ja tehnilist abi riikide majanduse

87 Bulgaaria, TSehhi, Eesti, Kreeka, Hispaania, Horvaatia, Itaalia, Léti, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Portugal,

Rumeenia, Sloveenia ja Slovakkia.

Esitatud andmed p6hinevad 2017. aasta siigisel kogutud ja 2018. aasta juunis vérskendatud andmetel. Kuna
praegune programmitd6 periood 2014-2020 on veel pooleli, v6ib kohtusisteemidele eraldatav kogusumma
suureneda ja eri liiki tegevuse jaoks tehtavad eraldised vBivad enne programmitd6 perioodi 18ppu 2023. aastal
muutuda.

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-
programmes/structural-reform-support-programme-srsp_en.

Belgia, Bulgaaria, TSehhi, Eesti, Kreeka, Hispaania, Horvaatia, Itaalia, Kiipros, Léti, Ungari, Malta, Poola,
Portugal, Sloveenia ja Slovakkia.
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ajakohastamiseks vajalike reformide jatkamiseks ja elluviimiseks, eelkdige aga Euroopa
poolaasta raames maaratletud reformiprioriteetideks(*").

2.4. Kohtuslsteemi sGltumatuse tagamine

Selleks, et tagada liikmesriikides kohtuslsteemi sdltumatuse austamine ja kaitsta seelabi liidu
toimimist, kasutatakse EL.is erinevaid vahendeid.

— Rikkumismenetlused ja Euroopa Liidu Kohtu otsused —

Komisjon on kindlalt otsustanud tegeleda juhtumitega, kus litkmesriigi digus ei lase liikmesriigi
kohtususteemil tagada liidu diguse tulemuslikku kohaldamist kooskdlas digusriigi pGhimdttega ja
ELi phidiguste harta artikliga 47(*%).

2018. aasta septembris otsustas komisjon kaevata Poola Euroopa Liidu Kohtusse, kuna Poolas
rikutakse korgeima kohtu seadusega kohtunike ametist tagandamise keelu pGhimdtet ja
sltumatust(*®). Komisjonile valmistab muret kdrgeima kohtu kohtunike pensioniea jarsk
langetamine ja vabariigi presidendile antud kaalutlusdigus pikendada nimetatud kohtunike
ametiaega ilma selgete kriteeriumiteta ning sellekohase 18pliku otsuse Ule kohtuliku kontrolli
puudumine. Komisjon leiab, et selliste meetmetega rikutakse Euroopa Liidu lepingu artikli 19
I6iget 1 koostoimes pdhidiguste harta artikliga 47(**). 17. detsembril 2018 rahuldas Euroopa
Liidu Kohus komisjoni taotletud ajutised meetmed ning maéaras, et Poolal tuleb taastada
kdrgeimas kohtus olukord, mis kehtis seal enne 3. aprilli 2018, mil jdustus vaidlustatud seadus, ja
sdilitada seda olukorda kuni kohtuasjas 16pliku otsuse tegemiseni(*). 1. jaanuaril 2019 j6ustus
seadus, mille Poola parlament véttis vastu Euroopa Kohtu madruse taitmiseks. 11. aprillil 2019
leidis Euroopa Kohtu kohtujurist, et Euroopa Kohus peaks tegema otsuse, mille kohaselt on Poola
digusakti satted kdrgeima kohtu kohtunike pensioniea langetamise kohta vastuolus ELi digusega,
kuna nendega rikutakse kohtunike ametist tagandamatuse ja séltumatuse p&himéatteid(*°).

3. aprillil 2019 alustas komisjon rikkumismenetlust, saates Poolale mérgukirja tldkohtute
kohtunike uue distsiplinaarvastutusele votmise korra kohta. Komisjon leiab, et sellega
kahjustatakse kohtunike s@ltumatust seelébi, et ei pakuta vajalikke tagatisi kohtunike kaitseks
poliitilise kontrolli eest(*").

Euroopa Liidu Kohus on oma vérskes kohtupraktikas toonitanud, kui oluline on liikmesriikidel
tagada oma kohtutele liidu diguse kohane s6ltumatus(“®). Eelkdige selgitas Euroopa Kohus, et

4 Vt 31. mai 2018. aasta pressiteade 1P/18/3972, kattesaadav aadressil http://europa.eu/rapid/press-release |IP-

18-3972 et.htm.

Komisjoni teatis ,,ELi &igus: parema kohaldamisega paremad tulemused“, 2017/C 18/02, ELT C 18,
19.1.2017, Ik 10-20.

2017. aasta detsembris otsustas komisjon kaevata Poola valitsuse Euroopa Liidu Kohtusse, kuna tldkohtute
korralduse seadusega rikutakse ELi &igust. Komisjon on seisukohal, et nimetatud seadusega rikutakse
Euroopa Liidu lepingu artikli 19 I8iget 1 koostoimes pdhidiguste harta artikliga 47. Uksikasjalikum teave
asub aadressil http://europa.eu/rapid/press-release 1P-17-5367_en.pdf.

http://europa.eu/rapid/press-release_1P-18-5830_et.htm.
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180204en.pdf.

Vt kohtujurist Tanchevi ettepanek kohtuasjas Euroopa Komisjon vs. Poola Vabariik, 11.aprill 2019,
ECLI:EU:C:2019:325.

V1 pressiteade IP/19/1957, 3. aprill 2019, kéttesaadav aadressil http://europa.eu/rapid/press-release IP-19-
1957 en.pdf.

V1t eelkdige kohtuotsus, Euroopa Kohus (suurkoda), 27. veebruar 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses vs. Tribunal de Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, kattesaadav aadressil
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199682&pagelndex=0&doclang=ET &mode

=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6063074. Kohtuotsus, Euroopa Kohus (suurkoda), 25. juuli 2018, Minister
of Justice and Equality vs. LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, kattesaadav aadressil
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sOltumatuse ndue eeldab ka seda, et nendele isikutele kohaldatav distsiplinaarkord, kes peavad
vaidlusi lahendama, pakub vajalikke tagatisi, et véltida mis tahes ohtu, et seda korda kasutatakse
kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli stisteemina(*®).

2018. aastal poodrdus hulk liikmesriikide kohtuid Euroopa Liidu Kohtu poole eelotsusetaotlustega
(Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 267), paludes selgitusi liidu Giguses satestatud
kohtustisteemi s6ltumatuse nduete kohta. Tapsemalt edastas Poola kdérgeim kohus kuus niisugust
kohtuasja(*®), Poola kérgeim halduskohus iihe(**) ja tildkohtud kolm(*?)(*®).

—Euroopa Liidu lepingu artikli 7 alusel alustatud menetlused ja Gigusriigi raamistik —

Euroopa Liidu lepingu artikli 7 15ikega 1 on ette ndhtud ennetav meede, mida saab kasutada, kui
on ilmne oht, et rikutakse oluliselt Euroopa Liidu lepingu artiklis 2 satestatud vaartusi, ning sama
lepingu artikli 7 18ikes 2 on maératud sanktsioonimeede iiksnes juhuks, kui ,,moni litkmesriik
rikub oluliselt ja jitkuvalt“ nimetatud véirtusi. Oigusriigi raamistiku(®*) kehtestas komisjon
2014. aastal ja selle rolli on tunnustanud ka Euroopa Kohus(*°). See on liikmesriigiga astmelise
dialoogi pidamise raamistik, mille kohaselt esitab komisjon arvamusi ja soovitusi. Eesmérgiks on
véltida oigusriigile sellise susteemse ohu tekkimist, mille puhul tuleks algatada ELi lepingu
artikli 7 kohane menetlus. Esimene ja seni ainus Gigusriigi raamistiku kasutamise juht sai alguse
2016. aasta jaanuaris, mil alustati dialoogi Poolaga(*®). Dialoog aitas kiill tuvastada probleemid ja
suunata arutelu, kuid ei vdimaldanud lahendada &igusriigi pdhimdttega seoses avastatud
probleeme, mistdttu algatas komisjon 2017. aasta detsembris ELi lepingu artikli 7 16ike 1 kohase
menetluse(®’). 26. juunil, 18.septembril ja 11.detsembril 2018 pidas ndukogu Poola asjas
Euroopa Liidu lepingu artikli 7 18ike 1 raames kolm istungit.

12. septembril 2018 esitas Euroopa Parlament ndukogule kooskdlas Euroopa Liidu lepingu
artikli 7 16ikega 1 pdhjendatud ettepaneku teha jareldus, mille kohaselt on olemas ilmne oht, et
Ungari rikub oluliselt ELi pshivaartusi(*®).

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204384&pagelndex=0&doclang=ET &mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6063798.

Kohtuotsus, Euroopa Kohus (suurkoda), 25. juuli 2018, Minister of Justice and Equality vs. LM, C-

216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, punkt 67, kattesaadav aadressil
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204384&pagelndex=0&doclang=ET&mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6063798.

% Kohtuasjad C-522/18, C-537/18; C-585/18; C-624/18; C-625/18; C-668/18.

o Kohtuasi C-824/18.

52 Kohtuasjad C-558/18, C-563/18; C-623/18.

5 Need eelotsusetaotlused puudutavad muu hulgas kohtunike uue distsiplinaarkorra, riikliku kohtunike ndukogu

koosseisu ning kdrgeima kohtu &sja loodud distsiplinaarkolleegiumi vastavust kohtusilisteemi séltumatust
késitlevatele liidu nduetele.
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> Komisjoni 11. mértsi 2014. aasta teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,,ELi uus digusriigi tugevdamise

raamistik, COM(2014) 158 final/2. Vtka pressiteade IP-14-237, 11. marts 2014, kéttesaadav aadressil
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-14-237 et.htm.

% V1t kohtumaarus, Euroopa Kohus, 17. detsember 2018, komisjon vs. Poola, C-619/18 R,
ECLI:EU:C:2018:910.

Dialoog toimus 2016. aasta jaanuarist kuni 2017. aasta detsembrini. Komisjon véttis vastu ihe arvamuse
1. juunil 2016 ning kokku neli soovitust: 27. juulil 2016, 21. detsembril 2016, 26. juulil 2017 ja 20. detsembril
2017. 20. detsembril 2017 j6udis komisjon jareldusele, et Poolas on olemas ilmne 8igusriigi pohimdtte olulise
rikkumise oht ning seetbttu tegi ndukogule ettepaneku votta vastu otsus Euroopa Liidu lepingu artikli 7
I16ike 1 alusel.

5 COM(2017) 835 final.

58 http://www.europarl.europa.eu/news/et/press-room/201809061PR12104/oigusriigi-pohimotte-jargimine-
ungaris-parlament-nouab-eli-poolset-tequtsemist.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204384&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6063798
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-237_et.htm
http://www.europarl.europa.eu/news/et/press-room/20180906IPR12104/oigusriigi-pohimotte-jargimine-ungaris-parlament-nouab-eli-poolset-tegutsemist
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3. 2019. AASTA EL1 OIGUSEMOISTMISE TULEMUSTABELI OLULISEMAD TULEMUSED
Tulemusliku kohtuslisteemi p6hiparameetrid on tdhusus, kvaliteet ja sGltumatus ning
tulemustabelis on esitatud néitajad kdigi kolme kohta.

3.1. Kohtuslsteemide tdhusus

Tulemustabel sisaldab nditajaid, mis kajastavad menetluste tGhusust tsiviil-, kaubandus- ja
haldusasjades uldiselt ning konkreetsetes valdkondades, kus haldusasutused ja kohtud kohaldavad
liidu Sigust(*®).

3.1.1. Muutused t66koormuses

Tookoormus liikmesriikide kohtuststeemides on suur, kuid pusib stabiilne, ehkki see on
liilkmesriigiti vdga erinev (joonis 2). See néitab, kui oluline on jatkata pingutusi kohtuststeemi
tulemuslikkuse tagamiseks.

Joonis 2. Sissetulevate tsiviil-, kaubandus-, haldus- ja muude asjade arv(*) (esimene aste /
100 elaniku kohta) (allikas: CEPEJ uuring (*%))

50

45 +

40 H ——

35 41 -

30 IR —

25

20 1L 1L

R = 5 51 B E=E

o 1 H A H

DK AT SI PL HR EE SK CZ LT FI HU RO NL PT EL IT BG IE ES BE DE LV FR CY SE LU MT UK
2010 2015 2016 2017

(*) CEPEJ metoodika kohaselt hdImab see kategooria kdiki vaidlustega seotud ja vaidlustega mitteseotud tsiviil- ja
kaubandusasju, vaidlustega mitteseotud maakatastri ja ariregistri asju, muude registrite asju, muid vaidlustega
mitteseotud kohtuasju, haldusasju ja muid kohtuasju peale kriminaalasjade. Slovakkia muutis metoodikat.

5 Kohtusuisteemi tBhususe seisukohast on oluline ka kohtulahendite tditmine. Siiski ei ole enamiku

lilkmesriikide kohta olemas vorreldavaid andmeid.

2019. aasta uuring kohtususteemide toimimise kohta ELi liikmesriikides. Selle koostas komisjoni jaoks
CEPEJ sekretariaat; kattesaadav aadressil  https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-
rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard en.

60
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Joonis 3. Sissetulevate tsiviil- ja kaubandusvaidluste arv(*) (esimene aste / 100 elaniku kohta)
(allikas: CEPEJ uuring)
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2010 2015 2016 2017

(*) CEPEJ metoodika kohaselt hdlmavad tsiviil- ja kaubandusvaidlused pooltevahelisi vaidlusi, nditeks lepingust
tulenevaid vaidlusi. Vaidlustega mitteseotud tsiviil- ja kaubandusasjad h6lmavad vaidlustamata menetlusi, néiteks
vaidlustamata maksekaske. Kreeka ja Slovakkia muutsid metoodikat. Madalmaade andmetes sisalduvad ka
vaidlustega mitteseotud asjad.

Joonis 4. Sissetulevate haldusasjade arv(*) (esimene aste / 100 elaniku kohta) (allikas: CEPEJ
uuring)

1,2

10 + | —

08 - —

o6 T+

os T HAHHET -
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O’O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
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2010 2015 2016 2017

(*) CEPEJ metoodika kohaselt hGlmavad haldusasjad vaidlusi kodanike ning kohalike, piirkondlike vdi riiklike
ametiasutuste vahel. Kreeka ja Slovakkia muutsid metoodikat. Taani ja lirimaa andmetes haldusasju ei eristata.
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3.1.2. Kohtususteemi téhususe tldandmed

Laiemas plaanis tsiviil-, kaubandus- ja haldusasjades kasutatavate menetluste tbhususe naitajad
on jargmised: menetluste kestus (kohtuasjas otsusele joudmiseks kuluv aeg); algatatud ja
I6puleviidud kohtumenetluste maar ning pooleliolevate kohtuasjade arv.

— Menetluste kestus —

Menetluse kestus on eeldatav aeg (paevades), mis on vajalik asja lahendamiseks kohtus, st aeg,
mis kulub esimese astme kohtul lahendi tegemiseks. Pooleliolevates kohtuasjades otsusele
joudmiseks kuluva aja nditaja tdhendab aasta 16pu seisuga lahendamata kohtuasjade ja lahendatud
kohtuasjade jagatist, mis on korrutatud 365ga (paevade arv)(*'). Joonistel on enamasti kajastatud
menetlusi esimeses astmes ning vdimaluse korral on voérreldud 2010., 2015., 2016., ja 2017. aasta
andmeid(®®). Kahel joonisel on niidatud aeg, mis kulus 2017. aastal pooleliolnud tsiviil- ja
kaubandusvaidlustes ning haldusasjades otsusele jdudmiseks kdikides kohtuastmetes.

Joonis 5. Tsiviil-, kaubandus-, haldus- ja _muude asjade lahendamiseks kuluv aeg(*)
(esimene aste / paevades) (allikas: CEPEJ uuring)
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2010 2015 2016 2017

(*) CEPEJ metoodika kohaselt hdImab see kategooria kdiki vaidlustega seotud ja vaidlustega mitteseotud tsiviil- ja
kaubandusasju, vaidlustega mitteseotud maakatastri ja ariregistri asju, muude registrite asju, muid vaidlustega
mitteseotud kohtuasju, haldusasju ja muid kohtuasju peale kriminaalasjade. Slovakkia muutis metoodikat. TSehhi
ning Slovakkia puhul hdlmab pooleliolevate kohtuasjade arv kuni 2016. aastani k&iki kohtuastmeid.

61 Menetluste kestus, algatatud ja I8puleviidud kohtumenetluste maar ning pooleliolevate kohtuasjade arv on

CEPEJ madratletud standardnaitajad: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp.

Aastate valimisel 1&htuti sellest, et saaks vaadelda alates 2010. aastast seitsme aasta jooksul toimunud arengut,
muutmata seejuures jooniseid liiga kirjuks. 2012., 2013 ja 2014. aasta andmed leiab CEPEJ aruandest.

62
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Joonis 6.  Tsiviil- __ ja  kaubandusvaidluste  lahendamiseks  kuluv  aeg(*)
(esimene aste / paevades) (allikas: CEPEJ uuring)
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2010 2015 2016 2017
(*) CEPEJ metoodika kohaselt hdlmavad tsiviil- ja kaubandusvaidlused pooltevahelisi vaidlusi, naiteks lepingust
tulenevaid vaidlusi. Vaidlustega mitteseotud tsiviil- ja kaubandusasjad h6lmavad vaidlustamata menetlusi, néiteks
vaidlustamata maksekéske. Kreeka ja Slovakkia muutsid metoodikat. 7TSehhi ning Slovakkia puhul h&lmab

pooleliolevate kohtuasjade arv kuni 2016. aastani kdiki kohtuastmeid. Madalmaade andmetes sisalduvad ka
vaidlustega mitteseotud asjad.

Joonis 7. Tsiviil- ja kaubandusvaidluste lahendamiseks kuluv aeg(*) kdikides kohtuastmetes
2017. aastal (esimene, teine ja kolmas aste / paevades) (allikas: CEPEJ uuring)
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esimene aste (2017) teine aste (2017) kolmas aste (2017)

(*) Jarjekorra maarab kindlaks kdige pikemate menetlustega kohtuaste igas liikmesriigis. Belgia, Bulgaaria ja

lirimaa esimese ja teise astme kohtute, Madalmaade ja Austria teise ja kolmanda astme kohtute ning Horvaatia

kolmanda astme kohtute kohta andmed puuduvad. Maltal ei ole kolmanda astme kohut. Juurdepé&as kolmanda astme
kohtule v8ib olla m&nes liikmesriigis piiratud.
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Joonis 8. Haldusasjade lahendamiseks kuluv aeg(*) (esimene aste / paevades) (allikas: CEPEJ
uuring)
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(*) CEPEJ metoodika kohaselt hGlmavad haldusasjad vaidlusi kodanike ning kohalike, piirkondlike vdi riiklike
ametiasutuste vahel. Kreeka ja Slovakkia muutsid metoodikat. TSehhi ning Slovakkia puhul hdlmab pooleliolevate
kohtuasjade arv kuni 2016. aastani kdiki kohtuastmeid. Taani ja lirimaa andmetes haldusasju ei eristata.

Joonis 9. Haldusasjade lahendamiseks kuluv aeg(*) koéikides kohtuastmetes 2017. aastal
(esimene aste ning vajaduse korral teine ja kolmas aste / paevades) (allikas: CEPEJ uuring)
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500 —~H et 1
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esimene aste (2017) teine aste (2017) kolmas aste (2017)

(*) Jérjekorra maarab kindlaks kdige pikemate menetlustega kohtuaste igas liikmesriigis. Andmed puuduvad
Luksemburgi esimese astme kohtu, Malta ja Rumeenia teise astme kohtute ning Madalmaade kolmanda astme
kohtu kohta. TSehhis, Itaalias, Klprosel, Austrias, Sloveenias ja Soomes on ainus apellatsiooniaste tlemkohus v6i
mdni muu kdrgeim kohus. Horvaatias, Leedus, Luksemburgis ja Maltal seda liiki kohtuasjade jaoks kolmanda
astme kohut ei ole. Belgias on teatud kohtuasjade puhul esimeseks ja ainsaks kohtuastmeks kdrgeim halduskohus.
Juurdepéés kolmanda astme kohtule vdib olla mdnes liikkmesriigis piiratud. Taani ja lirimaa andmetes haldusasju ei
eristata.

— Algatatud ja I16puleviidud kohtumenetluste maar —

Algatatud ja I6puleviidud kohtumenetluste mé&r on sissetulnud kohtuasjade arvu ja lahendatud
kohtuasjade arvu suhe. Sellega mdddetakse seda, kas kohus suudab sissetuleva td6koormusega
hakkama saada. Kui algatatud ja I6puleviidud kohtumenetluste maar on ligikaudu 100 % vdi
suurem, on kohtususteem suuteline lahendama vahemalt sama palju kohtuasju, kui neid sisse
tuleb. Kui algatatud ja I8puleviidud kohtumenetluste maar on vaiksem kui 100 %, on kohtud
suutelised lahendama vahem kohtuasju, kui neid sisse tuleb.
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Joonis 10. Tsiviil-, kaubandus-, haldus- ja muude asjade lahendamise maéar(*)
(esimene aste / protsentides — 100 % Uletav naitaja tdhendab, et lahendatakse rohkem kohtuasju
kui neid sisse tuleb, nditaja, mis on vaiksem kui 100 % t&hendab, et lahendatakse véhem
kohtuasju kui neid sisse tuleb) (allikas: CEPEJ uuring)
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(*) Slovakkia muutis metoodikat. lirimaa: eeldatakse, et metoodika tbttu ei kajastu aruandluses kdik lahendatud
asjad.

Joonis 11. Tsiviil- ja_ kaubandusvaidluste lahendamise maar(*) (esimene aste / protsentides)
(allikas: CEPEJ uuring)
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(*) Kreeka ja Slovakkia muutsid metoodikat. lirimaa: eeldatakse, et metoodika tottu ei kajastu aruandluses koik
lahendatud asjad. Madalmaade andmetes sisalduvad ka vaidlustega mitteseotud asjad.
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Joonis 12. Haldusasjade lahendamise maar(*) (esimene aste / protsentides) (allikas: CEPEJ
uuring)
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(*) Mbne liikmesriigi varasemaid nditajaid on joonisele mahutamiseks vahendatud (Maltal oli kBnealune maéar
2015. aastal 411 %; Itaalias 2010. aastal 316 %). Kreeka ja Slovakkia muutsid metoodikat. Taani ja lirimaa
andmetes haldusasju ei eristata.

—Pooleliolevad kohtuasjad —
Pooleliolevate kohtuasjade arv véljendab 18puni menetlemata kohtuasjade arvu asjaomase aasta
I6pu seisuga. See mojutab ka kohtuasjas otsusele jdudmiseks kuluvat aega.

Joonis 13. Pooleliolevate tsiviil-, kaubandus-, haldus- ja muude asjade arv(*)
(esimene aste / 100 elaniku kohta) (allikas: CEPEJ uuring)
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(*) Slovakkia muutis metoodikat. T§ehhi ning Slovakkia puhul hdlmab pooleliolevate kohtuasjade arv kuni
2016. aastani k&iki kohtuastmeid.
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Joonis 14. Pooleliolevate tsiviil-_ja_kaubandusvaidluste arv(*) (esimene aste / 100 elaniku
kohta) (allikas: CEPEJ uuring)
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(*) Kreeka ja Slovakkia muutsid metoodikat. TSehhi ning Slovakkia puhul hélmab pooleliolevate kohtuasjade arv
kuni 2016. aastani kdiki kohtuastmeid. Madalmaade andmetes sisalduvad ka vaidlustega mitteseotud asjad.

Joonis 15. Pooleliolevate haldusasjade arv(*) (esimene aste / 100 elaniku kohta) (allikas:
CEPEJ uuring)
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(*) Mone liikmesriigi varasemaid nditajaid on joonisele mahutamiseks véhendatud (Kreekas oli see naitaja
2010. aastal 3,7). Kreeka ja Slovakkia muutsid metoodikat. 7T§ehhi ning Slovakkia puhul hGlmab pooleliolevate
kohtuasjade arv kuni 2016. aastani kdiki kohtuastmeid. Taani ja lirimaa andmetes haldusasju ei eristata.
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3.1.3. Tohusus konkreetsetes liidu 6iguse valdkondades

Selles jaos taiendatakse kohtususteemide tBhusust késitlevaid Uldandmeid ja antakse Ulevaade
menetluste keskmisest kestusest(®®) konkreetsetes valdkondades, kus kohaldatakse liidu Sigust.
2019. aasta tulemustabelis tuginetakse konkurentsi, elektroonilise side, ELi kaubamarkide ja
rahapesuvastase tegevuse valdkonnas varem kogutud andmetele. Need valdkonnad valiti vélja,
sest need on olulised Uhtse turu ja ettevotluskeskkonna seisukohast. Kokkuvotlikult voib Gelda, et
kohtumenetlustes esinevad pikad viivitused voivad kahjustada liidu Gigusest tulenevaid digusi,
néiteks kui asjakohaseid Giguskaitsevahendeid ei saa enam kasutada voi kui suurt rahalist kahju el
ole enam vdimalik sisse nduda.

— Konkurents —

Konkurentsidiguse tulemuslik rakendamine tagab ettevotjatele tegutsemiseks vordsed tingimused
ja on seepérast vaga oluline ligitdmbava ettevotluskeskkonna kujundamiseks. Joonisel 16 on néha
ELi toimimise lepingu artikleid 101 ja 102 kohaldanud liikmesriikide konkurentsiasutuste otsuste
kohtuliku labivaatamise keskmine kestus(**).

Joonis 16. Konkurents: kohtuliku labivaatamise keskmine kestus(*) (esimene aste /
paevades) (allikas: Euroopa Komisjon ja Euroopa konkurentsivorgustik)
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(*) Eestis: ei olnud Uhtki kohtuasja. lirimaa ja Austria puhul ei ole stsenaarium kohaldatav, sest vastavatel
ametiasutustel ei ole digust selliseid otsuseid teha. Austria: andmed hdlmavad kartellikohtu lahendatud juhtumeid,
mis on seotud ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumisega, kuid mis ei p6hine liikmesriigi
konkurentsiasutuse vastu esitatud edasikaebustel. Bulgaaria ja Itaalia puhul on kestus hinnanguline. Tulba
puudumine vBib ndidata, et liikmesriik ei teatanud selle aasta puhul Uhestki kohtuasjast. Paljudes liikmesriikides oli
kohtuasju véahe (aastas alla viie), mist6ttu vdib aastaandmeid mdjutada tks erandlikult pikk vdi lihike asi. Mitu
andmestikus sisalduvat kbige pikemat menetlust hdlmasid aega, mis kulus pédrdumiseks Euroopa Liidu Kohtusse (nt
Leedu puhul), pdhiseaduslikkuse jarelevalvet (nt Slovakkia puhul) vdi konkreetseid menetluslikke viivitusi (nt
TSehhi, Kreeka ja Ungari puhul).

63 Konkreetsete valdkondade menetluste kestus on arvutatud kalendripéevades alates p&evast, mil kohtule esitati

hagi voi kaebus (vdi esitati 16plik stldistus), kuni pdevani, mil kohus tegi lahendi (joonised 18-21, 23 ja 24).
Néitajad on jarjestatud 2013., 2014., 2015. ja 2016. aasta andmete kaalutud keskmise pdhjal (joonised 18-21),
2015. ja 2016. aasta andmete kaalutud keskmise pdhjal (joonis 23) ning 2014., 2015. ja 2016. aasta andmete
kaalutud keskmise pohjal (joonised 22 ja24). Kui kdikide aastate andmed ei olnud kéttesaadavad, on
keskmine néitaja arvutatud olemasolevate andmete pohjal, lahtudes kdikidest kohtuasjadest, kohtuasjade
valimist v8i hinnangutest.

64 V1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=ET.
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— Elektrooniline side —

Elektroonilise side alaste ELi Gigusaktide eesmérk on suurendada konkurentsi, aidata kaasa uhtse
turu arengule ning hoogustada investeeringuid, uuendustegevust ja majanduskasvu. Kdnealuste
Oigusaktide tulemusliku taitmisega on vdimalik saavutada tarbijate jaoks positiivne mdju, sest
seeldbi voivad hinnad 18ppkasutaja jaoks odavneda ja teenuste kvaliteet paraneda. Joonisel 17 on
naha keskmine aeg, mis on kulunud elektroonilise side alast liidu Oigust kohaldanud
liikmesriikide reguleerivate asutuste otsuste kohtulikuks labivaatamiseks(®®). Joonis h&lmab
mitmesuguseid asju alates keerukast turuanalliisi labivaatamisest kuni tarbijale keskenduvate
klsimusteni.

Joonis 17. Elektrooniline side: kohtuliku labivaatamise keskmine Kkestus(*)
(esimene aste / paevades) (allikas: Euroopa Komisjon ja sidekomitee)
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(*) Asjade arv on liikmesriigiti erinev. Tulba puudumine naitab, et liikkmesriik ei teatanud selle aasta puhul Ghestki
kohtuasjast (valja arvatud Portugal, mille kohta 2017. aasta andmed puuduvad). Kui asjaomaste kohtuasjade arv on
mdnes kohtuastmes piiratud (Lati, Leedu, Malta, Slovakkia ja Rootsi), vdib aastaandmeid mdjutada tks erandlikult
pikk vdi luhike menetlus, mille tulemusel esineb aastate 18ikes suuri kdikumisi. Taani: esimeses astmes vastutab
kaebuste labivaatamise eest kohtulaadne organ. Hispaanias, Austrias ja Poolas vastutavad olenevalt valdkonnast
erinevad kohtud. Malta: 2016. aastal teatati 2 500 péeva kestnud erandlikult pikast ja keerulisest menetlusest, mille
oli algatanud kohalik omavalitsus koos mitme elanikuga seoses mobiilraadioside pShijaamade tekitatava vaidetavalt
kahjuliku heitega.

— ELi kaubamark —

Intellektuaalomandidiguste tulemuslik kaitse on vdga oluline, et elavdada investeerimist
uuendustegevusse. ELi kaubamarke kasitleva ELi igusaktiga(®®) on antud markimisvaarne roll
lilkmesriikide kohtutele, mis tegutsevad ELi kohtutena ja teevad uUhtset turgu mdjutavaid
otsuseid. Joonisel 18 on nédha ELi kaubamargiga seotud rikkumiste menetlemise keskmine kestus
eradiguslike isikute vahelistes kohtuvaidlustes.

6 Arvutamisel on l&htutud sellest, kui kaua menetletakse niisuguste otsuste peale esitatud kaebusi, mille

tegemisel on liikmesriigi reguleeriv asutus vdtnud aluseks riigisisesed Gigusaktid, millega rakendatakse
elektroonilise side Gigusraamistikku (direktiiv 2002/19/EU  (juurdepéisu kisitlev direktiiv), direktiiv
2002/20/EU (loadirektiiv), direktiiv 2002/21/EU (raamdirektiiv) ja direktiiv 2002/22/EU (universaalteenuste
direktiiv)) ning muud asjakohast liidu Gigust, nagu raadiospektripoliitika programm v6i spektrit kasitlevad
komisjoni otsused, v.a direktiiv 2002/58/EU eraelu puutumatuse kaitse kohta elektroonilise side sektoris.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta mé&arus (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamérgi
kohta (ELT L 154, 16.6.2017, Ik 1-99).
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Joonis 18. ELi kaubamark: ELi kaubamargiga seotud rikkumiste menetlemise keskmine
kestus(*)

(esimene aste / paevades) (allikas: Euroopa Komisjon ja intellektuaalomandiga seotud
digusrikkumiste Euroopa vaatluskeskus)
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2013 2015 2016 2017 —Keskmine 2013,2015-2017

(*) Prantsusmaa, Itaalia, Leedu ja Luksemburgi puhul kasutati teatud aastate andmete jaoks asjade valimit.
Bulgaaria: 2016. aasta kohta kasutati kohtute hinnanguid. Poola: 2015. aasta kohta kasutati kohtute hinnanguid.
Eestis, lirimaal, Léatis ja Rootsis mdjutasid teatatud keskmist nditajat eriti pikad menetlused. Kreeka: andmed
pbhinevad kahe kohtu menetluste kestuse kaalutud keskmisel. Hispaania: keskmise kestuse arvutamisel on arvesse
voetud muude ELi intellektuaalomandiBigustega seotud asju. Taani: andmed hdlmavad kdiki (mitte iksnes ELi)
kaubamarkidega seotud asju kdrges kaubandus- ja merenduskohtutes.

— Rahapesu —

Kuritegevuse vastasesse voitlusse panustamise korval on rahapesu vastu vditlemine &armiselt
oluline selleks, et tagada finantssektori usaldusvaarsus, terviklikkus ja stabiilsus, usaldus
finantssiisteemi vastu ning htsel turul aus konkurents(®’). Nagu on réhutanud Rahvusvaheline
Valuutafond, vOib rahapesu peletada valisinvesteeringuid, moonutada rahvusvahelisi
kapitalivooge ja kahjustada riigi makromajanduslikke tulemusi, mis pdhjustab heaolu kadu ja
tootlikuma majandustegevuse arvelt ressursside raiskamist(®®). Rahapesuvastase direktiivi jargi
peavad liikmesriigid sdilitama statistikat rahapesu vOi terrorismi rahastamise vastase vditluse
stisteemide tulemuslikkuse kohta(®®). Koostos liikmesriikidega koguti uuendatud kiisimustikku
kasutades andmeid liikmesriikide rahapesuvastase korra kohtumenetluse etappide kohta.
Joonisel 19 on naha esimese astme kohtu kohtuasjade keskmine kestus rahapesuga seotud
kuritegude menetlemisel.

67 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/849 (mis kasitleb finantsslisteemi

rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise tdkestamist) pdhjendus 2.

68 IMFi teabeleht, 6. oktoober 2016, kattesaadav aadressil
http://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-L aundering-the-
Financing-of-Terrorism.

6 Direktiivi (EL) 2015/849 artikli 44 18ige 1. V't ka direktiiviga (EL) 2018/843 muudetud artiklit 44; nimetatud
direktiiv joustus 2018. aasta juunis ning liikmesriigid peavad seda rakendama hiljemalt 2020. aasta jaanuarist.
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Joonis 19. Rahapesu: kohtuasjade keskmine kestus(*) (esimene aste / paevades) (allikas:
Euroopa Komisjon ning rahapesu ja terrorismi rahastamist kasitlev eksperdiriihm)
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(*) 2017. aasta andmed puuduvad Prantsusmaa, Kiprose, Luksemburgi, Austria ja Poola kohta. Hispaania:
hinnanguline kestus. L&ti: kohtuasju oli 2016. aastal vordlemisi véhe, mistbttu vdivad menetluste kestust méjutada
eri tegurid, naiteks Gihe menetluse peatamine objektiivsetel pGhjustel. Poola: kestuse arvutamisel 2016. aasta kohta
voeti aluseks asjade juhuvalim. Rootsi: arvestus 2017. aasta kohta pdhineb lahendatud asjade valimil. Itaalia:
andmed puudutavad vastanud kohtuid, mille osakaal kdikidest menetlustest oli 2015. aastal ligikaudu 91 % ning
2016. ja 2017. aastal ligikaudu 99 %. Andmed hdlmavad nii pdhi- kui ka eelistungeid.

3.1.4. Kokkuvdte kohtuststeemide t6hususe kohta

Tohusas kohtusiisteemis hallatakse to6koormust ja kuhjunud kohtuasju ning tehakse lahendeid
ilma tarbetute viivitusteta. Pohinditajad, mida kasutatakse ELi digusemdistmise tulemustabelis
kohtustisteemide tdhususe jalgimiseks, on seega menetluste kestus (eeldatav voi keskmine
kohtuasja lahendamiseks kuluv aeg péevades), algatatud ja I6puleviidud kohtumenetluste maar
(sissetulnud kohtuasjade arvu ja lahendatud kohtuasjade arvu suhe) ning pooleliolevate
kohtuasjade arv (I6puni menetlemata kohtuasjade arv aasta I6pu seisuga).

Kohtususteemi tdhususe tldandmed

2019. aasta ELi Gigusemdistmise tulemustabel sisaldab tShusust kajastavaid andmeid kaheksa
aasta kohta (2010-2017). See ajavahemik vdimaldab tuvastada teatud suundumusi ning votta
arvesse tdika, et kohtureformide mdju avaldumine on sageli aeglane.

Kui vaadata alates 2010. aastast tsiviil-, kaubandus- ja haldusasjade kohta ké&ttesaadavaid
andmeid, siis on ndha, et tdhusus on paranenud voi plsinud stabiilne Gheteistkiimnes liikmesriigis
ning on halvenenud (mitmel juhul kill vaid véhesel mééral) kiimnes liikmesriigis.

Positiivseid muutusi vOib tdheldada suuremas osas nendest liikmesriikidest, mis on Euroopa
poolaasta raames maaratletud riikidena, kus esineb konkreetseid probleeme(’).

7 Vt 2. jagu [Horvaatia, Itaalia, Kipros, Portugal ja Slovakkia, kellele anti 2018. aasta Euroopa poolaasta

raames riigipdhised soovitused, ning Belgia, Bulgaaria, lirimaa, Kreeka, Hispaania, L&ti, Ungari, Malta,
Poola, Rumeenia ja Sloveenia, kelle probleeme on kajastatud 2018. aasta riigipdhiste soovituste pdhjendustes
ja nende liikmesriikide kohta 2019. aasta Euroopa poolaasta raames koostatud aruannetes].

Erinevusi analliiisitud kaheksa aasta tulemustes vdib selgitada taustateguritega (sissetulevate kohtuasjade arvu
kdikumine enam kui 10 % ei ole ebatavaline) v8i siisteemsete puudustega (paindlikkuse ja reageerimisvdime
puudumine vdi jarjekindlusetus reformimisel).
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e Esimese astme kohtumenetluste kestus uldises kdiki kohtuasju hdlmavas kategoorias
(joonis 5) ning tsiviil- ja kaubandusvaidluste puhul (joonis 6) on alates 2010. aastast peaaegu
kdikides neis liikmesriikides lihenenud voi plsinud stabiilne. Haldusasjade puhul (joonis 8)
on menetluste kestus alates 2010. aastast lihenenud v6i pusinud stabiilne enamikus neis
litkmesriikides. Mones (Uksikus litkmesriigis, kes seisavad silmitsi kdige suuremate
probleemidega, on menetluste kestus 2017. aastal siiski pikenenud.

e Tulemustabelis on esitatud andmed menetluste kestuse kohta kdikides kohtuastmetes
tsiviil- ja kaubandusvaidluste puhul (joonis 7) ning haldusasjade puhul (joonis 9). Andmetest
néhtub, et mitmes liikmesriigis, kus on tuvastatud probleeme menetluste kestusega esimese
astme kohtutes, tegutsevad kdrgema astme kohtud t6husamalt. Mdnes teises probleemses
liilkmesriigis on aga, vastupidi, menetluste keskmine kestus kdrgema astme kohtutes veelgi
pikem kui esimese astme kohtutes.

e Uldises koiki kohtuasju hdlmavas kategoorias ning tsiviil- ja kaubandusvaidluste kategoorias
(joonised 10 ja 11) on alates 2010. aastast vdhenenud nende liikmesriikide koguarv, kelle
algatatud ja I6puleviidud kohtumenetluste maar on alla 100 %. 2017. aastal teatasid
peaaegu kdik litkmesriigid — sh need, kes seisid silmitsi probleemidega — kdrgest algatatud ja
I6puleviidud kohtumenetluste madrast (tle 97 %), mis tdhendab, et kohtud saavad neis
kategooriates sissetulevate kohtuasjade menetlemisega uldjuhul hakkama. Haldusasjade
puhul (joonis 12) vdib taheldada algatatud ja 16puleviidud kohtumenetluste mééra suuremat
kdikumist aastate 16ikes, ning kuigi tldiselt jaab see maar vaiksemaks kui teistes kohtuasjade
kategooriates, on moned litkmesriigid teinud selles vallas suuri edusamme.

e Alates 2010. aastast on olenemata kohtuasjade kategooriast paremuse suunas liigutud pea
kdikides liikmesriikides, kus probleemid kuhjunud kohtuasjadega on k&ige suuremad.
Olulisi edusamme pooleliolevate kohtuasjade arvu véhendamisel on sageli tehtud nii tsiviil-
ja kaubandusvaidlustes (joonis 14) kui ka haldusasjades (joonis 15). Hoolimata kdnealusest
edasilitkumisest on vahe suhteliselt vaheste pooleliolevate kohtuasjadega liikmesriikide ja
arvukate pooleliolevate kohtuasjadega liikmesriikide vahel jaanud siiski mérkimisvéarseks.

Tohusus konkreetsetes liidu 6iguse valdkondades

Andmed menetluste keskmise kestuse kohta liidu Giguse konkreetsetes valdkondades
(Joonised 16-19) annavad (levaate kohtuslisteemide toimimisest sedalaadi ettevdtlusalastes
vaidlustes.

Konkreetsetes digusvaldkondades tdhususe kohta andmete kogumisel on aluseks voetud Kitsalt
madratletud stsenaarium ja asjakohaste kohtuasjade arv vOib néida véike. Samas, kui tdhususe
uldandmetes on esitatud menetluste arvestuslik kestus, siis need nditajad kajastavad kdikide aasta
jooksul menetletud asjakohaste konkreetse &igusvaldkonnaga seotud kohtuasjade tegelikku
keskmist kestust. SeetOttu vadrib markimist, et mitu liikmesriiki, kellel tdhususe uldandmete
pdhjal ei tundu olevat probleeme, on teatanud liidu konkreetsetes @&igusvaldkondades
markimisvaarselt pikemast menetluste keskmisest kestusest. Samas vOib menetluste kestus
kdikuda Gigusvaldkondade I6ikes tunduvalt ka liikmesriigi piires.

Liidu diguse konkreetseid valdkondi puudutavatest arvandmetest nahtuvad alljargnevad
suundumused.

e Konkurentsiasjades (joonis 16) vahenes liikmesriikide kohtute tldine td6koormus oluliselt
ja selle tulemusena kahanes kohtuliku labivaatamise kestus seitsmes liikmesriigis ja jai
stabiilseks v@i suurenes samuti seitsmes liikmesriigis. Olukorra paranemisest radgib asjaolu,
et 2017. aastal teatas vaid kolm liikmesriiki tle 1 000-p&evasest menetluse keskmisest
kestusest, samas kui aasta varem oli selliseid liikmesriike kaheksa.

e Elektroonilise side valdkonnas (joonis 17) voib liidus — hoolimata kohtute téokoormuse
tunduvast suurenemisest — tdheldada menetluste kestuse véhenemise ndol positiivset
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suundumust (modnikord markimisvéarses ulatuses) ning vaid Uksikutes liikmesriikides ei
onnestunud menetluste varasemat keskmist kestust liihendada voi vahemalt sailitada.

e Mis puudutab liidu kaubamargiga seotud rikkumise asju (joonis 18), siis 2017. aastal
onnestus mone liikmesriigi kohtutel téokoormust paremini hallata ja vahendada asjade
lahendamiseks kuluvat aega, teistes litkmesriikides aga suurenes menetluse keskmine kestus
Usna margatavalt.

e Tulemuslik voitlus rahapesu vastu on véga oluline, et kaitsta finantsslisteemi ja ausat
konkurentsi ning ennetada majanduse kahjustamist. Rahapesualaste rikkumiste kohtus
menetlemise kestusega seotud probleemid vbivad mdjutada rahapesuvastase vditluse
tulemuslikkust. 2019. aasta ELi digusemdistmise tulemustabelis on esitatud ajakohastatud
andmed rahapesuga seotud kohtumenetluste kestuse kohta (joonis 19), millest on néha, et kui
umbes pooltes liikmesriikides kulub menetlustele esimese astme kohtus keskmiselt kuni
aasta, siis mitmes probleemidega silmitsi seisvas liikmesriigis vétavad need menetlused aega
keskmiselt umbes kaks aastat(").

3.2. Kohtuststeemide kvaliteet

Kohtuststeemi kvaliteedi médtmiseks ei ole ht kindlat viisi. 2019. aasta ELi digusemdistmise
tulemustabelis jatkatakse selliste tegurite uurimist, mida peetakse 0ldjuhul asjakohaseks
kohtususteemi kvaliteedi parandamisel. Nagu varasematelgi aastatel, on need jaotatud nelja
kategooriasse:

1) kodanike ja ettevotjate juurdepéas digusemaistmisele;
2) piisavad materiaalsed ja inimressursid,;

3) hindamisvahendite kasutuselevdtt ning

4) kvaliteedistandardite kasutamine.

3.2.1. Juurdepaasetavus

Juurdepdaasetavus on oluline Gigusemdistmise koigis etappides. Asjakohast teavet peab olema
vOimalik saada kohtususteemi, ndude esitamise ja sellega seonduvate finantsaspektide ning
menetluse kaigu kohta kuni selle I16puni, samuti peab kohtuotsus olema veebis Kiiresti
kattesaadav(’?).

— Kohtusiisteemi kohta teabe andmine —

Lisaks sellele, et teave peab olema kergesti kéttesaadav, on kodanikukeskse digusemdistmise
jaoks vajalik, et kohtususteemi kohta antakse teavet vormis, mida on kohandatud konkreetsetele
uhiskonnarihmadele, kellel oleks muidu teabele ligipddsemisel raskusi. Joonisel 20 on néha
kohtusuisteemi konkreetseid aspekte késitleva veebipdhise teabe kattesaadavus konkreetsetele
uhiskonnarihmadele.

71 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/1673 rahapesu vastu
voitlemise kohta kriminaaldiguse abil korvaldatakse takistused, mille tdttu vdib asja menetlemine viibida,
naiteks tingimus, et rahapesujuhtumi menetlemine saab alata tiksnes siis, kui selle aluseks oleva eelkuriteo
menetlemine on I6ppenud. Liikmesriigid peavad selle direktiivi tile vdtma enne 8. detsembrit 2020.

Olgu mérgitud, et Euroopa Liidu Riigindukogude ja K&rgemate Halduskohtute Uhendus on avaldanud
valdkonnatilese uuringu, milles kasitletakse juurdepddsu kdrgeimatele halduskohtutele ja nende otsustele:
http://www.juradmin.eu/images/media_kit/aca_surveys/Transversal-Analysis---Annex-1.pdf.
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Joonis 20. Kohtusisteemi kasitleva veebipdhise teabe kattesaadavus uldsusele(*) (allikas:
Euroopa Komisjon("))

BG IE LV LT SI IT NL AT PT RO FI DE EE HU BE DK ES SE FR MT PL SK CZ EL HR Y LU UK

seaduslike diguste alane koolitus interaktiivsete oppevahendite abil
internetidhendusega arvutid kohtutes dldsusele kasutamiseks
interaktiivne veebipdhine simulatsiconivahend Gigusabi saamise véljavaadete hindamiseks
veebivorme sisaldav portaal dldsusele ja ettevdtjatele
W nagemis- voi kuulmispuudega isikutele suunatud teave
m lastele suunatud teave
m teist keelt rédkivatele inimestele suunatud teave

(*) Saksamaal otsustatakse iga liidumaa tasandil ja foderaaltasandil, millist teavet veebis avaldada.

— Tasuta Gigusabi ja kohtul6ivud —

Juurdepaas tasuta digusabile on hartas satestatud pshidigus(™). Enamik liikmesriike lahtub tasuta
digusabi andmisel taotleja sissetulekust(").

Joonisel 21 on néidatud téieliku vGi osalise tasuta digusabi kattesaadavus 6 000 euro suuruse
ndude korral, arvestades sissetulekut ja elamistingimusi igas liikmesriigis("®). Sellel vérreldakse
tasuta Oigusabi saamiseks kohaldatavaid sissetulekukiinniseid, mis on véljendatud protsendina
Eurostati vaesuspiirist igas litkmesriigis. Naiteks kui tasuta 6igusabi saamise kiinnis on 20 %,
vOib tasuta Oigusabi saada veel taotleja, kelle sissetulek on Eurostati asjaomase liikmesriigi
vaesuspiirist 20 % suurem. Kui aga tasuta digusabi saamise kinnis jaab allapoole nulli, tdéhendab
see, et ka vaesuspiirile alla jd&va sissetulekuga isik ei pruugi saada tasuta 6igusabi.

Mones liikmesriigis on kasutusel digusabististeem, mille raames kaetakse 100 % kohtuvaidlusega
seotud kuludest (taielikult tasuta 6igusabi) ning mida tdiendab stisteem, mille raames kaetakse
osa kuludest (osaliselt tasuta digusabi), kusjuures viimase puhul rakendatakse tasuta Gigusabi

S 2018. aasta andmed koguti koostdos liikmesriikide kohtustisteemide kontaktisikute rihmaga.
“ ELi p&hidiguste harta artikli 47 kolmas 16ik.

75 Liikmesriigid kasutavad tasuta digusabi andmisel kohaldatava kiinnise kindlaksméaaramiseks eri meetodeid,
néiteks eri vaatlusperioode (kuu-/aastasissetulek). Umbes pooltel liikmesriikidel on ka taotleja isikliku varaga
seotud kiinnis. Seda siinkohal arvesse ei vdetud. Belgias, lirimaal, Hispaanias, Prantsusmaal, Horvaatias,
Latis, Leedus, Luksemburgis, Ungaris ja Madalmaades on teatud kategooriatesse kuuluvatel isikutel (nt
isikutel, kes saavad teatavaid hilvitisi) automaatselt 6igus saada tsiviil- ja kaubandusvaidlustes tasuta Gigusabi.
Joonisel ei kajastu lisakriteeriumid, mida liikmesriigid vGivad kasutada, néiteks asja konkreetsed asjaolud.
Ehkki see ei ole antud joonisega otseselt seotud, tuleb mirkida, et mitmes liikmesriigis (TSehhis, Taanis,
Saksamaal, Eestis, Hispaanias, Prantsusmaal, Itaalias, Madalmaades, Austrias, Poolas, Portugalis, Sloveenias
ning Uhendkuningriigis (Inglismaal ja Walesis)) ei ole tasuta Sigusabi andmine piiratud tiksnes fuisiliste
isikutega.

Vorreldavate andmete saamiseks on iga liikmesriigi vastav Eurostati vaesuspiir arvestatud (mber
kuusissetulekuks. Suhtelise vaesuse piir on 60 % riiklikust keskmisest ekvivalentnetosissetulekust. Euroopa
sissetulekute  ja  elamistingimuste  Ulevaade, Eurostati tabel ilc_li01, Kkattesaadav  aadressil
http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database.
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saamise 0Oiguse tuvastamiseks teistsuguseid Kkriteeriumeid kui esimese puhul. Teistes
liikmesriikides on vaid kas téielikult voi osaliselt tasuta digusabi andmise slisteem.

Joonis 21. Sissetulekukilinnis tasuta Gigusabi saamiseks teatavates tarbijavaidlustes(*)
(Eurostati vaesuspiiri ja sissetulekuklnnise erinevus protsentides) (allikas: Euroopa Komisjon
ning Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude Ndukogu(’"))
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taielikult tasuta digusabi osaliselt tasuta bigusabi

(*) Léti: sissetulekukinnised ei ole vorreldavad eelmise aasta néitajatega, kuna arvestusmetoodikat on muudetud.
Eesti: otsus tasuta digusabi andmise kohta ei p8hine taotleja rahaliste vahendite suurusel. lirimaa: taielikult tasuta
digusabi saamiseks kohaldatav sissetulekukiinnis ei ole vdrreldav eelmise aasta néitajaga, kuna arvestusmetoodikat
on muudetud. Osaliselt tasuta digusabi andmise otsustamisel tuleb votta arvesse ka taotleja likviidset vara.

Enamik liikmesriike nduab pooltelt kohtumenetluse alustamiseks kohtul®ivu tasumist. Tasuta
Oigusabi saajad on sageli vabastatud kohtuldivu tasumisest. Vaid Eestis, lirimaal, Madalmaades
ja Sloveenias peab tasuta Odigusabi saaja maksma kohtuldivu. TSehhis otsustab kohus tasuta
Oigusabi saaja kohtuldivu tasumisest vabastamise iga juhtumi puhul eraldi. Joonisel 22 on
vorreldud kahe stsenaariumi puhul ndude suuruse alusel kohtul®ivu suhtelist suurust. Naiteks kui
joonisel on 6 000 eurose ndude juures kohtuldiv 10 %, siis peab tarbija kohtumenetluse
alustamiseks tasuma kohtuldivuna 600 eurot. Vaikese ndude aluseks on Eurostati vaesuspiir
asjaomases liitkmesriigis.

" 2018. aasta andmed on kogutud vastustest, mille Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude Ndukogu liikmed

andsid kusimustikule, mis p8hines jargmisel konkreetsel stsenaariumil: tarbija vaidlus ettevdtjaga (kasutati
kahte erineva suurusega nduet: 6 000 eurot ja Eurostati vaesuspiir asjaomases liikmesriigis). Kuna tasuta
digusabi saamise tingimused olenevad taotleja olukorrast, kasutati jargmist stsenaariumit: 35-aastane vallaline
tootav taotleja, kellel puuduvad Ulalpeetavad, kellel ei ole digusabikulude kindlustust, kellel on regulaarne
sissetulek ja kes elab ulrikorteris.

29



Joonis 22. Teatud tarbijavaidlustes kohtumenetluse alustamiseks ndutav kohtuldiv(*)
(kohtuldivu suhteline suurus ndude suuruse alusel) (allikas: Euroopa Komisjon ning Euroopa
Advokatuuride ja Oigusliitude Ndukogu(™®))

100%%
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m Kohtuldiv & 000-eurose ndude korral (%) m Kohtuldiv vaikese ndude korral (*) (30)

(*) Véike nBue on ndue, mis vastab asjaomase liikmesriigi kohta avaldatud Eurostati vallalise isiku vaesuspiirile,
mis on arvutatud igakuise sissetulekuna (2018. aastal jai see naiteks vahemikku 110 eurot Rumeenias kuni
1716 eurot Luksemburgis). Belgia ja Rumeenia kohta ei esitatud andmeid kohtuldivude kohta vaikese ndude
korral. Luksemburg: menetlusosalised peavad menetluse alustamiseks hagejana tasuma kohtutaituri tasu, kui nad ei
saa tasuta digusabi. Madalmaad: esitatud on kohtul®iv juhul, kui sissetulek on vaiksem kui 2 242 eurot kuus.

— Noude esitamine ja jalgimine veebis —

Vdimalus kasutada kohtumenetluse teatavate etappide labimiseks elektroonilisi vahendeid on
oluline kohtususteemi kvaliteedi nditaja, sest nduete elektrooniline esitamine ning menetluse
jalgimine ja toimingute tegemine veebis vOib lihtsustada juurdepadsu Gigusemdistmisele ning
vdhendada viivitusi ja kulusid. Kohtute IKT-stisteemidel on ka (ha suurem roll digusasutuste
vahelises piiritileses koostdds, samuti hdlbustavad need ELi digusaktide, naiteks vaiksemate
nduete menetlust kasitlevate digusaktide rakendamist.

8 Andmed nditavad 2018. aastal kehtinud sissetulekukiinniseid ning on kogutud vastustest, mille Euroopa

Advokatuuride ja Oigusliitude Ndukogu liikmed andsid kiisimustikule, mis p@hines jargmisel konkreetsel
stsenaariumil: tarbija vaidlus ettevGtjaga (kasutati kahte erineva suurusega nduet: 6 000 eurot ja Eurostati
vaesuspiir asjaomases liikmesriigis).
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Joonis 23. Elektrooniliste vahendite kattesaadavus(*) (0 = vdimalik 0% kohtutes, 4 =
voimalik
100
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mkohtuasja algatamiseks m kohtukutse edastamiseks m menetuse etappide jalgimiseks
% kohtutes("®)) (allikas: CEPEJ uuring)

(*) Taanis ja Rumeenias voib kohtuasja alustada e-kirja teel.

— Pooltele teabe andmine —

Joonisel 24 on ndidatud nduded, mis kasitlevad viise, kuidas pooltele antakse teavet nende
kohtuasja edenemise kohta, ja antava teabe liiki, keskendudes eelkdige elektroonilistele ja
automaatsetele meetoditele. Teatud liikmesriikides on kasutusel automaatne teavitamisslisteem,
mille puhul edastatakse e-kirjaga voi tekstsdnumiga teavet viivituste, ajakava ja kohtuasja tldise
edenemise kohta. Lisaks on liikmesriike, kus kohtuasja kestel antakse teabele veebipGhine
juurdepéas, ja neid, kus selline juurdepaas jaéb kohtute otsustada.

7 Andmed on 2017. aasta kohta. V6imaluse kasutamise maar alates 100 %st (v8imalust kasutatakse taiel

maaral) kuni 0 %ni (vBimalus puudub) nditab joonisel késitletud vGimaluse kasutamist kohtutes vastavalt
jargmisele skaalale: 100 % = 4 punkti, kui vBimalust saab kasutada kdikides asjades / 1,33 punkti, kui
vBimalust saab kasutada teatud asjades; 50-99 % = 3 punkti, kui vBimalust saab kasutada k&ikides asjades /
1 punkt, kui v6imalust saab kasutada teatud asjades; 10-49 % = 2 punkti, kui vBimalust saab kasutada
kdikides asjades / 0,66 punkti, kui v8imalust saab kasutada teatud asjades; 1-9 % = 1 punkt, kui vGimalust
saab kasutada koikides asjades / 0,33 punkti, kui vBimalust saab kasutada teatud asjades. Asi téhendab
menetletava kohtuasja liiki (tsiviil-/kaubandusasi, kriminaalasi, haldusasi v6i muu).
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Joonis 24. Kohtuasja edenemise kohta teabe andmise néuded (allikas: Euroopa Komisjon(®°))
16
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® kohtumenetluse ajakava m teave viivituste kohta
teave kohtuasja edenemise kohta muu

(*) Suurim v@imalik punktide arv: 16 punkti. Liikmesriikidele anti punkte sdltuvalt igat liiki teabe andmiseks
kasutatud meetodist: 1,5 punkti automaatse e-kirja vOi tekstsdnumiga teavitamise eest, 1 punkt kohtuasja kestel
kohtuasjale veebip8hise juurdepéasu tagamise eest ning 0,5 punkti poolte paringu, kohtu kaalutlusdiguse vdi muu
meetodi alusel antava teabe eest. Luksemburg: e-posti teel edastatud teated ei ole diguslikult siduvad (endiselt
rakendusjargus). Sloveenia: uute kohtueeskirjadega on ette nahtud, et kohtud peavad vBimaldama veebip8hist
tutvumist kohtuasjade registrites salvestatud andmetega. Seda nduet ei ole veel rakendatud.

— Juurdepéés kohtuotsustele —

Kohtuotsustele veebi kaudu juurdepédédsu tagamine parandab kohtusiisteemi labipaistvust, aitab
kodanikel ja ettevotjatel aru saada oma digustest ning vOib aidata suurendada kohtupraktika
uhtsust. Kohtulahendite veebis avaldamise kord on oluline selleks, et luua kasutajakeskseid
otsingustisteeme(®!), mis muudavad kohtupraktika Gigusala tootajatele ja  Gldsusele
kattesaadavamaks. Kohtulahendite veebis avaldamisel tuleb digus- ja poliitikaraamistikega seatud
piirides arvestada mitmesuguste huvidega(®). Euroopa Komisjon toetab avaliku sektori,
sealhulgas kohtustisteemi avatud andmete alaseid algatusi(®).

80 2018. aasta andmed koguti koosttds litkmesriikide kohtustisteemide kontaktisikute rihmaga.

Vt heade tavade juhend ,,Best practice guide for managing Supreme Courts“, 1k 29; juhend valmis projekti
raames, milles keskenduti kdrgeimatele kohtutele kui kohtusiisteemide tulemuslikkuse tagajatele.

Noukogu ja ndukogus kokku tulnud liikmesriikide valitsuste esindajate jareldused, mis kasitlevad
kohtuotsuste internetis avaldamise parimaid tavasid (ELT C 362, 8.10.2018, Ik 2).

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/open-data.
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Joonis 25. Uldsuse veebipdhine juurdepdas avaldatud kohtuotsustele(*) (tsiviil-
/kaubandusasjad, haldusasjad ja kriminaalasjad, kdik astmed) (allikas: Euroopa Komisjon (®%))

O
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esimene aste esimese astme kriminaalkoh tud teine aste

teise astme knminaalkohtud kérgeim aste kérgeima astme kriminaalkohtud

(*) Suurim v8imalik punktide arv: 9 punkti. Kui kdik tsiviil-/kaubandusasjades, haldusasjades ja kriminaalasjades
tehtud otsused on veebis kéttesaadavad, anti iga astme eest (ks punkt (kui kattesaadavad on vaid mdne kohtu
otsused, anti 0,5 punkti). Kui liikmesriigis on vaid kaks kohtuastet, on punktide andmisel kolmele astmele antud
vastava kdrgema astme punktid ka puuduvale astmele. Liikmesriikides, kus nimetatud kahte digusvaldkonda (tsiviil-
/kaubandus- ja haldusasjad) ei eristata, anti samad punktid mdlemale valdkonnale. Bulgaaria: avaldatakse kdik
kriminaalasjades tehtud kassatsioonikohtu otsused peale nende, mis sisaldavad salastatud andmeid. Luksemburg ja
Rootsi: kohtuotsuseid ei avaldata regulaarselt veebis (avaldatakse ainult margilisi otsuseid). Léti: kinnistel
istungitel tehtud otsuste puhul avaldatakse veebis vaid otsuste avalikustatud osad. Saksamaa: esimese astme kohtu
otsuste veebis avaldamine otsustatakse iga liidumaa tasandil. lirimaa: kriminaalmenetluse lihimenetluse asjades ei
tehta tavaliselt kirjalikke otsuseid. Kipros: haldus- ja kriminaalasjade puhul otsustavad kohtunikud, milliseid
otsuseid avaldatakse. Madalmaad: otsuste avaldamise otsustavad kohtud kooskélas avaldatud kriteeriumitega.
Poola: haldusasjade puhul teeb avaldamise otsuse iga kohtu vastava (ksuse juht. Portugal: tsiviil- ja
kriminaalasjades teeb avaldamisotsuse kohtu komisjon.

8 2018. aasta andmed koguti koosttds litkmesriikide kohtustisteemide kontaktisikute rihmaga.
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Joonis 26. Kdikide astmete otsuste veebis avaldamise kord(*) (tsiviil-/kaubandusasjad,
haldusasjad ja kriminaalasjad, kéik astmed) (allikas: Euroopa Komisjon (*°))
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kehtestatud on isikuandmeid kasitlevad normid
kohtuotsused varustatakse mérksonadega
m kohtuot sustele madratakse Euroopa kohtulahendi tunnus (ECLI)
Hveebisaiti ajakohastatakse vahemalt kord kuus
H veebisait on dldsusele tasuta kattesaadav
(*) Suurim vdimalik punktide arv: 45 punkti. Kdigi kolme astme puhul v8is anda kolm punkti, kui h6lmatud on tsiviil-
/kaubandusasjad, haldusasjad ja kriminaalasjad. Naiteks kui nimetatud kolmest kategooriast on h6lmatud vaid ks
kategooria, anti iga astme eest ainult ks punkt. Kui liikmesriigis on vaid kaks astet, on punktide andmisel kolmele
astmele antud vastava kdrgema astme punktid ka puuduvale astmele. Liikmesriikides, kus haldusasju ning tsiviil-
/kaubandusasju teineteisest ei eristata, anti samad punktid m6lemale digusvaldkonnale. TSehhi: mdnele teise astme
kohtuotsusele tsiviil-/kaubandusasjades antakse Euroopa kohtulahendi tunnus (ECLI). lirimaa: iguskorra kohaselt
kuuluvad haldusasjad tegelikult tsiviil- ja kaubandusasjade kategooriasse. Madalmaad: ei kasutata marksdnu, kuid
igale avaldatavale kohtuotsusele lisatakse sisukord.

— Juurdepaas vaidluste kohtuvalise lahendamise meetoditele —

Joonisel 27 on naha liikmesriikide pingutused vaidluste kohtuvalise lahendamise meetodite
vabatahtliku kasutamise propageerimisel konkreetsete stiimulite abil, mis vdivad s6ltuvalt
digusvaldkonnast erineda(®).

8 2018. aasta andmed koguti koostdds liikmesriikide kohtusiisteemide kontaktisikute riihmaga.

Vaidluste kohtuvélise lahendamise propageerimise ja edendamise meetodid ei hdlma nduet kasutada enne
kohtusse minemist kohtuvéliseid vahendeid, sest sellise ndude puhul on kisitav, kas see on kooskdlas ELi
p6hidiguste hartas sdtestatud digusega tbhusale diguskaitsevahendile kohtus.
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Joonis 27. Vaidluste kohtuvalise lahendamise meetodite kasutamise propageerimine ja
edendamine(*) (allikas: Euroopa Komisjon(®"))
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M tsiviil- ja kaubandusvaidlused W toovaidlused tarbijavaidlused haldusvaidlused

(*) Suurim vdimalik punktide arv: 48 punkti. Koondandmed, mis p8hinevad jargmistel nditajatel: 1) veebisaidid, kus
antakse teavet vaidluste kohtuvalise lahendamise kohta; 2) reklaamikampaaniad meedias; 3) tldsusele méeldud
brosiitirid; 4) konkreetne teave vaidluste kohtuvalise lahendamise kohta, mida kohus annab taotluse korral; 5)
vaidluste kohtuvélise lahendamise / vahendamise koordineerija kohtutes; 6) hinnangute avaldamine vaidluste
kohtuvalise lahendamise kohta; 7) statistika avaldamine vaidluste kohtuvalise lahendamise kohta; 8) vaidluste
kohtuvélise lahendamise kulude (osaline vdi taielik) katmine tasuta digusabiga; 9) kohtulBivude, sealhulgas
tempelmaksude osaline voi téielik tagastamine, kui vaidluse kohtuvéline lahendamine on edukas; 10) vaidluse
kohtuvéliseks lahendamiseks ei nbuta advokaadi olemasolu; 11) kohtunik v@ib olla lepitajaks ning 12) poolte
saavutatud kokkulepe muutub kohtus téitmisele poOdratavaks. Iga nimetatud 12 nditaja puhul anti iga
digusvaldkonna eest ks punkt. Taani: igas kohtus on isik, kelle Glesanne on edendada vahendamise kasutamist.
Halduskohtud vdivad teha pooltele ettepaneku kasutada vahendamist. lirimaa: haldusasjad klassifitseeritakse
tsiviil- ja kaubandusasjade kategooriasse. Kreeka: vaidluste kohtuvélise lahendamise v@imalus on olemas
riigihankemenetluses kdrgemates halduskohtutes. Hispaania: t66digusasjades on vaidluste kohtuvaline lahendamine
kohustuslik. Leedu: kohtuliku vahendamise protsesse kohtutes koordineerib riikliku kohtuadministratsiooni
sekretariaat. Portugal: tsiviil- ja kaubandusvaidlustes tagastatakse kohtuldive ksnes rahukohtunike puhul.
Slovakkia: Slovakkia diguskorras ei toetata vaidluste kohtuvélist lahendamist haldusalastel pdhjustel. Rootsi:
kohtunikel on vaidluse kohtuvélise lahendamise kohta otsuse tegemisel menetluslik kaalutlusGigus. Kohtunik on
kohustatud otsima rahumeelset lahendust, valja arvatud juhul, kui see on ebasobiv.

3.2.2. Ressursid

Kohtuslisteemi heaks toimimiseks on tarvis piisavalt ressursse, sealhulgas vajalikke
investeeringuid fldsilisse ja tehnilisse taristusse, samuti on kdikides valdkondades vaja
kvalifitseeritud tootajaid, kes on saanud valjadppe ja kellele makstakse kullaldast tasu. Ilma
piisavate vahendite, tooriistade vOi tO0tajateta, kellel on ndutav kvalifikatsioon ja oskused ning
keda jarjepidevalt koolitatakse, on ohus menetluste ja otsuste kvaliteet.

— Rahalised vahendid —

Allpool toodud joonistel on ndidatud valitsemissektori tegelikud kulutused kohtustisteemi (vélja
arvatud vanglate) Ulalpidamisele nii elaniku kohta (joonis 28) kui ka osana sisemajanduse
kogutoodangust (joonis 29), rahaliste vahendite eraldamise kriteeriumid (joonis 30) ning viimaks
kohtute peamised kulukategooriad (joonis 31)(%).

8 2018. aasta andmed koguti koosttds liikmesriikide kohtusiisteemide kontaktisikute riihmaga.

Valitsemissektori (tegelikud) kogukulutused: haldus-, tsiviil- ja kriminaalkohtute ning kohtusiisteemi
haldamine, tegevus ja toetamine, sealhulgas kohtute maaratud trahvide ja kohtulike kokkulepete taitmise
tagamine ning kriminaalhooldussiisteemide toimimine, samuti tasuta digusabi — Giguslik esindamine ja
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Joonis 28. Valitsemissektori kogukulutused kohtutele(*) (eurodes elaniku kohta) (allikas:
Eurostat)
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(*) Liikmesriigid on jarjestatud 2017. aasta kulutuste jargi (kdige suurematest kdige vaiksemateni). Hispaania,
Prantsusmaa, Horvaatia, Madalmaade ja Slovakkia 2017. aasta andmed on esialgsed.

Joonis 29. Valitsemissektori kogukulutused kohtutele(*) (protsendina SKPst) (allikas:
Eurostat)
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(*) Liikmesriigid on jarjestatud 2017. aasta kulutuste jéargi (kdige suurematest kdige vaiksemateni). Hispaania,
Prantsusmaa, Horvaatia, Madalmaade ja Slovakkia 2017. aasta andmed on esialgsed.

ndustamine riigi poolt vai riigi vahendusel rahalise abi vdi teenuse kujul; siia alla ei kuulu kinnipidamiskohad
(rahvamajanduse arvepidamise andmed, valitsemisfunktsioonide klassifikaator (COFOG), rihm 03.3),
Eurostati tabel gov_10a_exp, kattesaadav aadressil: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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Joonisel 30 on nadha, milline riigivdim (kohtu-, seadusandlik voi tdidesaatev vdim) satestab
kohtutele rahaliste vahendite eraldamise kriteeriumid ja milliseid kriteeriumeid kasutatakse.

Joonis 30. Kohtutele rahaliste vahendite eraldamise kriteeriumid(*)(%°)

| I B
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(EN (NI) (SC)
+
WwL)
B kriteeriumid maarab kindlaks kohus kriteeriumid maarab kindlaks tditevasutus kriteeriumid maarab kindlaks parlament
B kriteeriumid maarab kindlaks m&ni muu organ B summa p8hineb varasematel/tehtud kulutustel arvesse vOetakse sissetulevate kohtuasjade arvu

arvesse vbetakse lahendatud kohtuasjade arvu M projektide, investeeringute prognoositavad kulud kohtute vajadused/taotlused

(*) Taani: arvesse vOetakse esimese astme kohtute sissetulevate ja lahendatud kohtuasjade arvu. Saksamaa: andmed
késitlevad tksnes liidu Glemkohtu eelarvet — esimese ja teise astme puhul on kohtusiisteemid liidumaades erinevad.
Eesti: esimese ja teise astme kohtute puhul vdetakse arvesse sissetulevate ja lahendatud kohtuasjade arvu.
Prantsusmaa: kdikide kohtuastmete puhul vbetakse arvesse sissetulevate ja lahendatud kohtuasjade arvu. Arvesse
vOetakse lahendatud kohtuasjade arvu, mis on kindlaks tehtud kohtute kulude hindamise kaigus. lItaalia: tsiviil- ja
kriminaalkohtute suhtes kohaldatavad kriteeriumid méaarab kindlaks justiitsministeerium, halduskohtute suhtes
kohaldatavad kriteeriumid maérab kindlaks kohtute ndukoda. Ungari: digusaktides on satestatud, et kohtunike
palgad tuleb keskse eelarve seaduses kindlaks méarata nii, et summa ei ole eelmise aastaga v@rreldes vaiksem.
Madalmaad: arvesse vdetakse lahendatud kohtuasjade arvu, mis on kindlaks tehtud kohtute kulude hindamise
kaigus. Soome: arvesse v@etakse lahendatud kohtuasjade arvu, mis on kindlaks tehtud kohtute kulude hindamise
kaigus.

Joonisel 31 on esmakordselt ndidatud jargmised poOhilised majanduskategooriad, mida
valitsemissektori kulutused kohtutele hdlmavad: 1) kohtunike ja kohtut6tajate palgad, sealhulgas
sotsiaalmakseid (hiivitised tootajatele(®)), 2) kohtutele vajalike kaupade ja teenuste kulud, naiteks
hoonete (ilirimine, kontoritarbed, energia ja digusabi (vahetarbimine(®)), 3) investeeringud
pdhivarasse, naiteks kohtuhoonetesse ja tarkvarasse (kapitali kogumahutus pdhivarasse(*%)) ning
4) muud kulud.

8 Andmed on kogutud uuendatud kisimustiku abil, mille komisjon koostas tihedas koostéds Euroopa kohtute

haldamise ndukodade vérgustikuga. Liikmesriikidelt, kus ei ole kohtute haldamise ndukodasid, saadi vastused
tanu koostdole Euroopa Liidu Glemkohtute esimeeste vBrgustikuga.

Huvitised tootajatele hdlmavad rahas makstavaid palku ja mitterahalist tasu (D.11) ning té6andja tegelikke ja
arvestuslikke  sotsiaalmakseid  (D.121 ja  D.122). Vt  https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Compensation_of employees.

Vahetarbimine on rahvamajanduse arvepidamise mdiste, millega mdddetakse tootmisprotsessi sisendina
tarbitud kaupade ja teenuste véartust. See ei hdlma pd&hivara, mille tarbimine kirjendatakse p&hivara
kulumina. Tootmisprotsessis kaupu ja teenuseid kas toodeldakse vdi siis kasutatakse need tootmisprotsessis
ara.

Vt https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate _consumption.

Kapitali kogumahutus pdhivarasse koosneb residendist tootjate investeeringutest p&hivarasse, millest on maha
arvatud pohivara realiseerimine teatud perioodi jooksul. See hélmab ka teatud lisandumisi tootjate voi
institutsionaalsete Uksuse kaudu saadud mittetoodetud vara vaartusele. Pdhivara on tootmisprotsessi
toodanguks olev materiaalne v6i immateriaalne vara, mida kasutatakse korduvalt v6i pidevalt enam kui (ihe
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Joonis 31. Valitsemissektori

(allikas: Eurostat)

100% -

80% -

60% -

40% -

209 -

0%

kogukulutused kohtutele (2017. aastal protsendina

kuludest)

BE BG (Z DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT ML AT PL PT RO S| SK FI SE UK

— Inimressursid —

Kohtustisteemi

muu

pohivarad (nt kohtuhooned ja tarkvara)
tegevuskulud (nt hoonete aarimine, tasuta digusabi, energia)
kohtunike ja kohtutootajate palgad

kvaliteedi jaoks on piisavad

inimressursid véaga olulised.

Kohtunike

mitmekesisus, sh sooline tasakaal, rikastab teadmisi, oskusi ja kogemusi ning peegeldab
uhiskonnas valitsevat tegelikku olukorda.

Joonis 32. Kohtunike arv(*) (100 000 elaniku kohta) (allikas: CEPEJ uuring)
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45
40 -+
35 |
30 |
25 |
20 }
15 +
10 +

HR SI LU BG HU CZ AT LT EL PL SK LV DE RO PT F

2010

2015

EE NL CY BE SE ES IT

2016 2017

FR MT DK IE UK

(*) CEPEJ metoodika kohaselt h6lmab see kategooria taiskohaga to6tavaid kohtunikke. Sellesse ei kuulu erinevad
kohtuametnikud (Rechtspfleger, court clerk), kes on mdnes liikmesriigis olemas. Austria: halduskohtute andmed on
lisatud alates 2016. aastast. Kreeka: elukutseliste kohtunike koguarv h6lmab eespool osutatud aastate 1dikes eri
kategooriaid, mis osaliselt selgitab selle arvu kGikumisi. Alates 2016. aastast h6lmab elukutseliste kohtunike arv
kbigi kohtuastmete kriminaal- ja tsiviilkohtute, samuti halduskohtute kohtunikke. Itaalia: arvesse ei ole vdetud

piirkondlikke halduskohtuid, piirkondlikke auditikomiteesid,

kohalikke ~maksukomisjone ega sdjakohtuid.

Uhendkuningriik: andmed kajastavad kolme jurisdiktsiooni kaalutud keskmist. 2010. aasta andmed sisaldavad

aasta

viltel.

V1t https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed capital formation (GFCF).
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Uhendkuningriigi (P6hja-lirimaa) 2012. aasta andmeid. Luksemburg: andmeid on taiustatud metoodikat kasutades
muudetud.
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Joonis 33. Elukutseliste naiskohtunike osakaal esimese ja teise astme kohtutes 2017. aastal
(allikas: CEPEJ uuring)
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0%

LV SI RO EL* HU HR SK FR LU SE F EE PL CZ IT BE NL AT DK LT PT ES IE MT CY BG DE UK

B esimene aste teine aste

(*) Kreeka andmed on 2016. aasta kohta.

Joonis 34. Elukutseliste naiskohtunike osakaal Utlemkohtutes 2017.ja 2018. aastal(*)
(allikas: Euroopa Komisjon(*®))

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

LV SI RO EL HUHR SK FR LU SE FI EE PL CZ IT BE NL AT DK LT PT ES IE MT CY BG DE UK

12017 m2018

(*) Liikmesriigid on esitatud samas jérjekorras kui joonisel 33.

% 2018. aasta andmed. Euroopa Soolise Vorddiguslikkuse Instituut, soolise statistika andmebaas, kattesaadav

aadressil http://eige.europa.eu/et/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud natcrt wmid_natcrt_supcrt.
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Joonis 35. Advokaatide arv(*) (100 000 elaniku kohta) (allikas: CEPEJ uuring)
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400 | —
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CY LU EL IT MT ES PT UK* IE DE BG BE PL RO HR HU DK SK CZ NL FR SI LT EE AT LV FI SE

2010 2015 w2016 @ 2017

(*) CEPEJ metoodika jargi on advokaat siseriikliku 8iguse kohaselt kvalifitseeritud ja volitatud isik, kes vdib oma
klientide nimel esineda kaitsjana vdi osutada Gigusteenuseid, esineda kohtus ning ndustada v8i esindada oma kliente
diguskisimustes (Euroopa NBukogu ministrite komitee soovitus Rec(2000)21 advokaadi kutsealal tegutsemise
vabaduse kohta). Saksamaa: advokaate ei eristata kategooriate (nditeks digusndustaja ja vandeadvokaat) alusel.
Soome: alates 2015. aastast esitatud advokaatide arv hdlmab nii erasektoris kui ka avalikus sektoris todtavaid
advokaate. Uhendkuningriik: andmed on 2010. ja 2014. aasta kohta.

— Koolitus —

Kohtunike koolitamine on téhtis kohtulahendite ja kodanikele osutatava digusemdistmise teenuse
kvaliteedi seisukohast. Allpool esitatud andmed késitlevad kohtunike koolitamist paljudes eri
valdkondades, sealhulgas kusimustes, mis puudutavad suhtlemist poolte ja ajakirjandusega, ning
kutseoskuste vallas.

Joonis 36. Liidu diguse v6i mone teise lilkmesriigi digusega seotud taienduskoolitustel
osalevate kohtunike osakaal(*) (protsendina kohtunike koguarvust) (allikas: Euroopa
Komisjon(*%))

140% —

120% — —

100% - — — ——

80% - — — — — — — — —

0% NN BB BB B R

w0 B EEEEEEEEE

20 BB B BB BB EEEEEEEEE

or»r<cocc ™

0% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
S HU LV MT DK IT IE EE CY LT SE BG DE CZ ES RO HR FR BE NL AT PL PT SK UK EL FI LU

(*) Madne liikmesriigi varasemaid néitajaid on joonisele mahutamiseks vahendatud (Sloveenias oli kdnealune maar 257 %).
Mitmes liikmesriigis Uletas osalejate mé&ar 100 %, mis nditab, et oli kohtunikke, kes osalesid rohkem kui thel koolitusel. Taani:
andmed hélmavad kohtutddtajaid. Itaalia: arvesse ei ole vBetud piirkondlikke halduskohtuid, piirkondlikke auditikomiteesid,

o 2017. aasta andmed koguti koosttds Euroopa digusalase koolituse vargustiku ja CEPEJga.
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kohalikke maksukomisjone ega sGjakohtuid. Austria: andmed h6lmavad ka prokurére. Uhendkuningriik: andmed on 2016. aasta
kohta.

Joonis 37. Eri liiki oskustele keskenduva kohtunike taienduskoolituse osakaal(*)
(protsendina taienduskoolitust saavate kohtunike koguarvust) (allikas: Euroopa Komisjon(*®))

100%

80% —+

60% T

40% +

20%

PUUDUB

0%
BE BG CZ DK DE EE IE ES FR HR IT LV LT HU NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK EL CY LU MT

B ametioskused IT-oskused kohtu haldamine kohtunikueetika

(*) Tabel kajastab taienduskoolitusel (s.t pérast kohtuniku pohikoolituse labimist pakutaval koolitusel) osalenud kohtunike
protsentuaalset jaotust nelja kindlaksméé&ratud valdkonna vahel. Oigusalast koolitust ei ole arvesse voetud. Kreekas, Kiiprosel,

Luksemburgis ja Maltal ei pakkunud kohtunikke koolitavad asutused valitud oskustega seotud erikoolitust. Taani: andmed

hdlmavad kohtutdétajaid. Austria: andmed hdlmavad ka prokurdre. Uhendkuningriigi andmed on Inglismaa ja Walesi
kohta.

Joonis 38. Kohtunikele pakutav koolitus, mis kasitleb suhtlusoskusi(*) (allikas: Euroopa
Komisjon(*®))

12

10+

I I I | B BN N |

!

e e
PT T BG AT PL SE DE SK LV HU IE ES EE RO NL EL LU BE sl LT DK € HR FR MT

teadlikkus uues meedias esinevatest vdltsuudistest ja vaarinfokampaaniatest ning nendega toimetulek
m sootundlikud tavad kohtumenetlustes

suhtlemine soolise végivalla (sh koduvégivalla) ohvritega

suhtlemine varjupaigataotlejatega
w suhtlemine ndagemis- v8i kuulmispuudega isikutega
m suhtlemine lastega

PUUDUB
Y UK

Fl

(*) Suurim v@imalik punktide arv: 12 punkti. Liikmesriikidele anti tiks punkt, kui seal pakutakse pdhikoolitust ning tks punkt, kui
pakutakse taienduskoolitust (m6lema koolituse eest kokku maksimaalselt kaks punkti). Taani: ei pakuta koolitust, mis kasitleb
suhtlemist nagemis- v8i kuulmispuudega isikutega, sest riik pakub sellistele isikutele tuge, vdimaldades kasutada kohtusaalis
asjakohaseid vahendeid vdi abilist, nditeks viipekeele tolki.

% 2017. aasta andmed koguti koost6ds Euroopa digusalase koolituse vdrgustiku ja CEPEJga. Ametioskused

hélmavad nditeks istungite labiviimist, lahendite koostamist ja kGnekunsti.

% 2018. aasta andmed koguti koostéds liikmesriikide kohtustisteemide kontaktisikute riihmaga.
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3.2.3. Hindamisvahendid

Kohtute tegevuse jarelevalve ja hindamine aitab kindlaks teha puudused ja vajadused ning seelébi
parandada kohtusiisteemi kvaliteeti. Korrapdrane hindamine vdib suurendada kohtususteemi
vOimet reageerida praegustele ja tulevastele probleemidele. Piisavate IKT-vahenditega saab
hallata kohtuasju reaalajas ja toetada uleriigilise standarditud kohtustatistika koostamist. Lisaks
saab neid kasutada kuhjunud kohtuasjade haldamiseks ja automatiseeritud varajase hoiatamise
stisteemides. Uuringud on vdga olulised selleks, et hinnata kohtusiisteemide toimimist digusala
tootajate ja menetlusosaliste vaatenurgast. Kohtuststeemide kvaliteedi parandamiseks on vajalik,
et uuringutele jargneksid piisavad jarelmeetmed.

Joonis 39. Kohtute tegevuse jarelevalve ja hindamine(*) (allikas: CEPEJ uuring(®’"))

PT SI SK ES FR LV LT HU AT PL RO DK EE EL HR IT CY ™MT NL F BG Cz SE DE LU BE |IE UK
M jga-aastane tegevusaruanne m edasilikatud kohtuasjade arv
M kohtuasjade kestus tulemus- ja kvaliteedinaitajad
korraparase hindamise stisteem kvaliteeti tagavad eriettevalmistusega kohtutootajad
muu

(*) Hindamissusteemi raames vaadeldakse kohtususteemide tulemusi, kasutades néitajaid ja eesmérke. 2018. aastal
teatasid kdik liikmesriigid, et neil on olemas suisteem, mis vdimaldab neil kontrollida sissetulevate kohtuasjade ja
tehtud lahendite arvu ning menetluste kestust, muutes need kategooriad ebaoluliseks. Samuti eelistati
kvaliteedistandardite kasutamisele hindamiskategooriana kvaliteedistandardite pdhjalikumat kasitlemist. Andmed
kategoorias ,,muu‘‘ holmavad nditeks algatatud ja I8puleviidud kohtumenetluste maéra (Prantsusmaa ja Austria),
edasikaebuste ja taitemenetluste arvu (Hispaania), kohtuasjade arvu s6ltuvalt vaidluse liigist (Slovakkia), menetluse
tulemust, naiteks ndude taielik vdi osaline rahuldamine (Slovakkia), 16plikke stilidimdistvaid otsuseid ja peatatud
kohtuasju (Rumeenia), ning kohtuistungite arvu (Poola).

o7 2017. aasta andmed.
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Joonis 40. IKT kasutamisvBimalused kohtuasjade haldamisel ja kohtu tegevuse statistikas
(0 = vdimalik 0 % kohtutes, 4 = vimalik 100 % kohtutes(*®)) (allikas: CEPEJ uuring)

4

BG CZ EE ES HR LV LT HU MT AT PL PT RO 51 SE DK IE NL FI DE BE IT FR EL LU 5K CY UK

m kohtuasjade haldamise sisteemid kohtu tegevuse statistikavahendid

Joonis 41. Menetlusosaliste ja digusala tdotajate seas tehtud uuringute teemad(*) (allikas:
Euroopa Komisjon(*®))

2017.AASTAL UURINGUID EI TEHTUD

LV. HU MT s BG EE PT NL SE ES PL AT DK Fl BE Cz IE EL FR HR IT CY LT LU RO SK UK

M kohtuteenuste kattesaadavus Hm kliendi teenindamine kohtus
W kohtuistungi labiviimine kohtu otsus
teist keelt réadkivate inimeste vajadused ja rahulolu laste vajadused ja rahulolu
B nagemis- vdi kuulmispuudega isikute vajadused ja rahulolu uldine usaldus kohtusisteemi vastu
W teadlikkus digustest muu

(*) Liikmesriikidele anti iga maérgitud uuringuteema eest (ks punkt, olenemata sellest, kas uuring tehti riigi,
piirkonna voi kohtu tasandil. Kategooriasse ,,muud teemad* kuuluvad fiiiisiline ligipddsetavus (Malta), kohtuteavet
sisaldava veebiportaali kasutatavus (Taani), juurdepads kohtuteabele (Portugal) ning vormide loetavus ja nende
taitmisjuhiste olemasolu (Poola). See kategooria hdlmab ka uuringuid, mis on tehtud kohtutddtajate seas sellistes
kiisimustes nagu kohtunike usaldusvéarsus (Ungari), kohtuteenistujate teadmiste ja isikliku kultuuri tase (Poola)
ning kohtunike varaline seis (Austria), samuti niisuguste kvalitatiivsete aspektide kohta nagu rahulolu (Austria),
karistuste mdistmise kvaliteet (Malta), lojaalsus kohtutele (Portugal) ja arusaam kohasest karistusest (Soome).

% 2017. aasta andmed. V@imaluse kasutamise méaéar alates 100 %st (vBimalust kasutatakse tdiel maaral) kuni

0 %ni (vOimalus puudub) naitab joonisel kasitletud vBimaluse kasutamist kohtutes vastavalt jargmisele
skaalale: 100 % = 4 punkti, kui vBimalust saab kasutada kdikides asjades / 1,33 punkti, kui vBimalust saab
kasutada kindlas asjas; 50-99 % = 3 punkti, kui vdimalust saab kasutada kdikides asjades / 1 punkt, kui
vBimalust saab kasutada kindlas asjas; 10-49 % = 2 punkti, kui vBimalust saab kasutada koikides asjades /
0,66 punkti, kui vdimalust saab kasutada kindlas asjas; 1-9 % = 1 punkt, kui vdimalust saab kasutada kdikides
asjades / 0,33 punkti, kui vdimalust saab kasutada kindlas asjas. Asi tdhendab menetletava kohtuasja liiki
(tsiviil-/kaubandusasi, kriminaalasi, haldusasi v6i muu).

% 2017. aasta andmed koguti koostdos liikmesriikide kohtusiisteemide kontaktisikute riihmaga.
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Joonis 42. Menetlusosaliste ja 6igusala t60tajate seas tehtud uuringute jarelmeetmed(*)
(allikas: Euroopa Komisjon(*®))

2017. AASTALUURINGUID EI TEHTUD

S Lv. DE IE HU NL PT EE AT ES MT F DK SE BG PL BE CZ EL FR HR IT CY LT LU RO SK UK

B tulemused tehakse Uldsusele veebi teel taielikult kattesaadavaks M iga-aastase aruande / eriaruande koostamine kohalikul v&i riigi tasandil
B hindamine v&i 6igusaktide muutmise vajaduse kindlakstegemine kohtute toimimise kohandamine/parandamine
kohtunike ja kohtut6otajate koolitusvajaduste kindlakstegemine muud konkreetsed jarelmeetmed

(*) Liikmesriikidele anti iga jdrelmeetmete liigi eest iiks punkt. Kategooriasse ,,muud konkreetsed jirelmeetmed
kuulusid uue veebiportaali juhised ja raamistik (Taani), juhised poliitiliste ja tegevussuundade kohta (Malta), selle
parandamine, millisena kohtusiisteemi dldiselt tajutakse (Portugal), ning Gldsusele m&eldud teabe avaldamine.
lirimaa: andmed naitavad 2016. aastal kriminaalhoolduse kohta tehtud uuringut.

100 2017. aasta andmed koguti koostdos liikmesriikide kohtusiisteemide kontaktisikute riihmaga.
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3.2.4. Kvaliteedinormid

Kvaliteedinormid v@i -nGuded vdivad aidata parandada kohtuslisteemide kvaliteeti. Lahtudes EL.i
Riigindukogude ja Kd&rgemate Halduskohtute Uhenduse ning ELi ulemkohtute esimeeste
vorgustiku kogutud andmetest antakse liidu 2019. aasta Gigusemdistmise tulemustabelis esimest
korda Ulevaade tavadest, mida jargitakse korgeimates ja madalamates kohtutes selleks, et
parandada kohtuotsuste kvaliteeti (joonis 43).

Kui tulemustabeli eelmises valjaandes uuriti ajaliste piirangute ja pooltele teabe andmisega
seotud ndudeid, siis 2019. aasta ELi 6igusemdistmise tulemustabelis keskendutakse ajalisi
piiranguid, kohtuasjade kuhjumist ja ajakavu kasitlevatele standarditele kui kohtutes kasutatavale
haldusvahendile(***). Joonisel 44 on antud ilevaade sellest, millised liikmesriigid kasutavad
tdhtaegu, ajakavu ja kohtuasjade kuhjumist késitlevaid standardeid. Tahtajad on kvantitatiivsed
ajalised piirangud, nt maksimaalne péevade arv alates asja registreerimisest kuni esimese
kohtuistungini. Kuhjunud asjad on asjad, mis on menetluses maéaratud ajast kauem. Ajakavad on
moddetavad eesmargid/tavad, millega néiteks maaratakse kindlaks teatud hulk kohtuasju, mis
tuleb kindla aja jooksul I6pule viia. Joonisel 45 on ndidatud, millised organid kehtestavad
kuhjunud kohtuasjadega seotud nduded, jalgivad neist kinnipidamist ja vOtavad nendega seoses
jarelmeetmeid, ning joonisel 46 on kajastatud Uksikajalikumalt teatavaid ajakavadega seotud
aspekte.

— Kohtuotsuste kvaliteet —

Kvaliteetseteks kohtulahenditeks peetakse tldjuhul lahendeid, mis on arusaadavalt koostatud ja
liigendatud ning milles on selged pdhjendused ja lihidus nduetekohaselt tasakaalus, nii et lahend
on kergesti mdistetav ja taidetav. Kohtulahendite sdnastus ja Ulesehitus vdib Uhtlasi mdjutada
seda, kui hdlpsasti saab neid téodelda arvutiprogrammidega, eelkdige loomuliku keele tootluseks
kasutatavate rakendustega. Niisuguse I6pptulemuseni jouab Gksnes mitmete elementide keerulise
ja mitmetahulise koostoime tulemusena, mis hdlmab muu hulgas kohtunike kvaliteetset kutsealast
valjadpet ning lahendite koostamise ja kvaliteedi jalgimise kohta heade tavade kehtestamist,
arvestades kohtunike sltumatust. ELi Riigindukogude ja Korgemate Halduskohtute Uhendus
tootas valja kisimustiku, millele vastasid koérgeimad halduskohtud ja ulemkohtud (ELi
ulemkohtute esimeeste vorgustiku litkmed). Ké&sitlemata tksikute lahendite sisu on joonisel 43
esitatud liikmesriikide poolt kohtuotsuste Gldist kvaliteeti parandavate valitud nditajate kohta
kehtestatud nduded.

1ot ELi Oigusemdistmise tulemustabelis minnakse tdhtaegade ja ajakavadega seotud standardites kaugemale

nduetest, mis tulenevad ELi pdhibiguste harta artiklis 47 ja Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 6
sétestatud digusest asja arutamisele maistliku aja jooksul.
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Joonis 43. Korgeimate kohtute tehtavate kohtuotsuste kvaliteedi parandamiseks
rakendatavad normid(*) (allikas: Euroopa Komisjon koos Euroopa Liidu Riigindukogude ja
Kdrgemate Halduskohtute Uhenduse ning Euroopa Liidu Gilemkohtute esimeeste vGrgustikuga)

A

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

B Ulesehituse ja pShjenduste eelnevalt kindlaksméaaratud elemendid M koolitus
[ kohustus kasutada selget ja lihtsat sGnastust kohtuotsuste selgitamise meede
@ luhiduse ja tdpsuse ndue O otsuste kvaliteedi hindamine

(*) lga liikmesriigi puhul kajastatakse vasakpoolses tulbas Glemkohtutes jargitavaid tavasid, paremas tulbas aga
kbrgeimates halduskohtutes jargitavaid tavasid (téhega A tahistatud tulp). Liikmesriigid on esitatud nende
originaalkeelsete geograafiliste nimede tahestikulises jarjekorras. Liikmesriikidele anti kohtuotsuste kvaliteedi iga
nditaja eest tiks punkt. ,,Koolitus* tihendab kohtunike digusalast koolitust, mis kdsitleb kirjalike lahendite
tlesehitust (0,25 punkti), Ulemkohtute kohtunike digusalast koolitust, mis kasitleb kirjalike otsuste p&hjendamise
viisi, madalama astme kohtute kohtunike koolitust, mis késitleb kirjalike lahendite p6hjendamise viisi, (0,25 punkti)
ning kohtuotsuste koostamise alast koolitust (ulikoolis, kohtunike koolituse raames voi t66 kaigus; 0,25 punkti). Selge
ja lihtsa sBnastuse kasutamise kohustus kehtib, kui see tuleneb seadusest, maarusest vdi kutsealastest tavadest
(1 punkt). Luhiduse ja tapsuse ndue kehtib, kui see tuleneb kas seadusest, kohtueeskirjadest voi tavadest (1 punkt).
Kohtuotsuste kvaliteedi hindamine naitab, et Glemkohtu tasemel on olemas sisemeetmed oma lahendite uldise
kvaliteedi hindamiseks (1 punkt). Itaalia Corte Suprema di Cassazione: ehkki kohtuotsuste selgitamise menetluslikku
vahendit ei eksisteeri, vdidakse mdningatel juhtudel kohtuasja teatud aspekte siiski selgitada padeva kohtuniku ees
lahendi téitmise etapis. Taani ja Rumeenia kohta andmed puuduvad. Kusitluses osalesid alljargnevad kohtud.
Belgia: Cour de Cassation (iilemkohus) ja Conseil d’Etat (kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu);
Bulgaaria: Bwpxosen xacayuonen cvo (iilemkohus) ja Bvpxosen aomunucmpamueen cvo (korgeim halduskohus);
TSehhi: Nejvyssi soud (iilemkohus) ja Nejvyssi spravni soud (korgeim halduskohus);, DE: Bundesverwaltungsgericht
(liitvabariigi kdrgeim halduskohus); Eesti: Riigikohus; lirimaa: Chuirt Uachtarach (ilemkohus); Kreeka:
2ZopPovrio e Emxpateioc (riigindukogu); Hispaania: Tribunal Supremo (lilemkohus); Prantsusmaa: Cour de
Cassation (tilemkohus) ja Conseil d’Etat (kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginGukogu); Horvaatia: Vrhovni sud
(Glemkohus) ja Visoki upravni (kdrgeim halduskohus); Itaalia: Corte Suprema di Cassazione (ulemkohus) ja
Consiglio de Stato (riiginBukogu); Kupros: Avataro Aikaotipio (iilemkohus); L&ti: Augstaka tiesa (Ulemkohus);
Leedu: Vyriausiasis Administracinis Teismas (kdrgeim halduskohus); Luksemburg: Cour de Cassation (tilemkohus);
Ungari: Kdria (ilemkohus); Malta: Court of Appeal (apellatsioonikohus); Madalmaad: Hoge Raad (lilemkohus) ja
Raad van State (riiginbukogu); Austria: Oberster Gerichtshof (Ulemkohus) ja Verwaltungsgerichtshof (kfrgeim
halduskohus); Poola: Sgd Najwyzszy (iilemkohus) ja Naczelny Sqd Administracyjny (kérgeim halduskohus);
Portugal: Supremo Tribunal Administrativo (kdrgeim halduskohus); Sloveenia: Vrhovno sodisce (iilemkohus),
Slovakkia: Najvyssi sud (iilemkohus); Soome: Korkein hallinto-oikeus (kdrgeim halduskohus); Rootsi: Hogsta
domstolen (iilemkohus) ja Hogsta forvaltningsdomstolen (kdrgeim halduskohus); Uhendkuningriik: Supreme Court
(tilemkohus).
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Joonis 44. Ajalised piirangud(*) (allikas: Euroopa Komisjon(*®%))

oOoP<Coccwo

BE EE IT LT HU AT RO SI FI SE DK DE ES HR CY LV NL SK Cz IE EL FR MT PL PT BG LU UK

M tahtajad M ajakavad kohtuasjade kuhjumine

(*) Liikmesriikidele anti olenemata valdkonnast (tsiviil-/kaubandusdigus, haldusdigus v8i muu digus) (ks punkt, kui
nduded olid kindaks méé&ratud.

Joonisel 45 keskendutakse kohtuasjade kuhjumise kohta kehtivatele normidele, milles
kasitletakse viivitusi vahendavaid meetmeid eesmérgiga lihendada kohtuvaidluse I6pulejéudmise
aega. Joonisel on naha liikmesriikide erinevate vdimuharude padevus kohtuasjade kuhjumist
kasitlevate normide kehtestamisel, nendest kinnipidamise jélgimisel ja nendega seoses
jarelmeetmete votmisel. Joonisel 46 on keskendutud ajalistele raamistikele, mis vdivad olla
kohtutes tbhusaks haldusvahendiks, kuna nad aitavad kindlaks teha vGimalikke t6hususega seotud
probleeme ja leida lahendusi (nt inimressursside voi rahaliste vahendite suurendamine, kohtu
juhtimise Umberkorraldamine, kohtu ajutine abistamine).

Joonis 45. Kohtuasjade kuhjumist kasitlevate normide kehtestamine ja nendest
kinnipidamise jalgimine(*) (allikas: Euroopa Komisjon(**))

BE BG CZ DK DE EE ES FR HR IT CY LV LT HU MT AT RO SI SK FI SE LU NL PL PT IE EL UK

Tiidesaatev véim / @ 0900000 0000 000

muu

Kohtud 0000000000 0000000000

Téidesaatev véim / P @ P e a
muu ¢ M
Jélgimine

Kohtud 000

PUUDUB

Tiidesaatev vdim /
muu
Kehtestamine

a
<
>
o
a
=)
=]
a
o
w
=
(=)
=
<

Kohtud

BE BG CZ DK DE EE ES FR HR IT CY LV LT HU MT AT RO SI SK FI SE LU NL PL PT IE EL UK

(*) ,, Tdidesaatev voim *“ holmab koiki valitsuse otsese voi kaudse kontrolli all olevaid institutsioone. ,, Muu*“ holmab
Ungari puhul riiklikku kohtute ametit, mida juhib selle president, kelle parlament valib kohtunike seast
kvalifitseeritud hddlteenamusega iiheksaks aastaks. ,, Kohtuvoim *“ holmab selliseid organeid nagu kohtute esimehed,
kohtute haldamise nBukojad ja kohtunike kogud. Ungari: kohtuasjade kuhjumist kasitlevate normide kehtestamisse,
neist kinnipidamise jalgimisse ja nendega seotud jarelmeetmete votmisse on kaasatud riiklik kohtute amet.

102 2018. aasta andmed koguti koostdds liikmesriikide kohtusiisteemide kontaktisikute rihmaga.

103 2018. aasta andmed koguti koostdds liikmesriikide kohtusiisteemide kontaktisikute riihmaga.

48



Joonis 46. Ajalised raamistikud: kindlaksméadramine, automaatne jalgimine ja
jarelmeetmete vétmine(*) (allikas: Euroopa Komisjon(***))

BE LV HU NL ES IT AT RO SE BG EE LT SI DK FR FI Cy CZz DE IE PT EL HR LU MT PL SK UK

voimalik jarelmeede: kohtuniku aruanne
voimalik jarelmeede: kohtu haldamise iGmberkorraldamine
voimalik jarelmeede: erikohtunike pakutav ajutine abi

B voimalik jarelmeede: lisaressursid

B ajakavadest kinnipidamise pidev reaalajas jalgimine

M ajakavu kasitlevate normide maaratlemine

3.2.5. Kokkuvote kohtuststeemide kvaliteedi kohta

Lihtne juurdepéas, piisavad ressursid, tulemuslikud hindamisvahendid ning asjakohased normid ja
tavad on tegurid, mis aitavad tagada kohtustisteemide kvaliteedi. Kodanikud ja ettevotjad ootavad
tulemuslikult kohtustisteemilt kvaliteetseid lahendeid(*®). 2019. aasta ELi &igusemdistmise
tulemustabelis laiendatakse kdnealuste tegurite vordlevat uurimist.

Juurdepéaasetavus

Ké&esolevas véljaandes vaadeldakse elemente, mis aitavad muuta kohtuslsteemi

kodanikukesksemaks.

e Peaaegu koik litkmesriigid annavad oma kohtustisteemi kohta moningast veebipdhist teavet.
Muu hulgas on olemas kesksed veebiportaalid, kust leiab veebivormid, ja pakutakse
interaktiivseid koolitusi seadustes sétestatud Oiguste kohta (joonis 20). Erinevusi esineb
pakutava teabe sisus ja selles, kuivord see vastab inimeste vajadustele. Naiteks mis puudutab
tasuta Gigusabi saamise diguse kindlakstegemise vdimalust veebip6hise simulatsiooni abil, siis
on see vdimalik enamikus litkmesriikides ehk 13 litkmesriigis. Kui teave teist keelt raékivatele
inimestele on kattesaadav enamikus liikmesriikides, siis lastele vOi nagemis- VvOi
kuulmispuudega isikutele mdeldud teabe puhul on olukord teistsugune.

e Juurdepaasul digusemdistmisele on otsustava tahtsusega tasuta OGigusabi kattesaadavus ja
kohtulivude suurus, eriti puudustkannatavate inimeste jaoks. Joonisel 21 on nédha, et
inimesed, kelle sissetulek jaab allapoole Eurostati vaesuspiiri, ei saa mones liikmesriigis tasuta

104 2018. aasta andmed koguti koostéds liikmesriikide kohtusiisteemide kontaktisikute riihmaga.

Aktuaalseks kisimuseks on saanud tehisintellekti kasutamine kohtusiisteemides. 2018. aasta aprillis vottis
komisjon vastu teatise tehisintellektist Euroopa huvides (COM(2018) 237 final), milles toonitatakse, kui
oluline on investeerida selle peamistesse rakendusvaldkondadesse, nditeks avalikku haldusse, sealhulgas
digusemdistmisse. Eelolevatel aastatel v6iks ELi digusemdistmise tulemustabeliga anda Ulevaate olukorrast
liilkmesriikides. Joonistel 26 ja 43 (kohtuotsuste veebis avaldamise kord ja kohtuotsuste kvaliteedi tagamiseks
jargitavad tavad) juba kajastatakse andmeid niisuguste tegurite kohta, mis on h&davajalikud tugeva nn
digustehnilise valdkonna arendamiseks Euroopas.
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digusabi. MO6dunud aastaga vorreldes on tasuta Gigusabi kattesaadavus siiski paranenud kahes
liilkmesriigis. Samas on tasuta Gigusabi kattesaadavus mdnes liikmesriigis aastate jooksul
halvenenud. KohtulGivude suurus (joonis 22) on alates 2016. aastast pusinud Usna stabiilne,
ehkki mdnes liikmesriigis on kohtul6ivude suhteline osakaal nduete, eriti vaikeste nduete
suhtes kasvanud. Selle pdhjuseks on kohtuldivu kehtiva miinimummaéara kasv. Tasuta digusabi
saamise keerukus koos kohati markimisvaarsete kohtuldivudega v6ib mdnes liikmesriigis
vahendada puudustkannatavate inimeste voimalusi paaseda ligi digusemdistmisele.

Elektrooniliste vahendite kattesaadavus kohtumenetluse ajal aitab lihtsustada juurdepéésu
digusemdistmisele ning vahendada viivitusi ja kulusid. Joonisel 23 on néha, et enam kui
pooltes liikmesriikides puudub vGimalus esitada ndudeid elektrooniliselt vdi on see voimalik
Uksnes piiratud ulatuses ning mitte kdik liikmesriigid ei vdimalda jalgida kohtumenetluse
edenemist veebi teel.

Enamikul liikmesriikidel kehtivad nduded selle kohta, kuidas teavitada pooli kohtuasja
edenemisest, kohtuistungite ajakavast voi vOimalikest viivitustest (joonis 24). Vorreldes
varasemate aastatega on moned (ksikud liikmesriigid neid ndudeid oluliselt tdiustanud.
Liikmesriikidevahelised erinevused on peamiselt seotud kasutatud meetoditega. Kui mdnes
liikmesriigis on olemas automaatse e-kirja voi tekstsonumiga teavitamise stisteem, mille kaudu
antakse teavet viivituste, ajakavade vOi kohtuasja Uldise edenemise kohta, siis on ka
liilkmesriike, kus antakse lihtsalt kohtuasja puudutavale teabele veebipdhine juurdepaés, ja
neid, kus selline juurdepéés ja&b kohtute otsustada.

Varasemate aastatega vorreldes on veebipdhine juurdep&dds kohtuotsustele (joonis 25)
paranenud eelkdige kdrgeima astme kohtu otsuste avaldamisel — 19 liikmesriiki avaldavad
koik tsiviil-/kaubandus- ja haldusasjades tehtavad otsused. Esmakordselt kajastatakse EL.i
Oigusemdistmise tulemustabelis kriminaalasjades tehtud otsuste avaldamist. Andmetest nahtub,
et 19 litkmesriiki avaldavad ko6ik kriminaalasjades tehtud koérgeima kohtu otsused. Need
rddmustavad muutused néitavad kdikidele liikmesriikidele, et tegevust voiks selles vallas
jatkuvalt parandada, sest kdrgeima kohtu otsustel on kohtupraktika thtsuse tagamisel oluline
roll. Kuna otsuste veebis avaldamise kord (joonis26) vdib hdlbustada asjakohase
kohtupraktika otsinguid, voiks veelgi edendada mérksdnade ja Euroopa kohtulahendi tunnuse
(ECLI) ulatuslikumat kasutamist.

Varasemate aastatega vorreldes tuleb endiselt juurde selliseid liikmesriike, kus edendatakse
vaidluste kohtuvéalise lahendamise meetodite (joonis 27) vabatahtlikku kasutamist
eradiguslikes vaidlustes. Selleks pakuti nende meetodite kasutamiseks eri digusvaldkondades
rohkem stiimuleid. Arvesse voeti ka haldusvaidlusi ning selles valdkonnas véimaldab vaidlusi
kohtuvaliselt lahendada véhem kui pool liikmesriikidest.

Ressursid

Selleks et liikmesriikide kohtuststeemid oleksid kvaliteetsed, on tarvis piisavaid rahalisi
vahendeid ja inimressursse, sealhulgas vajalikke investeeringuid fudsilisse ja tehnilisse taristusse,
asjakohast pdhi- ja taienduskoolitust ning kohtunike mitmekesisust, kaasaarvatud soolist tasakaalu.
2019. aasta ELi 6igusemdistmise tulemustabelist on n&ha jargmine.

Rahaliste vahendite kohta nahtub andmetest, et uldiselt pisisid valitsemissektori
kogukulutused kohtutele liikmesriikides 2017. aastal suures osas stabiilsed, kusjuures
litkmesriigiti esinevad olulised erinevused tegelikes summades, nii elaniku kohta kui ka
osakaaluna SKPst, pusisid (joonised 28 ja 29). Vorreldes 2016. aastaga on 2017. aastal oma
kulutusi suurendanud véhem liikmesriike. Kohtute rahaliste vahendite kindlaksmaaramisel
lahtuvad litkmesriigid valdavalt varasematest v0i tegelikest kulutustest, tksikud liikmesriigid
aga tuginevad tegelikule tookoormusele voi kohtu taotlustele (joonis 30).

Esimest korda kajastatakse 2019. aasta ELi digusemdistmise tulemustabelis Eurostati kogutud
andmete pdhjal kogukulutuste jagunemist erinevate kategooriate vahel. Joonisel 31 on
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liikmesriigiti n&dha olulised erinevused kulumustrites. Kui kohtunike ja kohtuttotajate palgad
(sealhulgas sotsiaalkindlustusmaksed) moodustavad enamikus liikmesriikides kuludest
suurima osa, siis investeeringud pdhivarasse, nditeks kohtuhoonetesse ja tarkvarasse, on vaga
vaikesed ning mdnel juhul puuduvad sootuks. Teisalt on tegevuskulud (nt hoonete Gurimine,
tasuta Oigusabi ja muud kulumaterjalid) ménes liikmesriigis oluliselt suuremad (joonis 31).

Naised on kohtunike hulgas valdavas enamuses. Esimese ja teise astme kohtutes on nad
ulekaalus suuremas osas liikmesriikidest (joonis 33). Olukord muutub aga vastupidiseks
ulemkohtutes, kus enamikus liikmesriikides moodustavad naised kohtunikest vdahem Kkui
viiskiimmend protsenti (joonis 34). Siiski on naiskohtunike osakaal Ulemkohtutes alates
2010. aastast enamikus liikmesriikides kasvanud.

Kohtunike koolitamise kohta vdib Oelda, et kui liidu 6iguse, teise liikmesriigi Giguse ja
ametioskuste alast tdienduskoolitust pakub suurem osa liikmesriike, siis vaiksem arv
liilkmesriike pakub koolitust, mille raames késitletakse digioskusi, kohtu haldamist ja
kohtunikueetikat (joonis 37). Haavatavasse rihma kuuluvate pooltega suhtlemise koolituste
vallas paistab, et olukord on paranenud laste, ndgemis- ja kuulmispuudega isikute ning soolise
vdgivalla ohvrite osas (joonis 38). Varjupaigataotlejate osas on olukord halvem. V&hem Kui
pooltes liikmesriikides pakutakse koolitusi, millega suurendatakse teadlikkust voltsuudistest ja
suhtlusmeediaga seotud kiisimustest ning parandatakse nendega toimetuleku suutlikkust.

Hindamisvahendid

Kohtute tegevust jalgitakse ja hinnatakse koikides liikmesriikides (joonis 39). Uldjuhul
hdlmab see erinevate tulemus- ja kvaliteedinéitajate kasutamist ning korrapérast aruandlust.
Peaaegu koik liikmesriigid jalgivad kohtuasjade arvu ja kestust ning rakendavad korrapérase
hindamise slsteeme. VOrreldes varasemate aastatega on mitu liikmesriiki laiendanud
jarelevalvet konkreetsematele elementidele ja moni liikmesriik on hakanud kvaliteedi
tagamiseks ronkem kasutama eriettevalmistusega kohtut6otajaid.

Paljudes liikmesriikides ei ole veel tdies ulatuses rakendatud IKT-pdhiseid kohtuasjade
haldamise slUsteeme ning varasemate aastatega vorreldes ei ole olukord paranenud
(joonis 40). Selliseid siisteeme kasutatakse eri otstarvetel, sealhulgas statistika koostamiseks, ja
neid tuleb rakendada thtselt kogu kohtustuisteemis. Mdnes litkmesriigis on olemas varajase
hoiatamise stisteem, et avastada torked vdi kohtuasja menetlemise nduete rikkumisi, mis aitab
leida Oigel ajal lahendusi. Mones liikmesriigis ei ole ikka veel vdimalik koguda andmeid
uleriigiliselt kdikides digusvaldkondades.

Uuringute tegemine menetlusosaliste ja digusala to6tajate seas (joonis 41) on vahenenud ning
tha suurem hulk litkmesriike on otsustanud uuringutest ldse loobuda. Peamisteks uuringute
teemadeks jaid endiselt juurdepé&setavus, klienditeenindus, kohtuistungid ja -otsused ning
uldine usaldus kohtusuisteemi vastu, kuid vaid véhestes liikmesriikides uuriti erivajadustega
inimrihmade rahulolu ja oma Gigustest teadlikkust. Peaaegu kdik liikmesriigid, kes tegid
uuringuid, tagasid ka jarelmeetmete votmise (joonis 42), kuid jarelmeetmete ulatus oli véga
erinev. Tulemused dldjuhul avalikustati ja neid kasutati aruannete koostamisel. Enamikus
liilkmesriikides tuvastati uuringute abil vajadus seadusmuudatusteks.

Kvaliteedinormid

Kvaliteedinormid voi -nduded vdivad aidata parandada kohtusiisteemide kvaliteeti. K&esolevas
valjaandes jatkatakse selliste konkreetsete normide pdhjalikumat uurimist, mille eesméark on
menetluste ajastuse ja pooltele antava teabe parandamine. 2019. aasta ELi Gigusemdistmise
tulemustabel hdlmab esmakordselt andmed ka kohtuotsuste kvaliteeti puudutavate normide kohta.

ELi Riigindukogude ja Kdrgemate Halduskohtute Uhenduse ning ELi Glemkohtute esimeeste
vorgustiku kogutud andmetest nahtub joonisel 43, et kohtuotsuste kvaliteeti kasitlevad
normid erinevad liikmesriigiti oluliselt ning mones litkmesriigis suisa vaatlusaluste kohtute
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I6ikes. Enamikus litkmesriikides aga pakutakse kohtunikele v&hemalt mingeid erialaseid
koolitusi otsuste ulesehituse, pdhjendamise viiside ja koostamise valdkonnas.

Suuremas osas liikmesriikidest peavad lahendite Ulesehitus ja pohjendused hdlmama
eelnevalt kindlaksmaaratud elemente. Lisaks sellele on menetlusosalistel ménes liikmesriigis
vOimalus kasutada meetmeid, et saada kohtulahendite kohta selgitusi, mis on huvipakkuv tava
kohtususteemide kodanikukesksemaks muutmiseks.

Ulemkohtud, kes kasutavad vahendeid oma lahendite kvaliteedi hindamiseks, on
vahemuses, ehkki see vOiks tulla kasuks, kui samal ajal arvestatakse kohtunike s6ltumatust.

Enamik liikmesriike on kehtestanud menetluse kestust kasitlevad nduded. Teatud
liikmesriigid, kus esineb tdsiseid probleeme t6hususega, selliseid néudeid praegu siiski ei
rakenda. Kohtuasjade kuhjumist kasitlevad normid on endiselt vdhem levinud kui need,
millega on kindlaks mé&é&ratud tdhtajad (nt aeg alates asja registreerimisest kuni esimese
kohtuistungini) ja ajalised raamistikud (millega madratakse kindlaks, nditeks, teatud hulk
kohtuasju, mis tuleb kindla aja jooksul I16pule viia) (joonis 44).

Kohtuasjade kuhjumist kasitlevad normid on kasulikud vahendid, mis aitavad kohtuasju
paremini hallata ja suurendada tdhusust. Joonisel 45 on n&ha, et kohtuasjade kuhjumist
kasitlevad nduded kehtestab kohus enamasti Uksi vOi koostd0s tdidesaatva vBimuga. Nouete
taitmise jalgimine ja jarelmeetmete votmine on dldjuhul kohtute kohustus, kuid mones
liikmesriigis on nduetest kinnipidamise jalgimises ja jarelmeetmete votmises roll ka
taidesaatval voimul.

Kui enamikus liikmesriikides on olemas normid ajaliste raamistike kohta (joonis 46), siis
vaid Uksikutes liikmesriikides jalgitakse pidevalt eelnevalt kindlaksmaaratud ajalistes
raamistikest kinnipidamist. 2019. aasta ELi 6igusemdistmise tulemustabelist ndhtub, et suurem
osa liitkmesriike eraldab jarelmeetmete vdtmiseks lisavahendeid, seda kill erinevas ulatuses.
Kdige tavalisem jarelmeede on kohtu juhtimise Umberkorraldamine, kuid vaid wksikutes
liikmesriikides on ette ndhtud ajutise abi vdimalus erikohtunike naol.
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3.3. S6ltumatus

Kohtuslsteemi sdltumatus on ndue, mis tuleneb ELi lepingu artiklis 19 osutatud tulemusliku
Oiguskaitse pOhimottest ja pohidiguste hartas (artikkel 47) satestatud Oigusest tBhusale
diguskaitsevahendile kohtus(**). Nii tagatakse igussiisteemi diglus, prognoositavus ja kindlus,
mis on vaga oluline Gigusriigi ja ligitdbmbava investeerimiskeskkonna loomiseks. Kohtususteemi
sOltumatuse tajumine edendab majanduskasvu ning s6ltumatuse tajutav puudumine voib
investeeringud eemale peletada. Lisaks mitmesugustest allikatest kogutud nditajatele
kohtusiisteemi tajutava s6ltumatuse kohta esitatakse tulemustabelis hulk nditajaid selle kohta,
kuidas on kohtususteemid korraldatud kohtute sdltumatuse kaitsmiseks teatud olukordades, kus
kohtute sdltumatus voib olla ohus. Lahtudes Euroopa kohtute haldamise néukodade voérgustikult,
Euroopa Liidu lemkohtute esimeeste vorgustikult ning Euroopa Liidu Riigindukogude ja
Korgemate Halduskohtute Uhenduselt saadud andmetest, esitatakse 2019. aasta ELi
Oigusemdistmise tulemustabelis uusi vOi ajakohastatud nditajaid, mis puudutavad kohtunike
distsiplinaarmenetluste ja kohtute haldamise ndukodadesse kohtunikest liikmete maaramisega,
samuti prokuratuuride korraldusega seotud diguslikke tagatisi.

3.3.1. Kohtute tajutav s6ltumatus

Joonis 47. Uldsuse tajutav kohtute ja kohtunike sdltumatus(*) (allikas: Eurobaromeeter(*”’);

heledad varvid: 2016., 2017. ja 2018. aasta, tumedad varvid: 2019. aasta)
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(*) Liikmesriigid on jarjestatud esmalt nende vastajate osakaalu jargi, kes mérkisid, et kohtute ja kohtunike s6ltumatus on vaga
suur voi vordlemisi suur (kogunditaja ,,suur“). Kui kogunditaja ,,suur* osakaal on samasugune mitme liikmesriigi puhul, siis on
nad jarjestatud nende vastajate osakaalu jargi, kes markisid, et kohtute ja kohtunike séltumatus on vordlemisi véike vdi vaga
vdike (kogunditaja ,,vdike ). Kui nii kogunditaja ,,suur* kui ka kogunditaja ,,viike“ osakaal on samasugune mitme litkmesriigi
puhul, siis on nad jérjestatud nende vastajate osakaalu jargi, kes markisid, et kohtute ja kohtunike sdltumatus on vaga suur. Kui
kogunditajate ,, suur”, ,,viike* ja ,,viga suur‘ osakaalud on samasugused mitme liitkmesriigi puhul, siis on nad jérjestatud nende
vastajate osakaalu jargi, kes markisid, et kohtute ja kohtunike s6ltumatus on véga véike.

Joonisel 48 on esitatud vastajate nimetatud peamised p&hjused, miks tajutakse, et kohtud ja
kohtunikud ei ole sdltumatud. Uldsuse hulgast périt vastajad, kes andsid kohtustisteemi

106wt https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/2uri=CELEX:12012P/TXT&from=ET.

107 9.-11. jaanuaril 2019 korraldatud Eurobaromeetri kiiruuring nr 474. Vastused kiisimusele: ,,Kuidas hindate
(oma riigi) kohtustisteemi kohtute ja kohtunike sBltumatust? Kas see on véga suur, vordlemisi suur,
vordlemisi  vdike vOi vdga vidike?“.  Vt https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-
rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en.
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soltumatusele hinnangu ,,vordlemisi véike* voi ,,vdga viike*, said oma hinnangu selgitamiseks
valida kolme pdhjuse vahel. Liikmesriigid on esitatud samas jarjekorras kui joonisel 47.

Joonis 48. Peamised pBhjused, miks tldsus tajub sdltumatuse puudumist (osakaal kdikidest
vastajatest — kdrgem vaartus tdhendab suuremat méju) (allikas: Eurobaromeeter(*%%))
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= kohtunike staatus ja ametikoht ¥ majanduslikke voi muid erihuvisid valitsuse vdi poliitikute
ei taga piisavalt séltumatust esindavate rihmade sekkumine vdi surve sekkumine ja surve

Joonis 49. Ettevotjate tajutav kohtute ja kohtunike séltumatus(*) (allikas: Eurobaromeeter
(**®); heledad varvid: 2016., 2017. ja 2018. aasta, tumedad varvid: 2019. aasta)
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(*) Liikmesriigid on jarjestatud esmalt nende vastajate osakaalu jargi, kes mérkisid, et kohtute ja kohtunike sdltumatus on véga suur voi
vordlemisi suur (kogunditaja ,,suur®). Kui kogunditaja ,,suur* osakaal on samasugune mitme litkmesriigi puhul, siis on nad jarjestatud nende
vastajate osakaalu jdrgi, kes mdrkisid, et kohtute ja kohtunike séltumatus on vérdlemisi viike voi viga viike (kogunditaja ,, vdike*). Kui nii
kogunditaja ,,suur* kui ka kogunditaja ,, viike “ osakaal on samasugune mitme liikmesriigi puhul, siis on nad jarjestatud nende vastajate osakaalu
Jjdrgi, kes mdrkisid, et kohtute ja kohtunike soltumatus on viga suur. Kui kogunditajate , suur®, ,vdike* ja ,viga suur osakaalud on
samasugused mitme liikmesriigi puhul, siis on nad jarjestatud nende vastajate osakaalu jargi, kes markisid, et kohtute ja kohtunike sdltumatus on
vaga vaike.

108

109

Eurobaromeetri Kiiruuring nr 474. Vastused kiisimusele: ,,Mil médral selgitab iga nimetatud pohjus teie antud
hinnangut (oma riigi) kohtuststeemi s8ltumatuse kohta — suuresti, monevdrra, mitte eriti, tildse mitte?.

7.-16. jaanuaril 2019 korraldatud Eurobaromeetri kiiruuring nr 475. Vastused kiisimusele: ,,Kuidas hindate
(oma riigi) kohtusiisteemi kohtute ja kohtunike s@ltumatust? Kas see on vdga suur, vordlemisi suur,
vordlemisi  vdike vOi vdga vidike?“.  Vt https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-
rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en.
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Joonisel 50 on esitatud vastajate nimetatud peamised pohjused, miks tajutakse, et kohtud ja
kohtunikud ei ole sbltumatud. Ettevotjatest vastajad, kes andsid kohtusiisteemi sdltumatusele
hinnangu ,,vordlemisi véike* voi ,,viga viike®, said oma hinnangu selgitamiseks valida kolme
pdhjuse vahel. Liikmesriigid on esitatud samas jarjekorras kui joonisel 49.

Joonis 50. Peamised p6hjused, miks ettevotjad tajuvad sdltumatuse puudumist (osakaal
kéikidest vastajatest — k6rgem vaartus tahendab suuremat mdju) (allikas: Eurobaromeeter (%))
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kohtunike staatus ja ametikoht majanduslikke voi muid erihuvisid valitsuse voi poliitikute
ei taga piisavalt s6ltumatust esindavate rihmade sekkumine v3i surve sekkumine ja surve

Joonis 51. Maailma Majandusfoorum: ettevotjate tajutav kohtustisteemi séltumatus
(tajumus — kdrgem vaartus tahendab paremat tajumist) (allikas: Maailma Majandusfoorum (*'*))

8

7

FI NL LU DK IE UK BE SE AT EE DE FR PT CY CZ RO LT MT ES IT LV EL SI BG HU PL SK HR
Uuring tehti aastatel 2010-12 2015-16 2016-17 2017-18

10 Eurobaromeetri kiiruuring nr 475. Vastused kiisimusele: ,,Mil méaéral selgitab iga nimetatud pohjus teie antud

hinnangut (oma riigi) kohtustisteemi sdltumatuse kohta — suuresti, mdnevorra, mitte eriti, ildse mitte?“.

Maailma Majandusfoorumi nditaja p&hineb vastustel jargmisele uuringu raames esitatud kiisimusele: ,,Kui
sBltumatu on teie riigi kohtusiisteem valitsuse, Uksikisikute vGi ettevdtjate poolsest mdjutamisest? [1 = ei ole
tildse soltumatu; 7 = tiiesti sdltumatu]“. Uuringu kdigus andis oma vastused koikide asjaomaste liikmesriikide
peamisi majandussektoreid (pdllumajandus, tootlev todstus, mittetdotlev tdostus ja teenused) esindav
ettevBtjate valim. Uuring toimus eri vormides, muu hulgas kusitleti silmast silma vdi telefoni teel ettevdtjate
juhtivtootajaid, saadeti  paberkandjal  kisimustikke — postiga ja  korraldati  veebikisitlusi.
Vt https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2018.
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3.3.2. Struktuurne séltumatus

Struktuurse séltumatuse tagatised eeldavad selliste normide olemasolu, mis puudutavad eelkdige
kohtu koosseisu ning nimetamist, ametiaega ning ka liikmete hdadletamisest hoidumise,
taandamise ja tagasikutsumise aluseid ning mis lubavad umber llkata isiku péhjendatud kahtlusi
selles suhtes, kas asjaomane kohus on véljaspool véliste tegurite haardeulatust, ja selles suhtes,
kas asjaomane kohus on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne(**?).

Vélja on to6tatud Euroopa normid, eelkdige on seda teinud Euroopa Ndukogu. Need on néiteks
esitatud 2010. aasta Euroopa NOukogu soovituses kohtunike s6ltumatuse, tulemuslikkuse ja
vastutuse kohta(*'®). Tulemustabelis esitatakse rida naitajaid selle kohta, kuidas on
kohtususteemid korraldatud kohtute s6ltumatuse kaitsmiseks.

Esimest korda on tulemustabeli selles véljaandes esitatud néitajaid, mis puudutavad kohtunike
distsiplinaarmenetlustesse kaasatud organeid (joonised 52 ja 53) ning — nagu ka eelmisel aastal —
kohtute haldamise ndukodadesse kohtunikest liikmete nimetamist (joonis 54)(***). 2019. aasta
ELi Oigusemdistmise tulemustabelis laiendatakse Ulevaadet liikmesriikide prokuratuuride
juhtimise ja korralduse kohta (joonised 55,56 ja57)(*'). Joonistel on esitatud riiklikud
raamistikud 2018. aasta detsembri seisuga.

Tulemustabelis esitatud joonistega ei anta hinnangut ega kvantitatiivset teavet kaitsemeetmete
tulemuslikkuse kohta. Nendega ei pulta kajastada kaitsemeetmete keerukust ega Uksikasju.
Suurem hulk kaitsemeetmeid ei taga iseenesest kohtusiisteemi téhusust. Samuti tuleks markida, et
kohtustisteemi soltumatuse tagamisel on oluline rakendada strateegiaid ja tavasid, millega
suurendatakse kohtute usaldusvaarsust ja ennetatakse kohtutes korruptsiooni. Loppkokkuvottes
eeldab kohtususteemi sOltumatuse tulemuslik kaitse aususe ja erapooletuse kultuuri, mille
kohtunikud on omaks votnud ja mida laiem thiskond austab.

12 vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 25.juuli 2018, Minister of Justice and Equality vs. LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, punkt 66. Vtka soovituse CM/Rec(2010)12 (liikmesriikide kohtunike kohta:
kohtunike s6ltumatus, tulemuslikkus ja vastutus, mille Euroopa N&ukogu ministrite komitee vottis vastu
17. novembril 2010) punktid 46 ja 47 ning selle seletuskiri, mille kohaselt peaks kohtunike valiku ja karjadri
ule otsustav organ olema seadusandlikust ja tdidesaatvast vdimust sGltumatu. SGltumatuse tagamiseks peaks
vahemalt pool selle organi liikmetest olema kohtunikud, kelle on valinud nende ametikaaslased. Kui aga
p6hiseaduse vdi muude digusnormidega on ette nahtud, et kohtunike valimise ja karjaéari tle otsustab riigipea,
valitsus vOi seadusandja, peaks sBltumatu ja padev organ, mis koosneb suures osas kohtunikest (piiramata
4. peatiikis sisalduvaid kohtute haldamise ndukodade suhtes kehtivaid norme), saama anda soovitusi vOi
véljendada oma arvamust, millest asjakohane ametisse nimetav organ saab juhinduda.

3 Vtsoovitus CM/Rec(2010)12 liikmesriikide kohtunike kohta: kohtunike sdltumatus, tulemuslikkus ja
vastutus, Euroopa N&ukogu ministrite komitee, 17. november 2010, ning selle seletuskiri (edaspidi
,soovitus CM/Rec(2010)12%).

Joonised pohinevad vastustel uuendatud kusimustikule, mille komisjon koostas tihedas koostdds Euroopa
kohtute haldamise ndukodade vBrgustikuga. Liikmesriikidelt, kus ei ole kohtute haldamise néukodasid vdi kes
ei ole Euroopa kohtute haldamise ndukodade vargustiku liikmed vdi kelle liilkmesus nimetatud v8rgustikus on
peatatud (TSehhi, Saksamaa, Eesti, Klipros, Luksemburg, Austria, Poola ja Soome), saadi vastused uuendatud
kisimustikule koost6ds Euroopa Liidu Glemkohtute esimeeste vdrgustikuga.

Joonised pdhinevad vastustel uuendatud kiisimustikule, mille komisjon koostas tihedas koostdos rahapesu ja
terrorismi rahastamist késitleva eksperdirihmaga.
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— Kohtunike distsiplinaarmenetlustega seotud kaitsemeetmed —

Kohtunike distsiplinaarmenetlused on Uhed delikaatsemad kohtute sdltumatusega seotud
olukorrad. Euroopa Liidu Kohus on Oelnud jérgmist: ,,sOltumatuse ndue eeldab ka seda, et
nendele isikutele kohaldatav distsiplinaarkord, kes peavad vaidlusi lahendama, pakub vajalikke
tagatisi, et valtida mis tahes ohtu, et seda korda kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise
kontrolli siisteemina“.(**®) Nende tagatiste kogum, mis on Euroopa Kohtu seisukoha jérgi
kohtuvGimu sdltumatuse kaitse jaoks olulised, h6lmab norme, milles maaratletakse eeskétt
distsiplinaarrikkumiste koosseis ja konkreetselt méaératavad karistused, ndhakse ette soltumatu
organi sekkumine vastavalt menetlusele, mis tdielikult tagab harta artiklites 47 ja 48 sétestatud
Oigused, eelkdige kaitsedigused, ning sdtestatakse vOimalus vaidlustada kohtus
distsiplinaarorganite otsused(**"). Euroopa Kohtu sénul annab ,,ELTL artikkel 267 siseriiklikule
kohtule kbige suurema padevuse asja saatmiseks Euroopa Kohtusse [---] menetluse mis tahes
hetkel, mida ta loeb sobivaks“(*'?). Kohus lisas, et liilkmesriigi mis tahes norm, millega kdnealust
padevust piiratakse, ,,et véltida [---] distsiplinaarkaristuse kandmist [---] rikub ELTL artikliga 267
lilkmesriigi kohtutele antud digusi ja jarelikult kahjustab ka eelotsusetaotluste esitamise
mehhanismi abil loodud Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute koostéd tdhusust“(**°). Hiljem on
kohus maérkinud, et ,kohtu sdltumatusega lahutamatult seotud tagatis on ka see, et kohtunike
suhtes ei kohaldata distsiplinaarkaristusi, kui nad kasutavad [---] Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse esitamise padevust [---]4(*?°).

Euroopa Noukogu nduete kohaselt vOib kohtunike suhtes alustada distsiplinaarmenetlust, kui
kohtunikud ei taida oma Ulesandeid tShusalt ega nduetekohaselt(**!). Oiguse télgendamine,
asjaolude hindamine voi tdendite kaalumine, mida kohtunikud teevad selleks, et kohtuasi
lahendada, ei tohi tekitada tsiviil- ega distsiplinaarvastutust, vélja arvatud kuritahtliku ja raske
hooletuse korral(**%). Lisaks sellele peaks distsiplinaarmenetlusi kohtuna labi viima séltumatu
organ ning tagatud peab olema 0&iglane menetlus. Kohtunikul, kelle suhtes on algatatud
distsiplinaarmenetlus, peaks olema 0&igus tehtud otsust ja maddratud karistust vaidlustada.
Distsiplinaarkaristused peaks olema proportsionaalsed(*%).

Joonisel 52 antakse Ulevaade tldkohtunikele distsiplinaarkaristusi méaravatest organitest, milleks
voivad olla a) tavalised sdltumatud organid, nditeks kohtud (tlemkohus, halduskohus vdi kohtu
esimees) vOi kohtute haldamise ndukojad vOi b) muud organid, mille liikkmed nimetatakse
konkreetselt kohtunike distsiplinaarmenetluses otsuste tegemiseks kohtute haldamise ndukoja,
kohtunike v0i taidesaatva voimu poolt.

16 vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 25.juuli 2018, Minister of Justice and Equality vs. LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, punkt 67.

17 vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 25. juuli 2018, Minister of Justice and Equality vs. LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, punkt 67.

118 Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. juuli 2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, punkt 17.
119 vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. juuli 2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, punkt 25.
120 vt kohtumaarus, Euroopa Kohus, 12. veebruar 2019, RH, C-8/19, ECLI:EU:C:2019:110, punkt 47.
121 Soovitus CM/Rec(2010)12, punkt 69.

122 Soovitus CM/Rec(2010)12, punkt 66.

12 Soovitus CM/Rec(2010)12, punkt 69.
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Joonis 52. Kohtunikele distsiplinaarkaristusi maarav organ(*) (***)

OTSUSE TEEB ULDKOHUS | KOHTU OTSUSE TEEB KOHTUTE HALDAMISE
ESIMEES NOUKODA

[=- B = — = =

IE BE DK DE LU NL AT FI SE UK BG ES FR HR IT CF MT PT RO LT HU 51 SK 2 EE EL LV PL
erikohus, kuhu kuuluvad justiitsministr valitud kohtunikud

erikohus, kuhu kuuluvad kohtunike valitud kohtunikud

erikohus, mille liikkmed valib kohtute haldamise ndukoda

(*) Bulgaaria: kergemaid distsiplinaarkaristusi vdib méarata kohtu esimees. Tsehhi: distsiplinaarasju vaatavad labi kérgeima
halduskohtu distsiplinaarkolleegiumid. Selle lilkmed pakub kohtunike nimekirja alusel vélja kohtu esimees ja nad valitakse liisu
heitmise teel. Taani: otsuseid teeb stiidistuste esitamise ja labivaatamise kohus, mille liikkmeid pakuvad vélja erinevad osapooled
(kohtud, advokaadibiirood ja avalik-6iguslikud organisatsioonid) ning liikkmed nimetab justiitsminister, vottes arvesse kohtunike
ametisse mdadramise ndukogu (sBltumatu organ) soovitust. Saksamaa: distsiplinaarmeetmeid vdivad ametlikus
distsiplinaarmenetluses (Saksamaa kohtute seaduse paragrahv 63) vétta teenistuskohtud (Dienstgerichte der Lander liidumaade
kohtunike suhtes ja Dienstgericht des Bundes foderaalkohtunike suhtes), mis on tldkohtute juures asuvad erikolleegiumid. Nende
kolleegiumide liikmed nimetatakse konkreetse kohtu (k6rgem piirkondlik kohus, piirkondlik Gldkohus vdi foderaalkohus) kohtunike
(Présidium) poolt. Kergemaid distsiplinaarmeetmeid (naiteks noomitusi) vdib distsiplinaarmaarusega (Saksamaa kohtute seaduse
paragrahv 64) maarata kohtu esimees v0i justiitsministeerium (nii liidumaade kui ka vabariigi tasandil). Eesti: distsiplinaarasju
vaatab 1&bi Riigikohtu ja k8igi Eesti kohtunike téiskogu nimetatud kohtunike distsiplinaarkolleegium. lirimaa: kohtunikud ei allu
thelegi distsiplinaarorganile ning nende suhtes ei kehti tkski distsiplinaarkord peale pBhiseadusega ettenéhtu. Selle jargi v8ib
kohtuniku ametist tagandada kindlaksmadratud vaarkaitumise vdi téovbimetuse tdttu ametist tagandamise otsustega, mille on
heaks kiitnud parlamendi (Oireachtas) mdélemad kojad. Kreeka: esimese ja teise astme kohtunike (le teevad
distsiplinaarjarelevalvet kdérgema astme uldkohtunikest koosnevad ndukogud, mille liikmed valitakse liisu heitmise teel.
Kdrgeimate kohtunike Ule teeb distsiplinaarjarelevalvet kdrgeim distsiplinaarndukogu. Lati: distsiplinaarasju vaatab labi
kohtunike distsiplinaarkomisjon, mille liikmed nimetab kohtunike tldkogu. Hispaania: kergemate distsiplinaarrikkumiste kohta
teeb otsuseid rikkumise toime pannud kohtuniku to6piirkonna asjaomase kohtu (iildkohus, Uleriigiline kohus ja Glemkohus)

juhtkolleegium. Leedu: esimeses astmes teeb otsuse kohtunike aukohus, mille liikkmed ja eesistuja (kohtute haldamise ndukoja
valitud kohtunik) on satestatud kohtute haldamise ndukoja maarusega. Aukohtu kuus kohtunikust liiget valib ja nimetab kohtute
haldamise ndukoda, kaks liiget nimetab vabariigi president ja kaks liiget parlamendi (seimi) esimees. Teises astmes teeb otsuse
tlemkohus. Ungari: distsiplinaarasju vaatab l&bi kohtute haldamise ndukoja nimetatud teenistuskohus. Malta: otsuse teeb
digusemdistmise komisjon. Poola: distsiplinaarkohtunikud valib justiitsminister pérast kohtute haldamise riikliku nbéukojaga
peetud mittesiduvaid konsultatsioone. Sloveenia: distsiplinaarkohtu nimetab kohtute haldamise ndukoda oma liikmete ja
tilemkohtu valjapakutud kohtunike hulgast. Slovakkia: distsiplinaarkolleegiumid nimetab kohtute haldamise ndukoda. Ulemkohtu
esimehe ja aseesimehe suhtes on distsiplinaarmenetlust padev Iabi viima konstitutsioonikohus. Rootsi: eluaegsena ametisse
madratud kohtuniku vBib ametist tagandada tksnes juhul, kui ta on toime pannud raske kuriteo vdi jatnud oma kohustused
korduvalt taitmata, ndidates sellega, et ei ole ilmselgelt vimeline ametikohuseid taitma. Kui otsuse kohtunik ametist tagandada
on teinud muu organ peale kohtu (praktikas riiklik distsiplinaarsiiiitegude amet), vdib asjaomane kohtunik pdérduda kohtu poole
tehtud otsuse labivaatamiseks. Uhendkuningriik (Inglismaa & Wales): tilemkohtunikul on lordkantsleri ndusolekul igus anda
kohtunikule ametlikult nu, teha ametlik hoiatus vBi noomitus vbi peatada teatud juhtudel tema ametikohustuste taitmine.
Unhendkuningriik (P8hja-lirimaa): distsiplinaarasjades langetavad otsuseid Glemkohtunik ja kohtunike ametisse nimetamise
ombudsman.

Joonisel 53 antakse Ulevaade kohtunike distsiplinaarasju ametlikult uurivatest uurimisorganitest.
See ei hdlma eeluurimist, mida tehakse selleks, et otsustada, kas alustada ametlikku
distsiplinaarmenetlust. Uurimisetapp on distsiplinaarmenetluse eriti delikaatne osa, mis voib
mdjutada kohtunike sdltumatust. Uurimispadevus voib olla a) tavalistel sdltumatutel organitel,
naiteks kohtute esimeestel vOi kohtute haldamise ndukodadel v8i b) muudel uurijatel, kelle
kohtute haldamise ndukoda, kohtunikud v&i muud organid nimetavad kohtunike
distsiplinaarmenetluses uurimise l&biviimiseks .

124 Andmed on kogutud uuendatud kiisimustiku kaudu, mille komisjon koostas tihedas koostéds Euroopa kohtute

haldamise nBukodade v@rgustikuga. Liikmesriikidelt, kus ei ole kohtute haldamise nbukodasid, kes ei ole
Euroopa kohtute haldamise ndukodade v@rgustiku liikmed vdi kelle liikmesus nimetatud vorgustikus on
peatatud, saadi vastused uuendatud kisimustikule koostdds Euroopa Liidu (lemkohtute esimeeste
vorgustikuga.
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Joonis 53. Kohtunike ametlike distsiplinaarmenetluste eest vastutav uurija(*) (**)

UURIB KOHTUTE HALDAMISE
PUUDUB UURIB KOHTU ESIMEES NOUKODA | MUU SOLTUMATU
ORGAN

IE FlI BE BG CZ DE EE FR LU NL AT UK UK DK HR T MT RO SK SE ES LT FT sl EL Cf LV HJ UK PL
(SC)  (ND (EN&:
WL)

justiitsministri valitud uurija
kohtunike valitud uurija
kohtute haldamise ndukoja valitud uurija

(*) Bulgaaria: distsiplinaarasju uurib kohtu vastav haldusjuht v8i Bulgaaria kérgema kohtute ndukoja kohtunike kolleegium.
Tsehhi: distsiplinaarmenetluse algatamise ettepaneku koostamiseks v@ib esialgseid uurimistoiminguid teha ka justiitsminister, kes
tldjuhul konsulteerib selle kohtu esimehega, kus asjaomase kohtunik t66tab. Taani: distsiplinaarasju uurib prokuratuuri juht.
Saksamaa: ametlik eeluurimisetapp puudub. Distsiplinaarasjades, mis puudutavad kergemaid distsiplinaarmeetmeid, néiteks
noomitusi, hindavad asjaolusid kohtu esimees ja kdrgeim teenistusorgan (tavaliselt justiitsministeerium, nii lildumaade kui ka
foderaalsel tasandil). Korgeim teenistusorgan otsustab, kas alustada kohtulikku distsiplinaarmenetlust. Kohtuliku
distsiplinaarmenetluse korral teostab ametlikku uurimist kohus. Eesti: distsiplinaarasja v0ib uurida kohtu esimees vdi
diguskantsler. lirimaa: kohtunikud ei allu Uhelegi distsiplinaarorganile ning nende suhtes ei kehti (ikski distsiplinaarkord peale
pohiseadusega ettenahtu. Selle jargi vbib kohtuniku ametist tagandada kindlaksméaaratud vaarkaitumise voi tédvbimetuse tottu
ametist tagandamise otsustega, mille on heaks kiitnud parlamendi (Oireachtas) mdlemad kojad. Kreeka: tsiviil- ja
kriminaalkohtute puhul uurib distsiplinaarasju kohtunike uurimisorgan, mille liikmed valitakse kohtunike hulgast liisu heitmise
teel. Halduskohtute puhul valitakse uurija liisu heitmise teel riiginGukogu liikmete hulgast. Hispaania: distsiplinaarasja
menetleja nimetatakse kohtunike Uldndukogu poolt. Distsiplinaarasja menetleja valitakse tlemkohtu kohtunike ja ile 25-aastase
oigusalase staaziga iildkohtunike hulgast ning oma mandaadi jooksul tegeleb ta iiksnes distsiplinaarasja menetlemisega. Itaalia:
uurimisdigus on Ulemkohtu juures tegutseval peaprokurdril (kes on kohtute haldamise ndukoja liige). Kiipros: distsiplinaarasju
uurib  dlemkohtu nimetatud uurimiskohtunik. La&ti: distsiplinaarasju uurib kohtunike distsiplinaarkomisjon. Ungari:
distsiplinaarasju uurib teenistuskohtu (distsiplinaarkohus) nimetatud distsiplinaarvolinik. Leedu: distsiplinaarasju uurib
kohtunike eetika- ja distsiplinaarkomisjon, mille liikmed ja eesistuja (kelle valib kohtute haldamise ndukoda) on séatestatud
kohtute haldamise ndukoja méérusega ning kuhu kuulub neli kohtute haldamise ndukoja nimetatud kohtunikku, kaks vabariigi
presidendi nimetatud liiget ja ks parlamendi (seimi) esimehe nimetatud liige. Kohtunike eetika- ja distsiplinaarkomisjoni
eesistuja vdib asja uurimise ja uurimistulemuste esitamise delegeerida selle kohtu esimehele, kus kohtunik t66tab, vai kérgema
kohtu esimehele. Malta: distsiplinaarasju uurib digusemdistmise komisjon. Madalmaad: distsiplinaarasju uurib peaprokurdr.
Poola: tldkohtute kohtunike distsiplinaarasjade uurimiseks nimetab justiitsminister distsiplinaarametniku ja tema kaks asetaitjat
(nemad omakorda v@ivad nimetada oma asetéitjad kohtunike véljapakutud kandidaatide hulgast, kuid teatud juhtudel ka oma
valitud kandidaatide hulgast). Justiitsminister vdib dle votta mis tahes distsiplinaarasja uurimise, nimetades selleks
justiitsministri ajutise distsiplinaarametniku. Portugal: kohtunike ndukogu nimetab kohtunike uurimisorgani, mis uurib
distsiplinaarasju. Rumeenia: distsiplinaarasju uurib kohtunike uurimisorgan. Sloveenia: kohtute haldamise néukoda nimetab
distsiplinaarasjade uurimiseks distsiplinaarasjade prokurdri tlemkohtu véljapakutud kandidaatide hulgast. Slovakkia:
distsiplinaarasju uurib kohtute haldamise ndukoja nimetatud distsiplinaarkolleegium. Rootsi: ametikohustuste raske rikkumise
asjades tegutsevad prokurdridena parlamentaarsed ombudsmanid ja Siguskantsler. Uhendkuningriik (Inglismaa & Wales):
sOltuvalt distsiplinaarasja olemusest ja distsiplinaarmenetluse etapist vaatavad kaebusi erinevates menetlusetappides labi
erinevad organid. Esimese astmena vaatab dokumendid I&bi kohtunike tegevuse uurimise amet; tlemkohtuniku valitud kohtunikud
teevad tavaliselt otsuseid vaid dokumentide alusel, kuid vBivad ka osapooli kisitleda; Glemkohtuniku ja lordkantsleri valitud
distsiplinaarkolleegiumid tavaliselt tutvuvad dokumentidega ja kuulavad isiklikult &ra isiku, kelle kohta kaebus on esitatud ning
tilemkohtuniku valitud uurimiskohtunikud tavaliselt kisitlevad isikut, kelle kohta kaebus on esitatud, ja vdivad kisitleda ka teisi
osapooli. Tuleb markida, et mitte kdik kaebused ei ldbi kdiki nimetatud etappe. Uhendkuningriik (P&hja-lirimaa):
distsiplinaarasju uurib P8hja-lirimaa tlemkohtunik.

— Kohtute haldamise ndukoja kohtunikest liikmete nimetamisel kohaldatavad kaitsemeetmed —

Kohtute haldamise ndukodadel on kohtusisteemi s6ltumatuse tagamisel véga téhtis roll.
Liikmesriigid vOivad ise otsustada oma kohtusiisteemi korralduse, sealhulgas selle, kas luua
kohtute haldamise ndukoda vG6i mitte. Véljakujunenud Euroopa normide, eelkdige soovituse
CM/Rec(2010)12 kohaselt peaks aga véhemalt pool kohtute haldamise ndukodade liikmetest

12 Andmed on kogutud uuendatud kisimustiku kaudu, mille komisjon koostas tihedas koostdds Euroopa kohtute

haldamise nBukodade v@rgustikuga. Liikmesriikidelt, kus ei ole kohtute haldamise nbukodasid, kes ei ole
Euroopa kohtute haldamise nBukodade vorgustiku liikmed v@i kelle lilkmesus nimetatud v@rgustikus on
peatatud, saadi vastused uuendatud kisimustikule koostdds Euroopa Liidu (lemkohtute esimeeste
vorgustikuga.
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olema kohtunikud, kelle on valinud nende kolleegid koikidelt kohtutasanditelt, jargides
pShimétet, et kohtunike seas peaks valitsema mitmekesisus(*?°). Jargneval joonisel on naha, kas
kohtud osalevad kohtute haldamise ndukodade kohtunikest liikmete nimetamises.

Joonis 54. Kohtunikest liikmete nimetamine kohtute haldamise ndukodadesse: kohtute
kaasamine(*)(**')

BE BG DK . IE EL ES FR _HR IT LV LT HU MT NL PL PT RO SI  SK UK

Ettepaneku ei esita Uksnes kohtunikud,
ametisse nimetab parlament

Ettepaneku esitavad kohtunikud, ametisse
nimetab parlament

Ettepaneku esitavad ja liikmed valivad (valja)
kohtunikud; parlament / tdidesaatev asutus

annab ametliku kinnituse (kandidaatide osas
puudub kaalutlusdigus)

Ettepaneku esitavad ja liikmed valivad (vélja)
kohtunikud

BE BG DK IE EL ES FR HR IT 'LV LT "HU MT NL PL PT RO SI SK UK’

(*) Liikmesriigid on esitatud nende originaalkeelsete geograafiliste nimede tahestikulises jarjekorras. Joonisel on
esitatud riiklikud raamistikud 2017. aasta detsembri seisuga. Taani: ndukodade kohtunikest liikmed valitakse
kohtunike poolt. K&ik liilkmed nimetab ametlikult ametisse justiitsminister. Kreeka: kohtunikest liilkmed valitakse liisu
heitmise teel. Hispaania: kohtunikest liilkmed nimetab parlament — ndukoda edastab parlamendile nimekirja
kandidaatidest, kes on saanud kohtunike liidu v6i vahemalt 25 kohtuniku toetuse. Madalmaad: kohtunikest liikmed
valitakse kohtunike poolt. Liikmed nimetatakse ndukoja ettepanekul, mis pdhineb muu hulgas (peamiselt kohtunikest
ja kohtutdotajatest koosneva) valikukomisjoni nduannetel. Kdik ndukoja liikkmed nimetatakse ametlikult ametisse
kuningliku dekreediga — haldusaktiga, mis ei jata taidesaatvale vBimule mingit kaalutlusdigust. Poola: kohtunikest
liilkmekandidaatide esitajaks on vdhemalt 2 000 kodanikust v6i 25 kohtunikust koosnevad riilhmad. Asetaitjate klubid
valivad kandidaatide seast valja kuni Uheksa kandidaati. Parlamendi alamkoja (seimi) komisjon koostab neist 16pliku
nimekirja, kuhu kuulub 15 kandidaati, kelle seim ametisse nimetab. Rumeenia: kampaania ja kohtunikest liikmete
valimise korraldab kohtunike korgem kogu. Péarast valituks osutunud kohtunikest liikmete 18pliku nimekirja
kinnitamist kinnitab senat selle tervikuna. Senat vdib keelduda nimekirja kinnitamisest iksnes juhul, kui ndukoja
liilkmete valimise menetluses on rikutud seadust ja see rikkumine on mdjutanud valimistulemust. Senatil ei ole
kandidaatide valiku osas kaalutlusdigust. Unendkuningriik: kohtunikest lilkmed valitakse kohtunike poolt.

— ELi litkmesriikide prokuratuuride toimimisega seotud kaitsemeetmed —

Prokuratuuridel on kriminaalGiguse siisteemides ja kriminaalasjades tehtavas koostods oluline
roll. Liikmesriikide prokuratuuride nduetekohane toimimine on tahtis vOitluseks rahapesu ja
korruptsiooniga. Euroopa vahistamismaaruse kohta tehtud raamotsust(*?®) kasitleva Euroopa
Kohtu kohtupraktika jargi saab prokuratuuri pidada liikmesriigi  kriminaalasjades
Oigusemdistmise eest vastutavaks Oigusasutuseks alati, kui seda saab eristada tdidesaatvast
vdimust kooskélas digusriigi toimimist iseloomustava véimude lahususe pshiméttega(*>°).

126 Soovitus CM/Rec(2010)12, punkt27; vtka Euroopa NOukogu 2016. aasta tegevuskava C osa punkt ii;

Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamus nr 10(2007) kdrgemast kohtute haldamise
ndukojast Gihiskonna teenistuses (teadmiseks Euroopa Ndukogu ministrite komiteele), punkt 27, ning Euroopa
kohtute haldamise nGukodade vdrgustiku 2010.—2011. aasta aruande ,,Councils for the Judiciary Report 2010—
2011 punkt 2.3.

Andmed on kogutud uuendatud kiisimustiku kaudu, mille komisjon koostas tihedas koost6és Euroopa kohtute
haldamise ndukodade vdrgustikuga.

128 EQTL 190, 18.7.2002, Ik 1.

129 Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 10.november 2016, Openbaar Ministerie vs. Ruslanas Kovalkovas, C-
477/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:861, punktid 34 ja 36; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 10. november 2016,
Openbaar Ministerie vs. Halil Ibrahim Ozgelik, C-453/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:860, punktid 32 ja 34. Vt ka
Euroopa prokuréride konsultatiivkomitee (CCPE) arvamus nr 13(2018) prokurdride soltumatusest,
aruandluskohustusest ja eetikast, soovitus Xii.
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Liikmesriikide prokuratuuride korraldus on liidu eri paigus erinev ning puudub kaiki litkmesriike
hélmav thtne mudel. Uldjuhul eelistatakse siiski pigem sdltumatut prokuratuuri kui prokuratuuri,
mis allub taidesaatvale vdimule v&i on sellega seotud(**). Prokuratuuride séltumatuse taset
vBivad mdjutada liikmesriikide prokuréride suhtes teostatavad juhtimisvolitused ning prokuréride
ametisse nimetamise ja ametist vabastamise kord. Hoolimata sellest, milline on liikmesriigi
kohtustisteemi mudel vdi millised on selle aluseks olevad Gigustraditsioonid, peavad liikmesriigid
Euroopa normide jargi votma tulemuslikke meetmeid kandmaks hoolt selle eest, et prokuroridele
on tagatud oma kohustuste ja Ulesannete téitmiseks piisavad 0Oiguslikud ja korralduslikud
tingimused(**") ning nad saavad teha oma t66d ilma pdhjendamatu sekkumiseta(**?). Esmajoones
peavad valitsuse antavad uldised juhised, nditeks kriminaalpoliitika kohta, olema kirjalikud ja
nduetekohaselt avaldatud(**®). Kui valitsusel on 6&igus anda juhiseid konkreetse asja
menetlemiseks, peavad selliste juhistega kaasnema piisavad tagatised(***). Euroopa N&ukogu
ministrite komitee 2000. aasta soovituse kohaselt peaks olema keelatud korraldused mingis asjas
stitidistust mitte esitada(**®). Huvitatud isikutel (sh kuriteoohvritel) peaks olema v&imalik
vaidlustada prokuratuuri otsus teatud asjas stitidistust mitte esitada(**°).

Joonisel 55 antakse Ulevaade liikmesriikide prokuratuuride (le teostatava pdohiliste
juhtimisvolituste jaotumisest erinevate organite vahel. Joonisel on ndidatud, millisel organil (kas
peaprokuroril, kohtute haldamise ndukojal / prokuratuurindukogul,
justiitsministril/valitsusel/presidendil voi parlamendil) on alljargnev juhtimisvolitus:

1) anda sutdistuspoliitikat k&sitlevaid uldiseid suuniseid;

2) anda korraldusi konkreetse asja menetlemiseks;

3) hinnata prokurdri;

4) edutada prokurori;

5) votta prokuréri menetlusest ara talle maaratud konkreetne asi (anda asi dle);
6) teha otsus prokurori suhtes distsiplinaarmeetme vtmise kohta ning

7) viia prokurdére mujale tle ilma nende ndusolekuta.

Lisaks toodud valikule peamistest juhtimisvolitustest vodib samadel vG6i teistel organitel
liilkmesriigi prokuratuuri suhtes olla tdiendavaid volitusi (nt digus lahendada liikmesriikide
prokuratuuride vahelisi padevuskonflikte; digus saada madalama astme prokuratuuridest andmeid
ja teavet). Tuleb markida, et eespool loetletud juhtimisvolitustega seoses vBib oma roll olla ka
muudel organitel (nt distsiplinaarkohus vdib otsustada teatud distsiplinaarmeetmete votmise).

Joonisel 55 on esitatud vaid faktiline Ulevaade prokuratuuride korralduse teatavatest aspektidest
ega ole hinnatud prokuratuuride toimimise tulemuslikkust, mille jaoks on vaja kvalitatiivset
hindamist, vOttes arvesse iga lilkmesriigi konkreetseid asjaolusid.

130 Aruanne ,,Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: Part II — the

Prosecution Service® (CDL-AD(2010)040-e), mille Veneetsia komisjon vottis vastu oma 85. tdiskogu istungil
Veneetsias 17.-18. detsembril 2010, punkt 26.

Euroopa N6ukogu ministrite komitee 6. oktoobri 2000. aasta soovitus Rec(2000)19 prokuratuuri rolli kohta
kriminaaldiguse siisteemides (edaspidi ,,2000. aasta soovitus), punkt 4.

2000. aasta soovitus, punktid 11 ja13. Vtka Euroopa prokuréride konsultatiivkomitee (CCPE) arvamus
nr 13(2018) prokurdride sdltumatusest, aruandluskohustusest ja eetikast, soovitused i ja iii.

2000. aasta soovitus, punkti 13 alapunkt c.
2000. aasta soovitus, punkti 13 alapunkt d.

2000. aasta soovitus, punkti 13 alapunkt f. VVt ka Euroopa prokuréride konsultatiivkomitee (CCPE) arvamus
nr 13(2018) prokurdride sdltumatusest, aruandluskohustusest ja eetikast, soovitus iv.

2000. aasta soovitus, punkt 34.
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Protsent nditab eespool nimetatud seitsme juhtimisvolituse jaotumist nelja vdimaliku organi
vahel, kaalumata seejuures iga punkti osatéhtsust.

Joonis 55. Liikmesriikide prokuratuuride suhtes teostatavate pdhiliste juhtimisvolituste
jaotumine(*) (allikas: Euroopa Komisjon ning rahapesu ja terrorismi rahastamist kasitlev
eksperdiriihm)

10000

i/l ® H ® E E= E E ¥ E § §E E E E §E E I B E § E R E § E 1 =
BE BGCZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY¥ LV LT LU HU MT ML AT PL PT RO 51 SK FlI SE UK
peaprokuror kohtute haldamise ndukoda/prokuratuunndukogu
Jjustiitsminister/valitsus/president parlament

(*) Liikmesriigid on esitatud nende originaalkeelsete geograafiliste nimede tahestikulises jarjekorras. Peaprokurdri peamisi
juhtimisvolitusi kirjeldatakse joonisel 56. Belgia: kohtute haldamise ndukoda teeb otsuseid prokurdride edutamise kohta.
Justiitsminister v8ib peaprokurdride kogu nduandel anda Gldisi suuniseid sttdistuspoliitika kohta ning korraldusi konkreetsete
asjade menetlemiseks (digus teha maarus, millega kohustatakse asja menetlema, on satestatud kriminaalmenetluse seadustiku
artiklis 364 ja pohiseaduse artikli 151 18ikes 1). Bulgaaria: kohtute haldamise néukoda (kohtute jarelevalvendukogu prokurdride
kolleegium) teeb otsuseid prokurdri suhtes distsiplinaarmeetme vdtmise, individuaalse hindamise ja edutamise kohta.
Justiitsminister vdib teha ettepaneku kohtunike, prokurdride ja uurimiskohtunike ametisse nimetamise, edutamise, madalamale
ametikohale viimise, Uleviimise ja ametist vabastamise kohta. TSehhi: justiitsminister teeb otsuseid prokurdride edutamise kohta
ning v8ib viia prokurére dle ilma nende ndusolekuta, kuid tksnes juhul, kui tehakse seadusel pdhinevaid organisatsioonilisi
timberkorraldusi. Taani: justiitsminister teeb otsuseid prokurdride suhtes distsiplinaarmeetmete vtmise ja prokurdride edutamise
kohta. Saksamaa: justiitsminister vdib anda dldisi suuniseid siidistuspoliitika kohta ja korraldusi konkreetsete asjade
menetlemiseks. Eesti: distsiplinaarmenetlust alustab justiitsminister peaprokurdri, juhtiva riigiprokuréri vdi juhtivprokurdri
suhtes kas huvitatud isiku taotlusel v6i omal algatusel. Kreeka: kohtute kdrgeim ndukogu v8ib prokurdre edutada ja (le viia,
kusjuures see Kkinnitatakse presidendi dekreediga. Erandjuhtudel v6ib justiitsminister anda prokurdridele dldinformatiivseid
juhiseid Euroopa Liidu Ndukogus vastu vetud digusaktide rakendamise kohta seoses liikmesriikidevahelise digusalase koostddga
teatud liiki kuritegude ennetamise ja nendevastase vditluse valdkonnas. Hispaania: prokuratuurindukogu véib seadusega
ettendhtud juhtudel vaadata (le peaprokurdri otsuseid. Prantsusmaa: justiitsminister v8ib anda (ldiseid suuniseid
stiidistuspoliitika kohta ja otsustada kohtute kdrgeima ndukogu (Conseil Supérieur de la Magistrature) ettepanekul prokuréride
suhtes distsiplinaarmeetmete vBtmise (Prantsusmaa pohiseaduse artikkel 65 ning pdhimaaruse artiklid 48, 58-1 ja 59). Kui
minister soovib teha kohtute kdrgeima ndukogu ettepanekust rangema otsuse, tuleb ndukojaga uuesti konsulteerida (p6himééaruse
artikkel 58 18ige 1). Vabariigi president annab kohtute ndukoja ettepanekul valja dekreedi prokurdri edutamise kohta. Kohtute
kdrgeim nBukogu annab arvamusi distsiplinaarmeetmete, prokurdride ndusolekuta uleviimise ja prokuréride edutamise kohta.
Horvaatia: prokurdride ndukogu teeb otsuseid prokurdride suhtes distsiplinaarmeetmete vbtmise ja prokurdride edutamise kohta.
Itaalia: kohtute haldamise ndukoda v&ib otsustada prokurdri suhtes distsiplinaarmeetmete v8tmise, viia prokurdre (le ilma nende
ndusolekuta, teha otsuse prokurdri individuaalse hindamise kohta ja prokurdri edutada. Kipros: peaprokurdri vabastab ametist
kohtute haldamise ndukoda. Laéti: peaprokuratuuri ndukogu vaatab kooskdlas prokuratuuriseaduse artikli 29 I6ikega 2
kollegiaalse nduandva organina labi pdhilisi prokuratuuri korralduse ja tegevusega seotud kiisimusi ning teeb teisi nimetatud
seadusega ettendhtud toiminguid (nt td&tab vélja ja votab vastu maarusi prokurdri ametikohale kandideerivate isikute valimise,
koolitamise ja kutseeksami kohta ning prokurdride kutsealase tegevuse hindamise kohta). Leedu: parlament (seim) maarab
kindlaks prokuratuuri tegevusprioriteedid ja teostab menetlusvélise tegevuse ile parlamentaarset kontrolli. Luksemburg:
justiitsminister v6ib anda prokuratuurile korralduse konkreetse asja menetlemiseks (kuid ei saa anda korraldust asja mitte
menetleda). Selliseid korraldusi ei ole aga enam kui 20 aasta jooksul antud. Seadustest ei tulene nduet, mis kohustaks selliste
korralduste andmisel pidama n6u mdne prokurdriga vbi kisima peaprokurdri arvamust. Suurhertsog riigipeana vdib teha
otsuseid prokurdride edutamise kohta riigiprokurdri/peaprokuréri seda soosiva arvamuse alusel. Malta: kriminaalmenetluse
alustamise ja labiviimise ning madalama astme kohtutes prokurdrina tegutsemise ainupadevus on politseil. Peaprokurér taidab
prokuréri kohuseid korgemates kohtutes, kui tdendite kogumine madalamates kohtutes on 18ppenud. Madalmaad:
peaprokuratuuri ndukogu (College van procureurs-generaal) vBib anda Uldiseid suuniseid suudistuspoliitika kohta.
Justiitsminister v8ib anda uUldiseid suuniseid suldistuspoliitika kohta ja otsustada prokurdride suhtes teatavate
distsiplinaarmeetmete votmise. Samuti v8ib justiitsminister anda prokuratuurile korralduse mingit asja menetleda vdi mitte
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menetleda, kuid ta peab eelnevalt hankima peaprokuratuuri ndukogult (College van procureurs-generaal) kavandatud korralduse
kohta kirjaliku pdhjendatud arvamuse. Ndutav on ka parlamendi teavitamine. Seni on seda aga juhtunud vaid uhel korral enam
kui 20 aastat tagasi. Prokurdri tddpiirkonna prokuratuuri juht vGib teha otsuse distsiplinaarmeetmete v6tmise ja prokuréride
hindamise kohta. Austria: justiitsminister voib peaprokuratuuri asutatud sdltumatu organi (Weisungsrat) ndusolekul anda dldisi
suuniseid suldistuspoliitika kohta ja korraldusi konkreetsete asjade menetlemiseks. Peaprokurdri volitused ei hélma
prokuratuuride joonisel kajastatud otsest juhtimist. Muud joonisel méargitud juhtimisvolitused on juhtivprokurdril vdi séltumatul
personalikomisjonil (Personalkommission), kuhu kuulub neli liiget, kes peavad olema prokurdrid (vt joonise 56 all toodud
markused). Prokurdri edutamiseks peab olema esitatud avaldus k8rgemale ametikohale asumiseks ning edutamisel tuleb jargida
prokurdri ametisse nimetamise suhtes kohaldatavaid norme (st ettepaneku peab tegema sdltumatu personalikomisjon
(Personalkommission) ja prokurdri nimetab ametisse justiitsminister vabariigi presidendi volitusel). Prokurdri suhtes
distsiplinaarmeetmete votmise Ule otsustamise digus on distsiplinaarkohtutel, kellel on samuti digus viia prokurér karistuseks
mujale tle. Poola: peaprokurdr on Uhtlasi justiitsminister. Portugal: kohtute haldamise néukoda vdib otsustada prokurdri suhtes
distsiplinaarmeetmete vdtmise, viia prokurdre ule ilma nende ndusolekuta, teha otsuse prokurdéri individuaalse hindamise kohta ja
prokurdri edutada. Parlament v8ib anda Uldiseid suuniseid stdistuspoliitika kohta. Rumeenia: kohtute haldamise néukoda v8ib
teha otsuse prokurdri suhtes distsiplinaarmeetmete votmise ja prokurdri edutamise kohta (kooskdlas seaduse nr 317/2004
artikli 40 16ike 2 punktiga i, kohtute kérgeima ndukoja prokuratuuri sektsioon teeb otsuseid prokurdride edutamise kohta, kuid
edutamine toimub Uksnes parast konkurssi (seaduse nr 303/2004 artikkel 43). Kohtute korraldust kasitleva seaduse nr 304/2004
hiljuti muudetud artikli 69 jargi vOib justiitsminister nduda kd&rgema kassatsioonikohtu juures tegutseva prokuratuuri
peaprokurdrilt vGi vajaduse korral riikliku korruptsioonivastase prokuratuuri peaprokurdorilt teavet prokuratuuri tegevuse kohta
ning vdib anda kirjalikke suuniseid kuritegevuse ennetamise ja sellega vditlemise meetmete kohta. Kohtute kérgeimat néukogu
késitleva seaduse nr 317/2004 artikli 40 18ike 2 punkti h kohaselt on kohtute k8rgeima ndukogu prokuratuuri sektsioon padev
tegema otsuseid hindamiskomisjoni I8plike otsuste (taseme hindamine) peale esitatud kaebuste kohta. Kohtunike ja prokurdéride
statuuti késitleva seaduse nr 303/2004 artikli 39 I8ike 3 jargi tegeleb prokurdride individuaalse hindamisega kohtute kdrgeima
ndukogu otsusega moodustatud erikomisjonid. Sloveenia: riiklik prokuratuurindukogu vdib viia prokurére dle ilma nende
ndusolekuta, teha otsuse prokurdri individuaalse hindamise kohta ja prokurdri edutada. Lisaks sellele tegeleb riiklik
prokuratuurindukogu piirkondlike prokuratuuride juhtide ametisse nimetamise ja ametist vabastamisega, prokurdride tegevuse
hindamise ja edutamise, Uleviimise ja lahetustega ning osaleb prokuréride ametisse nimetamise menetluses, annab arvamusi
asjade menetlemise pbhimdtete kohta, hindab prokuratuuride tegevust ja toimimise tdhusust, kaitseb prokuratuuride tegevuse
sOltumatust ning teeb muid toiminguid koosk®8las prokuratuuriseadusega. Slovakkia: prokuratuurinbukogu (prokurdride kogu)
volitused ei hdlma prokuratuuride joonisel kajastatud otsest juhtimist. Prokuréride kogul on muud volitused (nt teeb prokurdride
kogu otsuseid prokurdri poolt hindamise sisu kohta esitatud vastuvaidete kohta, kui avaliku teenistuse ameti juht ei ole jarginud
sellega seotud ndudeid, ning valjendab arvamust prokurdri ajutise tleviimise kohta teise prokuratuuri). Rootsi: valitsus v6ib anda
uldiseid suuniseid sttdistuspoliitika kohta.

Joonisel 56 on esitatud faktiline tlevaade jargmistest peaprokurdri peamistest prokurdride suhtes
teostatavatest juhtimisvolitustest: 1) anda Uldisi suuniseid studistuspoliitika kohta, 2) anda
korraldusi konkreetse asja menetlemiseks, 3) prokurdri hinnata, 4) prokuréri edutada, 5) votta
konkreetne prokurdri menetlusse antud asi tema menetlusest &ra (anda asi Ule), 6) teha otsus
prokurdri suhtes distsiplinaarmeetmete vGtmise kohta ning 7) viia prokurdre mujale ule ilma
nende ndusolekuta. Lisaks nimetatud volitustele v6ib peaprokurdril olla muid volitusi, mida
joonisel ei kajastata(**").

137 Néiteks vBib peaprokurdril olla roll prokuréride kohta otsuseid tegevates organites isegi, kui ta neid otsuseid

vahetult ei tee.
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Joonis 56. Peaprokurdri juhtimisvolitused(*) (allikas Euroopa Komisjon ning rahapesu ja
terrorismi rahastamist kasitlev eksperdiriihm)

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FlI SE UK

B uldised suunised suudistuspoliitika kohta M korraldused konkreetsetes asjades
m individuaalne hindamine edutamine
asja prokurori menetlusest aravétmine otsus distsiplinaarmeetmete kohta

niusolekuta uleviimine

(*) Liikmesriigid on esitatud nende originaalkeelsete geograafiliste nimede tahestikulises jarjekorras. Belgia: mis puudutab
volitusi anda korraldusi konkreetse asja menetlemiseks, siis kriminaalmenetluse seadustiku artikliga 364 on kuninglikule
prokurdrile antud 6igus teha méarus, millega kohustatakse asja menetlema. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 150 18ikes 2
ja artikli 138 16ikes 2 on kuninglikule prokurdrile ette néhtud dldine digus kasutada oma volitusi. TSehhi: Oigus anda
kérgematele prokuratuuridele korraldusi konkreetse asja menetlemiseks on iksnes peaprokuratuuril. Kreeka: ulemkohtu
prokurdril (peaprokurdéril) on digus anda kdikidele riigi prokurdridele tldiseid suuniseid ja soovitusi kohustuste téitmise kohta,
kusjuures arvamuste sonastus ja valjendusviis ei ole suuniste ja soovituste adressaatidele siduvad. Hispaania: peaprokurdr
kehtestab prokuratuuri teenistusilesannete ja funktsioonide téitmiseks kohase sisekorra ja asjaomased juhised, mis vdivad olla
iildised véi puudutada konkreetseid asju. Uldised suunised on olulised, et tagada tegevuse Uhtsuse péhimdtte jargimine ning need
maaratletakse pohiliselt ringkirjades ja juhistes ning konsultatsioonidel. Ndusolekuta Uleviimine on lubatud Gksnes suure
téokoormuse korral. Itaalia: apellatsioonikohtu peaprokurdridel on 8igus votta territoriaalse prokuréri menetlusse maaratud
konkreetne asi prokurdri menetlusest &ra tegevusetuse korral. Lisaks sellele on neil 6igus saada piirkondlikelt (vGi
territoriaalsetelt) prokuratuuridelt teavet ning edastada see kassatsioonikohtu peaprokurdrile, et kontrollida, kas prokuratuuride
tegevus on nduetekohane ja (htne ning kooskdlas ettendhtud menetlusnormidega. Seaduse alusel juhib kassatsioonikohtu
peaprokurdr riikliku organiseeritud kuritegevuse vastase ameti Ule jarelevalve tegemist. Samuti lahendab ta kahte v6i enamat
territoriaalset prokuratuuri hdlmavaid padevuskonflikte. Kdipros: peaprokurér vdib otsustada prokurdride suhtes
distsiplinaarmeetmete vdtmise, kui tegemist on kergemate distsiplinaarrikkumistega. Raskete distsiplinaarrikkumiste korral ei tee
peaprokurdr karistuse kohta ettepanekut, vaid soovitab avaliku teenistuse komisjonil vétta distsiplinaarmeetmeid. Leedu:
peaprokurdr ei saa anda konkreetsetes asjades korraldusi selle kohta, milliseid otsuseid tuleb teha. Otsuse prokurdride edutamise
kohta teeb peaprokurdr prokurdride valimise komisjoni v8i juhtivprokurdride valimise komisjoni jérelduste alusel. Luksemburg:
peaprokurdr vOib anda prokuratuuridele korralduse konkreetse asja menetlemiseks (kuid ei saa anda korraldust asja mitte
menetleda). Prokurdride edutamiseks teeb riigiprokurdr/peaprokurdr soosiva arvamuse korral edutamise ettepaneku
taidesaatvale vdimule ning edutamise otsuse allkirjastab riigipea. Austria: peaprokurori volitused ei hdlma prokuratuuride
joonisel kajastatud otsest juhtimist. Juhtivprokuréridel on jargmised Gigused: anda dldisi suuniseid sttdistuspoliitika kohta nende
vastavates piirkondades, anda korraldusi konkreetse asja menetlemiseks, viia prokurére (le ilma nende ndusolekuta
organisatsioonilistel pdhjustel (nt Uhe prokuratuuri Glemadrase todkoormuse leevendamiseks vdi pikaajalise haiguspuhkuse
korral — (iksnes oma piirkonnas ja piiratud ajaks). Vastava prokuratuuri juht v8ib anda korraldusi konkreetsete asjade
menetlemiseks ning votta prokurdri menetlusest éra talle méaratud konkreetne asi (anda asi Ule). Prokuréri hindamise 6igus on
sBltumatul personalikomisjonil (Personalkommission), kuhu kuulub neli liiget, kes peavad olema prokurérid. Poola: peaprokurér
on uhtlasi justiitsminister. Rumeenia: peaprokurdr vdib anda konkreetse asja menetlemise uhelt prokuratuuritiksuselt tle teisele
ning véljastada ldisi suuniseid asjade menetlemise pohimdtete kohta (soovituslikud) eesmérgiga tagada kuritegude uurimisele
tihtne 1ahenemisviis. Sloveenia: nii peaprokurdr kui ka prokuratuuri juhid vdivad anda dldisi suuniseid sttdistuspoliitika kohta
ning vdtta konkreetse asja prokurdri menetlusest ara.

Joonisel 57 on esitatud Ulevaade organitest (kohtute haldamise nGukoda / prokuratuurindukogu /
kohus, justiitsministeerium, peaprokurdr/prokuratuur), kes tegelevad liikmesriikide prokuréride
ametisse nimetamise ja ametist vabastamisega. Joonisel ei ole naidatud, kuidas toimub
peaprokuroride vOi muudele sarnastele juhtivatele ametikohtadele nimetamine voi neilt
vabastamine. Joonisel on naha liikmesriikide vahel esinevad erisused prokuratuuride korralduses,
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koondudes kas téidesaatva voimu vOi kohtute imber. Joonisel on htlasi n&ha peaprokurdri ja
kohtute haldamise néukodade / prokuratuurindukogude oluline roll nii prokurdride ametisse
nimetamisel kui ka ametist vabastamisel.

Joonis 57. Liikmesriikide prokurdride ametisse nimetamine ja ametist vabastamine(*)
(allikas: Euroopa Komisjon ning rahapesu ja terrorismi rahastamist kasitlev eksperdirtiihm)

NIMETAB
AMETISSE

TEEB ETTEPANEKU
KANDIDAATIDE
KOHTA

BEBGCZDKEE IE ESEL FRHR IT CYLV LT LUHUMTNLAT PL PTRO SI SK FI SEDEUK
Prosecutor General/prosecution service
kohtute haldamise ndukoda / prokuratuurindukogu / kohus / muu sdltumatu organ
justiitsminister / valitsus / riigipea

peaprokurér / vanemprokuror / prokuratuuri organ

(*) Belgia: ametisse nimetamise ettepaneku teeb kohtute haldamise ndukoda. Ametisse nimetamise otsuse teeb riigipea
justiitsministri ettepanekul. Ametist vabastamise ettepaneku teeb distsiplinaarkohus. Ametist vabastamise otsuse teeb riigipea
justiitsministri ettepanekul. Bulgaaria: ametisse nimetamise ja ametist vabastamise otsuse teeb kohtute haldamise ndukoja
prokurdride kolleegium. TSehhi: ametisse nimetamise ettepaneku teeb peaprokurdr. Ametist vabastamise ettepaneku teeb
peaprokurdr, juhtiv prokurdr voi justiitsminister. Ametist vabastamise otsuse teeb kohus. Taani: ettepaneku prokurdripraktikandi
kohtadele (ligikaudu kolmeks aastaks) 16plike kandideerijate kohta teeb peaprokurdr justiitsministrile, kes nimetab kandidaadid.
Kui prokurdripraktikant sooritab eksami ja 1abib jargneva valjadppe, saab kandidaadist prokurdr. Eesti: ametisse nimetamise
ettepaneku teeb eriasjade prokurdride, ringkonnaprokurdride ja abiprokurdride puhul prokuréride konkursikomisjon ning
vanemprokurdride puhul juhtivprokurdr. Ametisse nimetamise ja ametist vabastamise otsuse teeb peaprokurdr. lirimaa: ametisse
nimetamiseks korraldatakse varbamiskonkurss avaliku teenistuse ametikohtade taitmise komisjoni antud varbamislitsentsi alusel,
kusjuures konkursi korraldab tldjuhul riigiprokuratuuri direktori biiroo (v8i avaliku teenistuse ametikohtade taitmise talitus).
Ametisse nimetamise otsuse teeb riigiprokuratuuri direktor. Ametist vabastamise ettepaneku teeb riigiprokuratuuri direktori
biiroo rahandus-, avaliku sektori kulutuste ja reformiministri kehtestatud tingimustel. Ametist vabastamise otsuse teeb
riigiprokuratuuri asedirektor (riigiprokuratuuri direktor nende prokuréride puhul, kes on astmelt vanemametnikud (principal
officer) voi sellest kdrgemad ametnikud). Hispaania: ettepaneku oma piirkonna prokuratuuri ametikohtade taitmiseks teeb
riigiprokurdr prokuratuurindukogu aruande alusel pérast asjaomase autonoomse piirkonna kdrgema prokuratuurindukogu
arakuulamist. Ametisse nimetamise otsuse teeb valitsus. Ametist vabastamise ettepaneku teeb peaprokurdr. Ametist vabastamise
otsuse teeb justiitsminister parast prokuratuurindukogu sellekohast aruannet. Kreeka: ametisse nimetamiseks teeb
justiitsministeerium igal aastal otsuse riikliku kohtunike kooli prokurérikandidaatide sisseastumiseksamite kohta. Viieliikmelises
komisjonis tehakse valik kirjalike ja suuliste tlesannete pdhjal. Edukad kandidaadid asuvad Kreeka riiklikus kohtunike koolis
dppima 16 kuud kestval dppekaval, mis hdlmab nii teooriat kui ka praktikat. Oppele jargneb eksam, mille tulemusena seatakse
kandidaadid paremusjarjestusse. Jarjestuse alusel nimetatakse nad ametisse padeva kohtu juurde. Kandidaatide prokurori
ametikohale nimetamine toimub presidendi dekreediga. Ametist vabastamise ettepaneku teeb justiitsminister. Ametist vabastamise
otsus on pdhiseaduse artikli 91 16ikes 2 séatestatud ja kutselistest kohtunikest koosneva distsiplinaarndukogu teha. Prantsusmaa:
ametisse nimetamise ettepaneku teeb justiitsminister kohtute haldamise ndukoja mittesiduva soovituse alusel. Ametisse
nimetamise otsuse teeb vabariigi president. Ametist vabastamise ettepaneku teeb justiitsminister kohtute haldamise néukoja
mittesiduva soovituse alusel. Ametist vabastamise otsuse teeb vabariigi president. Itaalia: Ametisse nimetamise otsuse teeb
justiitsminister ndukoja ettepanekul, andes vélja ministri dekreedi, kusjuures tal ei ole digust jatta valja pakutud
prokurdrikandidaat ametisse nimetamata v8i nimetada ametisse véljapakutud kandidaadist erinev kandidaat. Kipros: ametisse
nimetamise / ametist vabastamise ettepaneku teeb peaprokurdr. Ametisse nimetamise / ametist vabastamise otsuse teeb avaliku
teenistuse komisjon peaprokurdri arvamuse alusel. Leedu: ametisse nimetamise ettepaneku teeb prokurdride valimise komisjon
(kuhu kuulub kaks kollegiaalndukogu nimetatud prokurdri, kaks peaprokurdri nimetatud prokurdri ning tks vabariigi presidendi,
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liks parlamendi (seimi) ja (ks peaministri nimetatud liige). Ametisse nimetamise otsuse teeb peaprokurdr. Ametist vabastamise
ettepaneku teeb prokurdride eetikakomisjon (millel on prokurdride valimise komisjoniga samasugune koosseis). Luksemburg:
ametisse nimetamise ettepaneku teeb suurhertsogile justiitsminister peaprokurdri soosiva arvamuse alusel. Ametisse nimetamise
otsuse teeb riigipea. Ametist vabastamise ettepaneku teeb peaprokurdr. Ametist vabastamise otsuse teeb kohus. Ungari: ametisse
nimetamise ettepaneku/otsuse teeb vanemprokurdr. Ametist vabastamise ettepaneku teeb vanemprokurdr. Ametist vabastamise
otsuse teeb peaprokurdr. Malta: kriminaalmenetluse alustamise ja labiviimise ning madalama astme kohtutes prokurérina
tegutsemise ainupédevus on politseil. Peaprokurdr tdidab prokurdri kohuseid kdrgemates kohtutes, kui téendite kogumine
madalamates kohtutes on 18ppenud. Madalmaad: ametisse himetamise ettepaneku teeb justiitsminister. Ametisse nimetamise otsus
tehakse kuningliku dekreediga (pShiseadusliku tava jargi on ametisse nimetamise organ kohustatud jargima ettepanekut
kandidaadi prokurdri ametikohale nimetamise kohta). Ametist vabastamise ettepaneku teeb justiitsminister prokuratuuri juhi
soovitusel. Ametist vabastamise otsus tehakse kuningliku dekreediga. Austria: ametisse nimetamise ettepaneku teeb sdltumatu
personalikomisjon (Personalkommission), kuhu kuulub neli liiget, kes peavad olema prokurdrid. Ametisse nimetamise otsuse teeb
justiitsminister vabariigi presidendilt saadud volituse alusel. Ametist vabastamise ettepaneku ja otsuse teeb distsiplinaarkohus.
Poola: ametisse nimetamise ettepaneku ja otsuse teeb peaprokurdr, kes on dhtlasi justiitsminister, riigiprokuréri taotlusel.
Pédeva prokuratuuri juhtkond annab arvamuse prokurdri ametikohale kandideeriva isiku kohta. Ametist vabastamise ettepaneku
teeb riigiprokurdr. Ametist vabastamise otsuse teeb distsiplinaarkohus. Vaga piiratud juhtudel v6ib prokurdri ametist vabastada
ka peaprokurdr riigiprokurdri ndudel. Arvamuse prokurdri ametist vabastamise kohta annab riigiprokuratuuri vdi padeva
piirkondliku prokuratuuri prokurdride kogu. Rumeenia: ametisse nimetamise ettepaneku teeb kohtute kdrgeim ndukogu. Ametisse
nimetamise otsuse teeb president (ametisse nimetamise organ on seaduse jargi kohustatud jargima ettepanekut kandidaadi
prokuréri ametikohale nimetamise kohta). Sloveenia: ametisse nimetamise ettepaneku teeb justiitsminister prokuratuurindukogu
arvamuse alusel. Ametisse nimetamise otsuse teeb prokuratuurinbukogu (ametisse nimetav organ ei ole kohustatud jargima
ettepanekut kandidaadi prokurdri ametikohale nimetamise kohta). Ametist vabastamise ettepaneku teeb prokuratuurinGukogu.
Ametist vabastamise otsuse teeb valitsus justiitsministri ettepanekul. Slovakkia: ametisse nimetamise ettepaneku teeb
peaprokuratuuri valikukomisjoni eesistuja. Ametisse nimetab ja ametist vabastab peaprokurdr. Soome: Ametisse nimetab ja
ametist vabastab peaprokurdr. Rootsi: ametisse nimetamise ettepaneku ja otsuse teeb Rootsi prokuratuuri personalijuht
peaprokurdri arvamuse alusel. Ametist vabastamise ettepaneku teeb Rootsi prokuratuuri personalijuht. Ametist vabastamise
otsuse teeb kohus peaprokurdri arvamuse alusel.

3.3.3. Kokkuvote kohtustisteemi soltumatuse kohta

Soltumatus on (ks tulemusliku kohtuslisteemi p&hielement. See on Glioluline digusriigi pdhimatte
kaitsmisel, Oiglase kohtumenetluste tagamisel ning selleks, et kodanikel ja ettevotjatel séiliks
usaldus digusslisteemi vastu. Seeparast peab kohtureformi puhul alati jargima digusriigi pdhimotet
ja see peab olema kooskdlas kohtuststeemi s6ltumatust kasitlevate Euroopa normidega.
Tulemustabelis on naha, millised muutused on toimunud selles, kuidas Uldsus ja ettevotjad tajuvad
kohtustisteemi soltumatust. Selles tulemustabelis on esitatud ka teatavad valiknditajaid, mis
puudutavad kohtunike distsiplinaarmenetlusse kaasatud organite ja prokuratuuride juhtimisega
seotud diguslikke tagatisi. Struktuursed nditajad ei vOimalda iseenesest teha jareldusi
liilkmesriikide kohtute sdltumatuse kohta, kuid neid saab niisuguse analilisi tegemisel kasutada
lahtekohana.
e 2019.aasta tulemustabelis uuritakse kodanikele (Eurobaromeeter) ja ettevotjatele
(Eurobaromeeter ja Maailma Majandusfoorum) suunatud uuringute pdhjal, kuidas tajutav
kohtususteemi s6ltumatus on muutunud.

— Uldjuhul on kdikide uuringute tulemused sarnased, eriti nende kahe liikmesriikide riihma
puhul, kus tajutav kohtustisteemi séltumatus on véikseim ja suurim.

—  Seitsmendat korda l&bi viidud Maailma Majandusfoorumi uuringust (joonis 51) on néha,
et 2010. aastaga vorreldes on sdltumatus ettevOtjate meelest paranenud voi plsinud
stabiilne umbes kolmes viiendikus liikmesriikides. Ka neist liikmesriikidest, kus on
konkreetseid probleeme(**®), on tajutav kohtute séltumatus kaheksa-aastase perioodi
jooksul paranenud vOi pisinud stabiilne peaaegu kolmes viiendikus. 2016.—
2017. aastaga vorreldes on aga tajutav kohtute s6ltumatus ettevdtjate meelest vahenenud
ligikaudu kolmes viiendikus koikidest liikmesriikidest.

— Neljandat korda Uldsuse hulgas labi viidud Eurobaromeetri uuringust (joonis 47) on
néha, et 2016. aastaga vorreldes on tajutav kohtute sdltumatus paranenud umbes kahes
kolmandikus liikmesriikides. Uldsuse meelest on kohtute sdltumatus nelja aasta jooksul
paranenud enam kui kahes kolmandikus neist liikmesriikidest, kus esineb konkreetseid
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probleeme. Vorreldes moddunud aastaga aga on uldsuse meelest kohtute sdltumatus
vahenenud ligikaudu kolmes viiendikus koikidest liikmesriikidest (enam kui kahes
kolmandikus nendest liikmesriikidest, kus esineb konkreetseid probleeme, ning umbes
pooltes teistest litkmesriikidest).

Neljandat korda ettevotjate hulgas labi viidud Eurobaromeetri uuringust (joonis 49) on
néha, et tajutav kohtute sOltumatus on paranenud umbes kahes kolmandikus
liilkmesriikides nii vorreldes 2016. kui ka moddunud aastaga (moddunud aastaga
vorreldes enam kui kahes kolmandikus nendest liikmesriikidest, kus esineb konkreetseid
probleeme, ja umbes kolmes viiendikus teistest liikmesriikidest).

Kohtute ja kohtunike sbltumatuse puudumise tajumise pdhjusena nimetati kdige
sagedamini valitsuse ja poliitikute sekkumist voi survet, sellele jargnes majanduslikke voi
muid erihuvisid esindavate rihmade surve. Mdlemad pdhjused on endiselt margatavad
mitmes liikmesriigis, kus kohtute sdltumatust peetakse vaga madalaks (joonised 48
ja 50).

Pdhjuste seas, miks kohtuid ja kohtunikke peetakse sGltumatuteks, nimetas pea neli
viiendikku ettevotjatest ja kodanikest (vastavalt 40 % ja 44 % koikidest vastajatest)
kohtuniku staatusest ja ametikohast tulenevaid tagatisi.

2019. aasta ELi digusemdistmise tulemustabelis antakse tlevaade kohtunike suhtes alustatud
menetlustega tegelevatest distsiplinaarorganitest, samuti kohtute, tdidesaatva véimu ja
parlamendi volitustest kohtute haldamise ndukodade kohtunikest liikmete valimisel ning
mdningatest prokuratuuride juhtimise ja korraldusega seotud aspektidest.

Joonisel 52 antakse Ulevaade kohtunike distsiplinaarmenetlusi juhtivatest organitest.
Valdavas osas litkmesriikidest teeb distsiplinaarkaristuste kohta otsuseid sdltumatu organ,
naiteks kohus (ulemkohus, halduskohus v@i kohtu esimees) voi kohtute haldamise
ndukoda, kuid mones liikmesriigis on selleks erikohus, mille distsiplinaarmenetlustes
osalevad liikmed on selleks eraldi valitud v6i nimetatud (kohtute haldamise ndukoja,
kohtunike voi thes litkmesriigis justiitsministri poolt).

Joonisel 53 antakse ilevaade uurimisorganitest, kes juhivad kohtunike suhtes alustatud
distsiplinaarasjade uurimist. Enamikus liikmesriikides on selleks kohtu esimees voi
kohtute haldamise néukoda. Mdnes liikmesriigis valivad konkreetse uurija kohtunikud voi
kohtute haldamise ndukoda v6i thes liikmesriigis justiitsminister.

Joonisel 54 on n&ha kohtute kaasatus kohtute haldamise ndukodade kohtunikest
lilkmete ametisse nimetamisse. Liikmesriigid vdivad ise otsustada oma Oigusslsteemi
korralduse, sealhulgas selle, kas luua kohtute haldamise ndukoda vdi mitte. Ent kui
lilkmesriik on kohtute haldamise ndukoja loonud, tuleb kooskblas Euroopa normidega
tagada selle sdltumatus. Peaaegu kdikides liikmesriikides on ndukodade kohtunikest
lilkmete kandidaatide esitajad ja valijad vdi selekteerijad kohtunikud.

Joonisel 55 antakse Ulevaade liikmesriikide prokurdride suhtes teostatavate pohiliste
juhtimisvolituste jaotumisest erinevate organite vahel. Joonisel 56 on esitatud faktiline
ulevaade peaprokurori pohilistest prokurtride suhtes teostatavatest juhtimisvolitustest.
Joonisel on né&ha, et modnes liikmesriigis on prokuratuuriga seotud pdhilised
juhtimisvolitused teataval madral koondatud tihe organi kéatte. Joonisel 57 antakse Ulevaade
organitest, kes on kaasatud liikmesriikide prokurdride ametisse nimetamise ja ametist
vabastamise menetlusse. Ehkki siin on liikmesriikide vahel suuri erinevusi, on enamikus
liilkmesriikides  sellesse  protsessi  kaasatud  kohtute  haldamise  ndukoda /
prokuratuurindukogu voi prokuratuur.
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4.  JARELDUSED

Seitsmendast ELi digusemdistmise tulemustabelist nahtub, et suur hulk liikmesriike on jatkanud
t66d oma kohtuslisteemi tulemuslikkuse parandamiseks. Valjakutseks on siiski endiselt see,
kuidas tagada kodanike taielik usaldus nende liikmesriikide 6igusstisteemide vastu, kus kohtunike
staatuse ja ametiga kaasnevad tagatised ja seeldbi kohtunike sdltumatus vdivad olla ohus.
Komisjon on votnud vajalikke meetmeid ja jatkab litkmesriikide olukorra jalgimist. Komisjon on
seadnud kindla eesmargi tagada, et kdikides kohtureformides peetakse kinni ELi Gigusest ja
Oigusriigi pohimotet kasitlevatest Euroopa normidest.
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