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1. SISSEJUHATUS

Tulemuslikud kohtustisteemid on olulised liidu diguse rakendamiseks ning digusriigi pdhimatte
ja ELi aluseks olevate poOhivaartuste kaitsmisel. Liidu 0&iguse kohaldamisel toimivad
liilkmesriikide kohtud ELi kohtutena. Esmajoones on just liikmesriikide kohtud need, kes tagavad
liidu Oigusega ette nahtud diguste ja kohustuste tulemusliku joustamise (Euroopa Liidu lepingu
artikkel 19).

Tulemuslikud kohtusiisteemid on olulised ka vastastikuse usalduse, investeerimiskliima ja
pikaajalise kasvu jatkusuutlikkuse jaoks. Seepérast kuulub liikmesriikide kohtuststeemide
tdhususe, kvaliteedi ja sOltumatuse parandamine ELi majanduspoliitika koordineerimise iga-
aastase tsukli — Euroopa poolaasta — téhtsaimate eesmarkide hulka. 2020. aasta kestliku
majanduskasvu strateegias, milles on esitatud ELi majandus- ja to6hdivepoliitika strateegia ning
seatud kestlikkus ja sotsiaalne kaasatus ELi majanduspoliitika kujundamisel kesksele kohale, on
toonitatud tulemuslike kohtusisteemide ja litkmesriikide ettevdtluskeskkonna vahelist seost.
Hasti toimivad ja tdiesti s6ltumatud kohtusilisteemid vbivad avaldada investeerimisele positiivset
moju ja aidata seega suurendada tootlikkust ja konkurentsivdimet. Need on samuti olulised
selleks, et tagada piiritleselt t6hus lepingute ja haldusotsuste taitmine ning vaidluste
lahendamine, mis on tahtis thtse turu toimimiseks(*).

Eeltoodu taustal esitatakse ELi digusemdistmise tulemustabelis iga-aastane llevaade naitajatest,
mis on seotud tulemuslike kohtususteemide oluliste parameetritega: tohusus, kvaliteet ja
sOltumatus. 2020. aasta valjaandes arendatakse koigi kolme parameetri nditajaid edasi.
Tulemustabelis ei ole kajastatud COVID-19 kriisi tagajérgi, sest andmed hdlmavad aastaid 2012—
2019, kuid mitte 2020. aastat.

—Euroopa digusriigi mehhanism —

Nagu president von der Leyeni poliitilistes suunistes vélja kuulutatud, on komisjon loonud
tervikliku Euroopa 0Oigusriigi mehhanismi, et jélgida pdhjalikumalt olukorda liikmesriikides.
Oigusriigi mehhanism on ennetav vahend, mis siivendab dialoogi ja thist teadlikkust digusriigi
probleemidest. Selle phipunktid on esitatud komisjoni 2019. aasta teatises ,,Oigusriigi edasine
tugevdamine liidus. Hetkeseis ja voimalikud edasised sammud®. Uus mehhanism tugineb
Oigusriigi olukorda kasitlevale aastaaruandele, milles esitatakse nii oluliste positiivsete kui ka
negatiivsete suindmuste Ulevaade kdikides liikmesriikides. Aruande koostamiseks kasutatakse eri
allikaid, sh ELi digusemdistmise tulemustabelit.

! Vt komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning

Regioonide Komiteele ,,Uhtse turu tdkete tuvastamine ja kdrvaldamine®, COM(2020)93 ja sellega seotud
dokument SWD(2020)54.



Mis on ELi Gigusemdistmise tulemustabel?

ELi digusemdistmise tulemustabel on vBrdlev teabevahend, mis koostatakse igal aastal. Selle eesmark on
aidata ELil ja liikmesriikidel parandada liikmesriikides kohtusiisteemi tulemuslikkust, esitades kdikide
liilkmesriikide kohtususteemide tGhususe, kvaliteedi ja sGltumatuse hindamiseks vajalikke objektiivseid,
usaldusvaarseid ja vorreldavaid andmeid. Selles ei esitata uldist Uhtset paremusjérjestust, vaid antakse
Ulevaade koikide kohtuslisteemide toimimisest, tuginedes naitajatele, mis pakuvad Uhist huvi kdikidele
liikmesriikidele.

Tulemustabelis ei propageerita Uhtegi konkreetset kohtususteemi, vaid kasitletakse k&iki liikmesriike
vordsetel alustel.

Liikmesriigi kohtustisteemi mudelist v3i selle aluseks olevast digustraditsioonist olenemata on tulemusliku
kohtusuisteemi olulised parameetrid tohusus, kvaliteet ja s6ltumatus. Nende kolme parameetriga seotud
néitajaid tuleks vaadelda koos, sest kbik kolm elementi on sageli omavahel seotud (algatus the elemendi
parandamiseks v8ib mdjutada ka teisi elemente).

Tulemustabelis keskendutakse ennekdike tsiviil- ja kaubandusvaidlustele ning haldusasjadele, et aidata
liilkmesriikidel luua investeerimise, ettevdtluse ja kodanike jaoks soodsam keskkond. Tulemustabel on
vordlusvahend, mida arendatakse dialoogis liikmesriikide ja Euroopa Parlamendiga(®). Selle eesmark on
teha kindlaks tulemusliku kohtusuisteemi olulised parameetrid ning esitada vastavad iga-aastased andmed.

Millist metoodikat on ELi 6igusemdistmise tulemustabelis kasutatud?

Tulemustabeli koostamiseks on kasutatud mitmesuguseid teabeallikaid. Suure osa kvantitatiivsetest
andmetest on esitanud Euroopa NOukogu kohtute efektiivsust hindav komisjon (CEPEJ), kellega komisjon
on sdlminud kokkuleppe iga-aastase uuringu tegemiseks. Asjaomased andmed hdélmavad 2012.—
2018. aastat ja liikmesriigid on need esitanud kooskdlas CEPEJ metoodikaga(®). Konteksti tutvustamiseks
on uuringus esitatud ka Uksikasjalikud mérkused ja riigipGhised teabelehed. Neid tuleks vaadata koos
joonistega(?).

CEPEJ kogutud andmetest menetluste kestuse kohta on ndha otsusele jéudmiseks kuluv aeg, mis on
kohtumenetluste arvestuslik kestus (tugineb pooleliolevate ja lahendatud kohtuasjade suhtele). Andmetest,
mis kajastavad kohtute tdhusust liidu Giguse kohaldamisel konkreetsetes valdkondades, tuleb vélja
menetluste keskmine kestus arvestatuna kohtuasjade tegeliku kestuse alusel. Tasub markida, et
kohtumenetluste kestus v@ib liikmesriigi eri piirkondades markimisvaarselt erineda, eriti linnades, kus
aritegevus voib tahendada kohtute jaoks suuremat té6koormust.

Muud andmeallikad ajavahemiku 2010-2019(°) kohta on: liikmesriikide kohtustisteemide kontaktisikute

rihm,(®) Euroopa kohtute haldamise ndukodade vérgustik,(’) Euroopa Liidu tlemkohtute esimeeste
vorgustik,(®) Euroopa Liidu Riigindukogude ja Korgemate Halduskohtute Uhendus,(®) Euroopa

Nt Euroopa Parlamendi 29. mai 2018. aasta resolutsioon 2017. aasta ELi 6igusemdistmise tulemustabeli kohta
(P8_TA(2018)0216).

Ajavahemiku lihendamiseks voetakse 2020. aasta ELi Gigusemdistmise tulemustabelis CEPEJ andmete
lahteaastaks 2012. aasta, samal ajal kui 2019. aasta véljaandes kasutati 2010. aasta andmeid.

Kattesaadav aadressil https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-
justice-scoreboard_et.

Uhel joonisel (48) kasutatakse endiselt 2010. aasta andmeid, sest mdnes liikmesriigis viidi tilemaailmse
konkurentsivdime aruande uuring tajutava sdltumatuse kohta ellu aastatel 2010, 2011 vdi 2012.

ELi digusemdistmise tulemustabeli koostamiseks ja selleks, et edendada kohtuststeemide tulemuslikkuse
parimate tavade vahetamist, palus komisjon liikmesriikidel médrata kaks kontaktisikut (iihe kohtunike seast ja
teise justiitsministeeriumist). Nendest kontaktisikutest koosnev mitteametlik rihm koguneb korrapéraselt.

Euroopa kohtute haldamise nBukodade vdrgustik (hendab liikmesriikide ametiasutusi, mis on lahutatud
taidesaatvast ja seadusandlikust v6imust ning toetavad kohtuid Gigusemdistmise sdltumatuse tagamisel:
https://www.encj.eu/.

Euroopa Liidu tilemkohtute esimeeste vorgustiku kaudu saavad Euroopa institutsioonid kiisida tllemkohtutelt
arvamust ning lahendada tlemkohtuid ja Euroopa institutsioone arutelude soodustamise ja mottevahetuse
kaudu: http://network-presidents.eu/.



https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_et.
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_et.
https://www.encj.eu/
http://network-presidents.eu/

konkurentsivargustik,(*°) sidekomitee,(*!) intellektuaalomandiga seotud ®igusrikkumiste Euroopa
vaatluskeskus,(*?) tarbijakaitsealase koostd v6rgustik,(l3) rahapesu ja terrorismi rahastamist késitlev
eksperdiriihm,(**)  Eurostat,(**) Euroopa 6igusalase koolituse  vorgustik(*®) ning Maailma
Majandusfoorum(*’).

Aastate jooksul on tulemustabeli metoodikat tihedas koost6ds liikmesriikide kohtustisteemide
kontaktisikute rihmaga edasi arendatud ja viimistletud. Selleks kasutati eelkdige kisimustikku
(ajakohastatakse igal aastal) ja koguti andmeid kohtusiisteemide toimimise teatavate aspektide kohta.

Andmete, eriti kohtususteemide tBhususe néitajate kattesaadavus (iha paraneb, kuna paljud liikmesriigid
on investeerinud oma suutlikkusse hankida kohtususteemi kohta paremaid statistilisi andmeid. Jatkuvad
probleemid andmete kogumisel vGi esitamisel on tingitud ebapiisavast statistilisest suutlikkusest voi
asjaolust, et andmete kogumisel liikmesriigis kasutatavad kategooriad ei vasta tépselt tulemustabelis
kasutatavatele kategooriatele. Vaid monel (ksikul juhul on andmelink pdhjustatud sellest, et
liilkmesriikide ametiasutused ei jaga andmeid. Komisjon &rgitab liikmesriike ka edaspidi andmeliinka
veelgi vahendama.

Kuidas toetab ELi Gigusem@istmise tulemustabel Euroopa poolaastat?

Tulemustabelis on esitatud nditajad liikmesriikide kohtusiisteemide tdhususe, kvaliteedi ja sdltumatuse
hindamiseks ning sellega puttakse aidata liikmesriikidel parandada oma kohtuststeemi tulemuslikkust.
Kohtusiisteeme kasitleva teabe vdrdlemise teel aitab tulemustabel viélja selgitada vajakajaamisi ja
parimaid tavasid ning jalgida probleeme ja edusamme. Euroopa poolaasta raames korraldatakse
liilkmesriikide asjaomaste ametiasutuste ja sidusrihmadega peetava kahepoolse dialoogi kaudu riigipdhine
hindamine. Hindamist kajastatakse Euroopa poolaasta jooksul koostatavates iga-aastastes riigipohistes
aruannetes ning selles tihendatakse tulemustabelist saadav teave kvalitatiivse riigiphise anallilisiga, mis
kajastab asjaomase liikmesriigi Oigussiisteemi eripdrasid ja dldisemat tausta. Kui vélja selgitatud
vajakajadmised on makromajanduslikult olulised, v8ib komisjon teha Euroopa poolaasta raames tehtud

Euroopa Liidu Riigindukogude ja K&rgemate Halduskohtute Uhendusse kuuluvad Euroopa Liidu Kohus ja
kdikide ELi liikmesriikide riigindukogud VoI kdrgeimad halduskohtud:
http://www.juradmin.eu/index.php/en/.

Euroopa konkurentsivdrgustik on loodud keskkonnana, kus liikmesriikide konkurentsiasutused saavad pidada
arutelusid ja teha koostodd ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamise korral. Euroopa
konkurentsivérgustik on raamistik, millele tugineb ndukogu mairusega (EU) nr 1/2003 ette nahtud tiheda
koostd6 mehhanism. Selle vBrgustiku kaudu teevad komisjon ja kdikide ELi liikmesriikide riiklikud
konkurentsiasutused omavahel koostddd: http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html.

Sidekomiteesse kuuluvad ELi liikmesriikide esindajad. Komitee pdhillesanne on avaldada arvamust nende
komisjoni kavandatavate meetmete kohta, mida komisjon soovib kehtestada seoses digitaalse turuga:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee.

Intellektuaalomandiga seotud digusrikkumiste Euroopa vaatluskeskus on ekspertide ja valdkonda tundvate
sidusrihmade v@rgustik. Sellesse kuuluvad avaliku ja erasektori esindajad, kes teevad to6riihmades aktiivselt
koost6dd: https://euipo.europa.eu/ohimportal/et/web/observatory/home.

Tarbijakaitsealase koost66 vorgustikku kuuluvad ELi ja EMP riikides ELi tarbijakaitsealaste Gigusaktide
taitmise jarelevalve eest vastutavad liilkmesriikide ametiasutused:
http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by governance_tool/consumer_protection _coop
eration_network/index_en.htm.

Rahapesu ja terrorismi rahastamist kasitlev eksperdiriihm tuleb korrapéraselt kokku, et vahetada arvamusi
ning aidata komisjonil kujundada poliitikat ja koostada uusi rahapesu ja terrorismi rahastamist puudutavaid
digusakte: http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm.

Eurostat on ELi statistikaamet: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview.

Euroopa Oigusalase koolituse v@rgustik on Euroopa kohtusisteemis koolituse pakkumise ja teadmiste
vahetamise peamine platvorm ja edendaja. Selle raames tootatakse valja koolitusstandardid ja dppekavad,
kooskdlastatakse Gigusalase koolituse vahetusi ja programme, jagatakse koolitusalaseid eksperditeadmisi ning
edendatakse ELi digusalase koolituse institutsioonide vahelist koostddd. Vorgustikul on 34 liiget, kes
esindavad nii EL.i riike kui ka EL.i riigilileseid organisatsioone. http://www.ejtn.eu/

Maailma Majandusfoorum on avaliku ja erasektori koostdd jaoks loodud rahvusvaheline organisatsioon, mille
liikmeteks on &ritihingud: https://www.weforum.org/.
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analliisi tulemusel ndukogule ettepaneku vdtta vastu riigipdhised soovitused konkreetse liikmesriigi
kohtusiisteemi t6hustamiseks(*®).

Miks on tulemuslikud kohtustisteemid investeerimist soodustava ettevotluskeskkonna jaoks olulised?

Ollakse seisukohal, et Gigusriigi pdhimdtet kaitsval tulemuslikul kohtustisteemil on majandusele soodne
mdju. Kui kohtusisteemid tagavad Oiguskaitse, annavad v0lausaldajad suurema tdendosusega laenu,
vaheneb ettevGtjate soov kéituda omakasuputdlikult, alanevad tehingukulud ja innovaatilised ettevdtjad
investeerivad tdendoliselt rohkem. Riikide hasti toimivate kohtusisteemide positiivset mdju majandusele
toetavad arvukad uuringud ja teaduskirjandus, muu hulgas Rahvusvahelise Valuutafondi,(**) Euroopa
Keskpanga,(*) OECD,(*) Maailma Majandusfoorumi(*®) ja Maailmapanga(*®) uuringud ja véljaanded.

Uuringus leiti, et kohtumenetluse kestuse vahendamine 1 % vorra (mida mdGdetakse pooleliolevates
kohtuasjades otsusele jéudmiseks kuluva ajana(**)) vdib kiirendada ettevétjate kasvu(®). Lisaks leiti, et
kohtustisteemi sOltumatuna tajuvate ettevotjate osakaalu suurenemisel 1% vOrra on seos kéibe
suurenemise ja tootlikkuse kasvuga(*®). Teises uuringus ilmnes positiivne seos kohtusiisteemi tajutava
séltumatuse ja valismaiste otseinvesteeringute vahel Kesk- ja lda-Euroopas(*’).

Lisaks sellele on mitmes uuringus tdstetud esile liikmesriikide kohtusiisteemide tulemuslikkuse olulisust
ettevotjate jaoks. Naiteks Uhes uuringus vastas 93 % suurettevotjatest, et nad hindavad siistemaatiliselt ja
pidevalt Sigusriigi olukorda (sealhulgas kohtute séltumatust) riikides, kuhu nad investeerivad(*®). Teises

18 Euroopa poolaasta 2020 raames esitas ndukogu komisjoni ettepaneku alusel kohtuststeemiga seotud

riigipdhised soovitused kaheksale liikmesriigile (Horvaatia, Itaalia, Kiipros, Ungari, Malta, Poola, Portugal ja
Slovakkia). Lisaks riigipohiste soovituste ettepaneku saanud liikmesriikidele on veel kaheksal liikmesriigil
(Belgia, Bulgaaria, lirimaa, Kreeka, Hispaania, Lati, Rumeenia ja Sloveenia) vaja lahendada konkreetseid
kohtususteemi (sealhulgas digusriigi pShimdtet ja Gigusemdistmise sdltumatust) puudutavaid probleeme.
Komisjon jélgib nende olukorda Euroopa poolaasta raames. Neid probleeme on kajastatud kavandatavate
riigipdhiste soovituste pdhjendustes ja kdnealuste liikmesriikide kohta koostatud riigiaruannetes. Kdige
viimased, 26. veebruaril 2020 avaldatud riigiaruanded puudutavad 2020. aastat ja need on kéttesaadavad
aadressil https://ec.europa.eu/info/publications/2020-european-semester-country-reports_et.

~Europe: Europe Hitting its Stride”, Regional Economic Outlook, november 2017, IMF, Ik xviii, Ik 40, 70;
kattesaadav aadressil https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-
booked-print.ashx?la=en.

,»Structural policies in the euro area”, EKP iildtoimetis nr 210, juuni 2018, EKP; kéttesaadav aadressil
https://www.ecbh.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e4 755624651 .

V1t néiteks ,,What makes civil justice effective?, OECD majandusosakonna poliitilised mérkused, nr 18, juuni
2013, ning ,The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics“, OECD
majandusosakonna td6dokumendid, nr 1060.

,,The Global Competitiveness Report 2019%, Maailma Majandusfoorum, oktoober 2019; kéttesaadav aadressil
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019.

,»,World Development Report 2017: Governance and the Law*, 3. peatiikk ,,The role of law*, Maailmapank,
Ik 83, 140; kattesaadav aadressil http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017.

Pooleliolevates kohtuasjades otsusele joudmiseks kuluva aja nditaja kujutab endast aasta I6pu seisuga
lahendamata kohtuasjade ja lahendatud kohtuasjade jagatist, mis on korrutatud 365ga (p&evade arv). Tegemist
on CEPEJ madratletud standardnditajaga:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default et.asp.

Vincenzo Bove ja Leandro Elia, ,,The judicial system and economic development across EU Member States®,
Teadusuuringute Uhiskeskuse aruanne, EUR 28440 EN, Euroopa Liidu Véaljaannete Talitus, Luxembourg,
2017; kattesaadav aadressil
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial_system_a
nd_economic_development_across_eu_member_states.pdf.

Sama.

Biilent Dogru, ,,Effect of judicial independence on foreign direct investment into Eastern Europe and South
Asia®, Miincheni isiklike majandusuurimuste arhiiv (Munich Personal RePEc Archive), 2012, kattesaadav
aadressil https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA paper 40322.pdf. Uuring h8lmas jargmisi ELi
liikmesriike: Bulgaaria, Horvaatia, T$ehhi, Eesti, Ungari, Léti, Leedu, Rumeenia, Slovakkia ja Sloveenia.
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uuringus vastas enam kui pool véikestest ja keskmise suurusega ettevotjatest, et peamised p&hjused, miks
nad loobusid intellektuaalomandidiguste rikkumisega seotud menetluse algatamisest kohtus, olid vastavalt
kohtumenetluse kulud ja liiga pikk kestus(*). Ka komisjoni teatis ,,Uhtse turu tokete tuvastamine ja
korvaldamine“(*) ning iihtse turu nduete taitmise tagamise tegevuskava(*') annavad iilevaate tulemuslike
kohtususteemide tahtsusest Uhtse turu toimimiseks, eelkdige ettevotjate jaoks.

Kuidas abistab komisjon heade kohtureformide rakendamisel tehnilise toetusega?

Liikmesriigid saavad kasutada komisjoni tehnilist toetust, mida pakutakse struktuurireformide toe
peadirektoraadi kaudu struktuurireformi tugiprogrammi(*?) raames. Viimase kogueelarve on 2017.—
2020. aastal 222,8 miljonit eurot. Alates 2017. aastast on 16 liikmesriiki(**) juba saanud v&i taotlenud
tehnilist toetust paljudes valdkondades. Naiteks kuulub siia tehniline toetus kohtustisteemi tulemuslikkuse
parandamiseks, kohtute vOrgustiku reformimiseks, kohtute korraldusele, e-Giguskeskkonna ja
kiberbigusemdistmise programmide véljatdotamiseks ja elluviimiseks, kohtuasjade haldussiisteemidele,
kohtunike valimiseks, edutamiseks ja koolitamiseks ning tarbijavaidluste kohtuvaliseks lahendamiseks.
Mais 2020 esitas komisjon ka taastekava ettepanekud(**). Taastekava osana pakuti praeguse
struktuurireformi tugiprogrammi jatkuna valja tehnilise toetuse vahend(*). See vahend tugineb
struktuurireformi programmi edule ning v6imaldab komisjonil aidata tugevdada ELi liikmesriikide
institutsioonilist ja haldussuutlikkust. Tehnilise toetuse vahendist saavad liikmesriigid jatkata tehnilise
toetuse taotlemist muu hulgas kohtusiisteemi valdkonnas.

2 nIntellectual Property (IP) SME Scoreboard 2016, Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO),
kattesaadav aadressil https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard study 2016/Executive-
summary_en.pdf.

%0 COM(2020)93 ja SWD(2020)54.
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Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, nBukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele ,,Pikaajaline tegevuskava {ihtse turu normide paremaks rakendamiseks ja tditmise tagamiseks®,
COM(2020)94, vt eelkdige meetmed 4, 6 ja 18.

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-
programmes/structural-reform-support-programme-srsp_et.
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3 Belgia, Bulgaaria, T$ehhi, Eesti, Kreeka, Hispaania, Horvaatia, Itaalia, Kiipros, Léti, Ungari, Malta, Poola,

Portugal, Sloveenia ja Slovakkia.
¥ vt 27. mai 2020. aasta pressiteade IP/20/940, kattesaadav aadressil
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/ip_20_940.

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?2uri=COM:2020:0409:FIN.



https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_et
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_et
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/ip_20_940
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2020:0409:FIN

2. TAUST: KOHTUREFORMIDE ARENG 2019. AASTAL

Aastal 2019 jatkas suur hulk liikmesriike t66d selle nimel, et parandada oma kohtusiisteemi
tulemuslikkust. Joonisel 1 antakse ajakohastatud Ulevaade reforme ellu viivate liikmesriikide
kohtususteemide eri valdkondades vastuvdetud ja kavandatavatest meetmetest.

Joonis 1. Kohtususteemidega seotud seadusandlikud ja reguleerivad meetmed 2019. aastal
(vastuvdetud meetmed / l&birdagitavad algatused liikmesriigi kohta) (allikas: Euroopa
Komisjon(*®))

M Vastu vietud ™ Labiradkimiste etapis

Aastal 2019 oli mitmes liikmesriigis endiselt erilise tdhelepanu all menetlusbigus, kdimas voi
kavas oli ulatuslik seadusandlik tegevus. Samuti elavnes tegevus kohtunike staatust ning digusala
tootajaid ja prokurore kasitlevate eeskirjade reformide vallas. ELi Gigusemdistmise tulemustabeli
viimase valjaandega vorreldes hoogustus veelgi meetmete vastuvotmine sellistes valdkondades,
nagu kohtute ja kohtute haldamise ndukoja haldamine, sest liikmesriigid hakkasid vGtma varem
véljakuulutatud meetmeid . Teistes valdkondades, nagu info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
arendamine kohtusulsteemis vdi kohtuvdrgustiku Umberkujundamine, tegevus aeglustus. Mani
litkmesriik kasutab juba aktiivselt voi vdhemalt kavatseb oma kohtususteemis kasutama hakata
tehisintellekti. Ulevaates kinnitatakse veel kord tihelepanekut, et kohtureformid on aeglased —
mdnikord kulub kohtureformi véljakuulutamisest kuni seadusandlike ja reguleerivate meetmete
vastuvGtmise ning nende tegeliku rakendamiseni kohapeal aastaid.

Teave on kogutud koostdds liikmesriikide kohtususteemide kontaktisikute riihmaga 26 liikmesriigi kohta.
Saksamaa selgitas, et pooleli on mitu kohtusiisteemiga seotud reformi, kusjuures reformide ulatus ja
edenemine vdib 16 lildumaa vahel erineda.



3. 2020. AASTA ELI OIGUSEMOISTMISE TULEMUSTABELI KOIGE OLULISEMAD
TULEMUSED

Tulemusliku  kohtususteemi pdhiparameetrid on tdhusus, kvaliteet ja sOltumatus ning
tulemustabelis on esitatud nditajad kdigi kolme kohta.

3.1. Kohtuststeemide téhusus

Tulemustabel sisaldab naitajaid, mis kajastavad menetluste tGhusust tsiviil-, kaubandus- ja
haldusasjades tldiselt ning konkreetsetes valdkondades, kus haldusasutused ja kohtud kohaldavad
liidu Sigust(®").

3.1.1. Muutused t66koormuses

Liikmesriikide kohtususteemide td6koormus vahenes enamikus liikmesriikides ja jaab tldjoontes
allapoole 2012. aasta taset, isegi kui see on liikmesriigiti endiselt vaga erinev (joonis 2). See
naitab, kui oluline on olla jatkuvalt tahelepanelik kohtuststeemi tulemuslikkuse tagamisel.

Joonis 2. Sissetulevate tsiviil-, kaubandus-, haldus- ja_muude asjade arv, 2012-2018(*)
(esimene aste / 100 elaniku kohta) (allikas: CEPEJ uuring(*®))
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(*) CEPEJ metoodika kohaselt hdlmab see kategooria k&iki vaidlustega seotud ja vaidlustega mitteseotud tsiviil- ja
kaubandusasju, vaidlustega mitteseotud maakatastri ja &riregistri asju, muude registrite asju, muid vaidlustega
mitteseotud kohtuasju, haldusasju ja muid kohtuasju peale kriminaalasjade. Metoodikat muutsid Lati (kohaldati
tagasiulatuvalt 2016. ja ka 2017. aastale), Slovakkia ja Rootsi (2016. ja 2017. aasta andmeid on kohandatud, et
lisada CEPEJ metoodikaga kooskdlas randeasjad haldusasjadena).

3 Kohtusiisteemi tBhususe jaoks on oluline ka kohtuotsuste taitmine. Siiski ei ole enamiku liikmesriikide kohta

olemas vorreldavaid andmeid.

2019. aasta uuring kohtusiisteemide toimimise kohta ELi liikmesriikides. Selle koostas komisjoni jaoks
CEPEJ sekretariaat; kattesaadav aadressil  https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_et.
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https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_et.
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_et.

Joonis 3. Sissetulevate tsiviil- ja kaubandusvaidluste arv, 2012-2018(*) (esimene aste /
100 elaniku kohta) (allikas: CEPEJ uuring)
8

7
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4 WA
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2012 =2016 m2017 = 2018

(*) CEPEJ metoodika kohaselt h6lmavad tsiviil- ja kaubandusvaidlused pooltevahelisi vaidlusi, nt lepingust
tulenevaid vaidlusi. Vaidlustega mitteseotud tsiviil- ja kaubandusasjad hGlmavad vaidlustamata menetlusi, néiteks
vaidlustamata maksekéske. Kreeka ja Slovakkia muutsid metoodikat. Madalmaade andmetes sisalduvad vaidlustega
mitteseotud asjad.

Joonis 4. Sissetulevate haldusasjade arv, 2012-2018(*) (esimene aste / 100 elaniku kohta)
(allikas: CEPEJ uuring)
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(*) CEPEJ metoodika kohaselt hdlmavad haldusasjad vaidlusi isikute ning kohalike, piirkondlike v@i riiklike
ametiasutuste vahel. Taani ja lirimaa andmetes haldusasju ei eristata. Rumeenias on mdni haldusmenetlus
muudetud 2018. aastal kohtuvaliseks. Kreeka, Slovakkia ja Rootsi muutsid metoodikat. Rootsi puhul on réndeasjad
lisatud haldusasjade hulka (kohaldatakse tagasiulatuvalt 2016. ja ka 2017. aastale).



3.1.2. Kohtususteemi tdhususe tldandmed

Menetluste thususe nditajad tsiviil-, kaubandus- ja haldusasjade valdkondades on jargmised:
menetluste eeldatav kestus (kohtuasjas otsusele joudmiseks kuluv aeg), algatatud ja 16puleviidud
kohtumenetluste maar ning pooleliolevate kohtuasjade arv.

— Menetluste eeldatav kestus —

Menetluse kestus on eeldatav aeg (péevades), mis on vajalik asja lahendamiseks kohtus, st aeg,
mis kulub esimese astme kohtul otsuse tegemiseks. Pooleliolevates kohtuasjades otsusele
joudmiseks kuluva aja nditaja kujutab endast aasta 16pu seisuga lahendamata kohtuasjade ja
lahendatud kohtuasjade jagatist, mis on korrutatud 365ga (paevade arv)(*®). Tegemist on
arvutatud nditajaga, mis viitab eeldatavale miinimumajale, mida kohus vajab asja lahendamiseks
praegusi tootingimusi séilitades. Mida suurem véértus, seda suurema téendosusega kulub kohtul
otsuse tegemiseks rohkem aega. Joonistel on enamasti kasitletud menetlusi esimeses astmes ning
véimaluse korral on vérreldud 2012., 2016., 2017. ja 2018. aasta andmeid(*). Kahel joonisel on
naidatud aeg, mis kulus 2018. aastal pooleliolnud tsiviil- ja kaubandusvaidlustes ning
haldusasjades otsusele joudmiseks kdikides kohtuastmetes ning uhel joonisel on néidatud
rahapesuga seotud kohtuasjade keskmine menetlemise aeg esimese ja teise astme kohtutes.

Joonis 5. Tsiviil-, kaubandus-, haldus- ja muude asjade lahendamiseks kuluv eeldatav aeg,
2012-2018(*) (esimene aste / paevades) (allikas: CEPEJ uuring)
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(*) CEPEJ metoodika kohaselt hdImab see kategooria kdiki vaidlustega seotud ja vaidlustega mitteseotud tsiviil- ja
kaubandusasju, vaidlustega mitteseotud maakatastri ja ariregistri asju, muude registrite asju, muid vaidlustega
mitteseotud kohtuasju, haldusasju ja muid kohtuasju peale kriminaalasjade. Slovakkia muutis metoodikat. 7T§ehhi
puhul ja kuni 2016. aastani Slovakkia puhul hdImab pooleliolevate kohtuasjade arv kdiki kohtuastmeid. Lati: jarsk
langus on tingitud kohtustisteemi reformist ning vigade kontrollist ja andmete puhastamisest kohtute teabesusteemis.

% Menetluste kestus, algatatud ja 18puleviidud kohtumenetluste méaér ning pooleliolevate kohtuasjade arv on

CEPEJ maaratletud standardnaitajad: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_et.asp.

Aastate valimisel lahtuti sellest, et saaks vaadelda alates 2012. aastast seitsme aasta jooksul toimunud arengut,
muutmata seejuures jooniseid liiga kirjuks. 2010., 2013., 2014. ja 2015. aasta andmed leiab CEPEJ aruandest.
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Joonis 6. Tsiviil- ja kaubandusvaidluste lahendamiseks kuluv eeldatav aeg, 2012-2018(*)
(esimene aste / paevades) (allikas: CEPEJ uuring)
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(*) CEPEJ metoodika kohaselt h8lmavad tsiviil- ja kaubandusvaidlused pooltevahelisi vaidlusi, nt lepingust
tulenevaid vaidlusi. Vaidlustega mitteseotud tsiviil- ja kaubandusasjad hGlmavad vaidlustamata menetlusi, néiteks
vaidlustamata maksekaske. Kreeka ja Slovakkia muutsid metoodikat. T§ehhi puhul ja kuni 2016. aastani Slovakkia
puhul hélmab pooleliolevate kohtuasjade arv koiki kohtuastmeid. Madalmaade andmetes sisalduvad vaidlustega
mitteseotud asjad.

Joonis 7. Tsiviil- ja kaubandusvaidluste lahendamiseks kuluv eeldatav aeg(*) koikides
kohtuastmetes 2018. aastal (esimene, teine ja kolmas aste / paevades) (allikas: CEPEJ uuring)
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Esimese astme kohtud (2018) Teise astme kohtud (2018) Kolmanda astme kohtud (2018)

(*) Jarjekorra maarab kindlaks kdige pikemate menetlustega kohtuaste igas liikmesriigis. Belgia, Bulgaaria ja
lirimaa esimese ja teise astme kohtute, Madalmaade teise astme kohtute ning Madalmaade ja Austria teise ja
kolmanda astme kohtute vdi Saksamaa ja Horvaatia kolmanda astme kohtute kohta ei ole andmed kéattesaadavad.
Maltal ei ole kolmanda astme kohut. Juurdepéas kolmanda astme kohtule v8ib olla ménes liikmesriigis piiratud.
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Joonis 8. Haldusasjade lahendamiseks kuluv eeldatav aeg, 2012-2018(*) (esimene aste /
paevades) (allikas: CEPEJ uuring)
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(*) CEPEJ metoodika kohaselt hdlmavad haldusasjad vaidlusi isikute ning kohalike, piirkondlike v&i riiklike
ametiasutuste vahel. Kreeka ja Slovakkia muutsid metoodikat. Tsehhi puhul ja kuni 2016. aastani Slovakkia puhul
hélmab pooleliolevate kohtuasjade arv koiki kohtuastmeid. Taani ja lirimaa andmetes haldusasju ei eristata.
Klpros: 2018. aastal on lahendatud kohtuasjade arv kasvanud, sest kohtuasjades tehti otsuseid koos, 2 724 liidetud
kohtuasja v@eti tagasi ning kaks aastat tagasi asutati halduskohus.

Joonis 9. Haldusasjade lahendamiseks kuluv eeldatav aeg(*) kodikides kohtuastmetes
2018. aastal (esimene aste ning asjakohastel puhkudel teine ja kolmas aste / paevades) (allikas:
CEPEJ uuring)

2 500

2000

1 500

1 000 - ||

500 +41+1—

O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

BG SE RO HR EE LU HU FI FR ES BE LT SK SI CZ NL DE AT LV PL IT PT MT EL CY DK IE
Esimene aste (2018) Teine aste (2018) Kolmas aste (2018)

(*) Jarjekorra maarab kindlaks k&ige pikemate menetlustega kohtuaste igas liikmesriigis. Andmed puuduvad:
esimese astme kohtu kohta Luksemburgis, teise astme kohtute kohta Maltal ja Rumeenias ning kolmanda astme
kohtu kohta Madalmaades. Tsehhis, Itaalias, Kiprosel, Austrias, Sloveenias ja Soomes on ainus apellatsiooniaste
ulemkohus vdi mdni muu kdrgeim kohus. Horvaatias, Leedus, Luksemburgis ja Maltal seda liiki kohtuasjade jaoks
kolmanda astme kohut ei ole. Belgias on teatud kohtuasjade puhul esimeseks ja ainsaks kohtuastmeks kfrgeim
halduskohus. Juurdepéaés kolmanda astme kohtule vGib olla mdnes liikmesriigis piiratud. Taani ja lirimaa andmetes
haldusasju ei eristata.

— Algatatud ja l16puleviidud kohtumenetluste maar —

Algatatud ja I6puleviidud kohtumenetluste mé&ér on sissetulnud kohtuasjade arvu ja lahendatud
kohtuasjade arvu suhe. Sellega mdddetakse seda, kas kohus suudab sissetuleva td6koormusega
hakkama saada. Kui algatatud ja I6puleviidud kohtumenetluste méar on ligikaudu 100 % vdi
kdérgem, on kohtustisteem suuteline lahendama véhemalt sama palju kohtuasju, kui neid sisse
tuleb. Kui algatatud ja I6puleviidud kohtumenetluste mé&ar on madalam kui 100 %, on kohtud
suutelised lahendama vahemal maéaral kohtuasju, kui neid sisse tuleb.
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Joonis 10. Tsiviil-, kaubandus-, haldus- ja muude asjade lahendamise maar, 2012-2018(*)
(esimene aste / protsentides — korgem kui 100 % vaartus tahendab, et lahendatakse rohkem
kohtuasju, kui neid sisse tuleb, samal ajal kui madalam kui 100 % véaartus tahendab, et
lahendatakse vahem kohtuasju, kui neid sisse tuleb) (allikas: CEPEJ uuring)
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(*) Slovakkia muutis metoodikat. lirimaa puhul eeldatakse, et metoodika tbttu ei kajastu aruandluses kd&ik
lahendatud kohtuasjad. Itaalias vGeti 2013. aastal kasutusele tsiviilasjade erinev liigitus.

Joonis 11. Tsiviil- ja kaubandusvaidluste lahendamise maar, 2012-2018(*) (esimene aste /
protsentides) (allikas: CEPEJ uuring)
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(*) Kreeka ja Slovakkia muutsid metoodikat. lirimaa puhul eeldatakse, et metoodika tGttu ei kajastu aruandluses
kdik lahendatud kohtuasjad. Itaalias v@eti 2013. aastal kasutusele tsiviilasjade erinev liigitus. Madalmaade
andmetes sisalduvad ka vaidlustega mitteseotud asjad.

13



Joonis 12. Haldusasjade lahendamise maar, 2012-2018(*) (esimene aste / protsentides)

(allikas: CEPEJ uuring)
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(*) Méone liikmesriigi varasemaid naitajaid on joonisele mahutamiseks véhendatud (Kuprosel oli kdnealune maar
2018. aastal 219 %; Itaalias 2012. aastal 279,8 %); Kreeka ja Slovakkia muutsid metoodikat. Taani ja lirimaa
andmetes haldusasju ei eristata. Kiiprosel on lahendatud kohtuasjade arv kasvanud, sest kohtuasjades tehti otsuseid
koos, 2 724 liidetud kohtuasja voeti tagasi ning kaks aastat tagasi asutati halduskohus.

—Pooleliolevad kohtuasjad —

Pooleliolevate kohtuasjade arv véljendab 18puni menetlemata kohtuasjade arvu asjaomase aasta
I6pu seisuga. See mdjutab ka kohtuasjas otsusele jdudmiseks kuluvat aega.

Joonis 13. Pooleliolevate tsiviil-, kaubandus- ning haldus- ja muude asjade arv, 2012—
2018(*) (esimene aste / 100 elaniku kohta) (allikas: CEPEJ uuring)
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(*) Slovakkia muutis metoodikat. TSehhi puhul ja kuni 2016. aastani Slovakkia puhul hdlmab pooleliolevate
kohtuasjade arv k&iki kohtuastmeid. ltaalias vBeti 2013. aastal kasutusele tsiviilasjade erinev liigitus.
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Joonis 14. Pooleliolevate tsiviil- ja kaubandusvaidluste arv, 2012

— 2018(*) (esimene aste /

100 elaniku kohta) (allikas: CEPEJ uuring)
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(*) Kreeka ja Slovakkia muutsid metoodikat. TSehhi puhul ja kuni 2016. aastani Slovakkia puhul h&lmab
pooleliolevate kohtuasjade arv kGiki kohtuastmeid. Itaalias vBeti 2013. aastal kasutusele tsiviilasjade erinev liigitus.

Madalmaade andmetes sisalduvad ka vaidlustega mitteseotud asjad.

Joonis 15. Pooleliolevate haldusasjade arv, 2012-2018(*) (esimene aste / 100 elaniku kohta)

(allikas: CEPEJ uuring)
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(*) Mdne liikmesriigi varasemaid nditajaid on joonisele mahutamiseks véhendatud (Kreekas oli kdnealune méaéar
2012. aastal 3,5). Kreeka ja Slovakkia muutsid metoodikat. TSehhi puhul ja kuni 2016. aastani Slovakkia puhul
hdlmab pooleliolevate kohtuasjade arv kdiki kohtuastmeid. Taani ja lirimaa andmetes haldusasju ei eristata.
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3.1.3. Tohusus konkreetsetes liidu diguse valdkondades

Selles jaos taiendatakse kohtusiisteemide tGhusust késitlevaid Gldandmeid ja antakse Ulevaade
menetluste keskmisest kestusest(*!) konkreetsetes valdkondades, kus kohaldatakse liidu Sigust.
2020. aasta tulemustabelis tuginetakse konkurentsi, elektroonilise side, ELi kaubamaérkide,
tarbijadiguse ja rahapesuvastase tegevuse valdkonnas varem kogutud andmetele. Need
valdkonnad valiti vélja, sest need on olulised Uhtse turu ja ettevotluskeskkonna seisukohast.
Kokkuvatlikult voib 6elda, et kohtumenetlustes esinevad pikad viivitused voivad kahjustada liidu
digusest tulenevaid digusi, naditeks kui asjakohaseid Giguskaitsevahendeid ei saa enam kasutada
vOi kui suurt rahalist kahju ei ole enam vdimalik sisse nduda.

— Konkurents —

Konkurentsidiguse tulemuslik rakendamine tagab ettevGtjatele tegutsemiseks vordsed tingimused
ja on seepérast vaga oluline ligitbmbava ettevGtluskeskkonna kujundamiseks. Joonisel 16 on
esitatud ELi  toimimise lepingu artikleid 101 ja 102 kohaldanud liikmesriikide
konkurentsiasutuste otsuste kohtuliku labivaatamise keskmine kestus(*?).

Joonis 16. Konkurents: kohtuliku labivaatamise keskmine kestus, 2013-2018(*) (esimene aste /
paevades) (allikas: Euroopa Komisjon ja Euroopa konkurentsivdrgustik)
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(*) Eestis: ei olnud Uhtki kohtuasja. lirimaa ja Austria: lirimaa ja Austria puhul ei ole stsenaarium kohaldatav, sest
vastavatel ametiasutustel ei ole Gigust selliseid otsuseid teha. Austria: andmed hdlmavad kartellikohtu lahendatud
juhtumeid, mis on seotud ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumisega, kuid mis ei pdhine liikmesriigi
konkurentsiasutuse vastu esitatud edasikaebustel. Bulgaaria ja Itaalia puhul on kestus hinnanguline. Tulba
puudumine v6ib ndidata, et liikmesriik ei teatanud selle aasta puhul Uhestki kohtuasjast. Paljudes liikmesriikides oli
kohtuasju vahe (aastas alla viie), mist6ttu v6ib aastaandmeid mdjutada ks erandlikult pikk v8i liihike kohtuasi. Mitu
andmestikus sisalduvat kdige pikemat menetlust hdlmasid aega, mis kulus péérdumiseks Euroopa Liidu Kohtusse (nt
Leedu puhul), pbhiseaduslikkuse jarelevalvet (nt Slovakkia puhul) véi teatavaid menetluslikke viivitusi (nt TSehhi,
Kreeka ja Ungari puhul).

4 Konkreetsete valdkondade menetluste kestus on arvutatud kalendripéevades alates paevast, mil kohtule esitati

hagi vdi edasikaebus (vOi esitati 18plik stidistus), kuni p&evani, mil kohus tegi otsuse (joonised 16-21).
Néitajad on jarjestatud 2013. ja 2016.—2018. aasta andmete kaalutud keskmise p&hjal (joonised 16-18); 2013.,
2015.-2016. ja 2018. aasta andmete kaalutud keskmise pdhjal (joonis 19) ning 2014. ja 2016.-2018. aasta
andmete kaalutud keskmise pdhjal (joonised 20 ja 21). Kui kdikide aastate andmed ei olnud kéattesaadavad, on
keskmine néitaja arvutatud olemasolevate andmete pd&hjal, lahtudes kdikidest kohtuasjadest, kohtuasjade
valimist v8i hinnangutest.

42 V1t http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/T XT &from=ET.
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— Elektrooniline side —

Elektroonilise side alaste ELi digusaktide eesmérk on suurendada konkurentsi, aidata kaasa thtse
turu arengule ning hoogustada investeeringuid, uuendustegevust ja majanduskasvu. Nende
Oigusaktide tulemuslikul maksmapanekul on tarbijate jaoks positilvne moju, sest tanu sellele
vdivad hinnad I6ppkasutaja jaoks odavneda ja teenuste kvaliteet paraneda. Joonisel 17 on esitatud
keskmine aeg, mis on kulunud elektroonilise side alast liidu digust kohaldanud liikmesriikide
reguleerivate asutuste otsuste kohtulikuks labivaatamiseks(*®). Joonis hdlmab mitmesuguseid asju
alates keerukast turuanaltiisi labivaatamisest kuni tarbijale keskenduvate kisimusteni.

Joonis 17. Elektrooniline side: kohtuliku labivaatamise keskmine kestus, 2013-2018(*)
(esimene aste / paevades) (allikas: Euroopa Komisjon ja sidekomitee)
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(*) Kohtuasjade arv on liikmesriigiti erinev. Tulba puudumine nditab, et liikmesriik ei teatanud selle aasta puhul
Uhestki kohtuasjast (vélja arvatud Portugal, mille kohta 2017.—2018. aasta, ning Rumeenia, mille kohta 2018. aasta
andmed puuduvad). Luksemburg: ei olnud thtki kohtuasja. Kui asjaomaste kohtuasjade arv on mdnes kohtuastmes
vaike (Lati, Leedu, Malta, Slovakkia ja Rootsi), vdib aastaandmeid mdjutada Uks erandlikult pikk v&i lihike
kohtuasi, mille tulemusel esineb aastate 18ikes suuri kdikumisi. Taani: esimeses astmes vastutab kaebuste
labivaatamise eest kohtulaadne organ. Hispaanias, Austrias ja Poolas vastutavad olenevalt valdkonnast erinevad
kohtud. Malta: 2016. aastal teatati 2500 péeva kestnud erandlikult pikast ja keerulisest kohtuasjast, mille oli
algatanud kohalik omavalitsus koos mitme elanikuga seoses mobiilraadioside pBhijaamade tekitatava véidetavalt
kahjuliku heitega.

— ELi kaubamérk —

Intellektuaalomandidiguste tulemuslik kaitse on vdga oluline, et elavdada investeerimist
uuendustegevusse. ELi kaubamarke kasitleva ELi digusaktiga(**) on antud markimisvaarne roll
liilkmesriikide kohtutele, kes tegutsevad ELi kohtutena ja teevad (ihtset turgu mdjutavaid otsuseid.
Joonisel 18 on ndha ELi kaubamadrgiga seotud rikkumiste menetlemise keskmine kestus
eradiguslike isikute vahelistes kohtuvaidlustes.

4 Arvutamisel on lahtutud sellest, kui kaua menetletakse niisuguste otsuste peale esitatud kaebusi, mille

tegemisel on liikmesriigi reguleeriv asutus vdtnud aluseks riigisisesed Gigusaktid, millega rakendatakse
elektroonilise  side  Gigusraamistikku  (direktiiv 2002/19/EU  (juurdepdésu  kasitlev  direktiiv),
direktiiv 2002/20/EU  (loadirektiiv),  direktiiv 2002/21/EU  (raamdirektiiv) ja  direktiiv 2002/22/EU
(universaalteenuste direktiiv)) ning muud asjakohast liidu 8igust, nagu raadiospektripoliitika programm v&i
spektrit kasitlevad komisjoni otsused, v.a direktiiv 2002/58/EU eraelu puutumatuse Kaitse kohta elektroonilise
side sektoris.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta méé&rus (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamérgi
kohta (ELT L 154, 16.6.2017, Ik 1-99).

44
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Joonis 18. ELi kaubamark: ELi kaubamargiga seotud rikkumiste menetlemise keskmine
kestus, 2013-2018(*) (esimene aste / paevades) (allikas: Euroopa Komisjon ja
intellektuaalomandiga seotud Gigusrikkumiste Euroopa vaatluskeskus)
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(*) Prantsusmaa, Itaalia, Leedu ja Luksemburgi puhul kasutati teatud aastate andmete jaoks kohtuasjade valimit.
Bulgaaria: 2016. aasta kohta kasutati kohtute hinnanguid. Poola: 2015. aasta kohta kasutati kohtute hinnanguid.
Eestis, lirimaal, Léatis ja Rootsis mdjutasid teatatud keskmist naitajat eriti pikad kohtuasjad. Kreeka: andmed
pdhinevad kahe kohtu menetluste kestuse kaalutud keskmisel. Taani: andmed hdlmavad k&iki (mitte Uksnes ELi)
kaubamarkidega seotud kohtuasju kdrgetes kaubandus- ja merenduskohtutes; 2018. aasta kohta andmed puuduvad
uue IKT-slisteemi tOttu. Hispaania: keskmise kestuse arvutamisel on arvesse vBetud muude ELi
intellektuaalomandiGigustega seotud kohtuasju; 2018. aasta kohta kasutati hinnangut.

— Tarbijakaitse —

TarbijaGiguse tulemusliku rakendamisega kantakse hoolt selle eest, et tarbijad saaksid kasu oma
Oigustest ja tarbijaeeskirju rikkuvad ettevotjad ei saaks ebadiglast eelist. Tarbijakaitseasutustel ja
kohtutel on liidu tarbijadiguse joustamisel erinevates riiklikes digusnormide tditmise tagamise
siisteemides vaga tahtis roll(*). Joonisel 19 kajastatakse liidu 8igust kohaldanud
tarbijakaitseasutuste otsuste kohtuliku labivaatamise keskmist kestust.

Oigusnormide tulemuslik maksmapanek voib nii tarbijate kui ka ettevotjate jaoks tahendada
erinevate osalejate ahelat, kuhu kuuluvad lisaks kohtutele ka haldusasutused. Et jatkata selle
digusnormide taitmise tagamise ahela uurimist, on esitatud taas andmed tarbijakaitseasutuste
menetluste kestuse kohta. Joonisel 20 on n&ha keskmine aeg, mis kulus riiklikel
tarbijakaitseasutustel aastatel 2014-2018 haldusotsuseni joudmiseks alates kohtuasja
algatamisest. Asjakohaste otsuste hulka kuuluvad materiaaldiguse normide rikkumise
tuvastamine, ajutised meetmed, keelustamiskorraldused, kohtumenetluse algatamine ja kohtuasja
sulgemine.

4 Joonistel 19 ja 20 kajastatakse ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi (93/13/EMU), tarbekaupade miiiiki ja

nendega seotud garantiisid kisitleva direktiivi (1999/44/EU), ebaausate kaubandustavade direktiivi
(2005/29/EU) ning tarbijadiguste direktiivi (2011/83/EU) ja nende riiklike rakendussatete taitmise tagamist.
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Joonis 19. Tarbijakaitse: kohtuliku labivaatamise keskmine kestus, 2013-2018(*) (esimene
aste / paevades) (allikas: Euroopa Komisjon ja tarbijakaitsealase koost6d vorgustik)
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(*) Austria, Soome, Saksamaa, Luksemburgi puhul ei ole stsenaarium kohaldatav, sest tarbijakaitseasutustel ei ole
digust otsustada asjakohaste tarbijaeeskirjade rikkumise Ule. Kiprosel, lirimaal, Madalmaades ja Rootsis oli
asjaomaste kohtuasjade arv véike (alla viie). Kreeka ja Rumeenia esitasid hinnangulise keskmise kestuse.

Joonis 20. Tarbijakaitse: tarbijakaitseasutuste haldusotsusteni joudmise keskmine kestus,
2014-2018(*) (esimene aste / paevades) (allikas: Euroopa Komisjon ja tarbijakaitsealase
koostdo vorgustik)
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(*) Austrias, Saksamaal ja Luksemburgis ei ole stsenaarium kohaldatav, sest tarbijakaitseasutustel ei ole digust
otsustada asjakohaste tarbijaeeskirjade rikkumise ule. Madalmaades ja Rootsis on asjaomaste kohtuasjade arv
véike (alla viie). Taani, Soome, Prantsusmaa, Kreeka ja Rumeenia esitasid hinnangulise keskmise kestuse.
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— Rahapesu —

Kuritegevuse vastasesse Vvditlusesse panustamise kdrval on rahapesu vastu vditlemise
tulemuslikkus Glioluline selleks, et tagada finantssektori usaldusvaarsus, terviklikkus ja stabiilsus,
usaldus finantssiisteemi vastu ning Ghtsel turul aus konkurents(*®). Nagu on réhutanud
Rahvusvaheline Valuutafond, vdib rahapesu peletada vélisinvesteeringuid, moonutada
rahvusvahelisi kapitalivooge ja kahjustada riigi makromajanduslikke tulemusi, mis pdhjustab
heaolu kadu ja tootlikuma majandustegevuse arvelt ressursside raiskamist(*’). Rahapesuvastase
direktiiviga on ette nahtud, et lilkmesriigid peavad sailitama statistika rahapesu voi terrorismi
rahastamise vastase v@itluse siisteemide tulemuslikkuse kohta(*®). Koostdds liikmesriikidega
koguti uuendatud kusimustikku kasutades andmeid liikmesriikide rahapesuvastase korra
kohtumenetluse etappide kohta. Joonisel 21 on n&ha esimese astme kohtu kohtuasjade keskmine
kestus rahapesuga seotud kuritegude menetlemisel.

Joonis 21. Rahapesu: kohtuasjade keskmine kestus, 2014-2018(*) (esimene aste / paevades)
(allikas: Euroopa Komisjon ning rahapesu ja terrorismi rahastamist kasitlev eksperdirtihm)
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(*) 2018. aasta andmed puuduvad Belgia, Eesti, Kiprose, Austria, Poola ja Portugali kohta. Hispaania,
Madalmaad: hinnanguline kestus. Lé&ti: kohtuasju oli 2016. aastal vordlemisi vahe, mistdttu vdivad menetluste
kestust mdjutada eri tegurid, nditeks tihe kohtuasja peatamine objektiivsetel pbhjustel. Poola: kestuse arvutamisel
2016. aasta kohta voeti aluseks kohtuasjade juhuvalim. Rootsi: arvestus 2017. aasta kohta p&hineb lahendatud
kohtuasjade valimil; 2018. aasta andmed on esialgsed. Itaalia: andmed puudutavad vastanud kohtuid, mille osakaal
kdikidest menetlustest oli 2015. aastal ligikaudu 91 % ning 2016. ja 2017. aastal ligikaudu 99 %. Andmed hdlmavad
nii pohi- kui ka eelistungeid.

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. mai 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/849 (mis kasitleb finantsslisteemi

rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise tdkestamist) péhjendus 2.
41 IMFi teabeleht, 8. marts 2018: https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-
Against-Money-Laundering-the-Financing-of-Terrorism.

48 Direktiivi (EL) 2015/849 artikli 44 16ige 1. V't ka direktiiviga (EL) 2018/843 muudetud artikkel 44; nimetatud
direktiiv jGustus 2018. aasta juunis ning liikmesriigid pidid selle rakendama hiljemalt 2020. aasta jaanuarist.
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3.1.4. Kokkuvote kohtustisteemide tdhususe kohta

Tohusas kohtususteemis hallatakse tookoormust ja kuhjunud kohtuasju ning tehakse lahendeid
ilma tarbetute viivitusteta. P6hinditajad, mida kasutatakse ELi digusemdistmise tulemustabelis
kohtusiisteemide tShususe jalgimiseks, on seega menetluste kestus (eeldatav voOi keskmine
kohtuasja lahendamiseks kuluv aeg péevades), algatatud ja I6puleviidud kohtumenetluste maar
(sissetulnud kohtuasjade arvu ja lahendatud kohtuasjade arvu suhe) ning pooleliolevate
kohtuasjade arv (16puni menetlemata kohtuasjade arv aasta 16pu seisuga).

Kohtuststeemi tdhususe tldandmed

2020. aasta ELi digusemdistmise tulemustabel sisaldab tdhusust kajastavaid andmeid seitsme
aasta kohta (2012—-2018). See ajavahemik vdimaldab leida teatud suundumusi ning votta arvesse
tdika, et kohtureformide mdju avaldub sageli aeglaselt.

Kui vaadata alates 2012. aastast tsiviil-, kaubandus- ja haldusasjade kohta kattesaadavaid
andmeid, siis on n&ha, et tdhusus on paranenud voi pisinud stabiilne Gheteistkiimnes litkmesriigis
ning on halvenenud (mitmel juhul kill vaid vahesel maaral) kaheksas liikmesriigis.

Positiivseid muutusi vBib tédheldada suuremas osas nendest liikmesriikidest, mida on Euroopa
poolaasta raames nimetatud riikidena, kus esineb konkreetseid probleeme(*).

e Esimese astme kohtumenetluste kestus kdiki kohtuasju hdlmavas tldkategoorias (joonis 5)
ning tsiviil- ja kaubandusvaidluste puhul (joonis 6) on alates 2012. aastast peaaegu koikides
neis liikmesriikides lihenenud voi pusinud stabiilne. Haldusasjade puhul (joonis 8) on
menetluste kestus alates 2012. aastast luhenenud vOi pusinud stabiilne enamikus neis
liitkmesriikides. Uldiselt pikenes menetluste kestus 2018. aastal vaid mdnes liikmesriigis.

e Tulemustabelis on esitatud andmed menetluste kestuse kohta kdikides kohtuastmetes
tsiviil- kaubandusvaidluste puhul (joonis 7) ning haldusasjade puhul (joonis 9). Andmetest
nahtub, et mitmes liikmesriigis, kus on tuvastatud probleeme menetluste kestusega esimese
astme kohtutes, tegutsevad kdrgema astme kohtud tShusamalt. Mdnes teises probleemses
litkmesriigis on aga vastupidi — menetluste keskmine kestus kdrgema astme kohtutes on
veelgi pikem kui esimese astme kohtutes.

e KaOaiki kohtuasju hdlmavas uldkategoorias ning tsiviil- ja kaubandusvaidluste kategoorias
(joonised 10 ja 11) on alates 2012. aastast suurenenud nende liikmesriikide koguarv, kelle
algatatud ja I6puleviidud kohtumenetluste maar on alla 100 %. 2018. aastal teatasid
peaaegu kOik liikmesriigid — sh need, kellel oli probleeme — kdrgest algatatud ja 18puleviidud
kohtumenetluste madrast (ile 97 %), mis tdhendab, et kohtud saavad neis kategooriates
sissetulevate kohtuasjade menetlemisega uldjuhul hakkama. Haldusasjade puhul (joonis 12)
vOib tdheldada algatatud ja I8puleviidud kohtumenetluste mééra suuremat kdikumist aastate
IGikes, ning kuigi uldjuhul jadb see mééar vaiksemaks kui teistes kohtuasjade kategooriates, on
moned liikmesriigid teinud selles vallas suuri edusamme. Eelkdige teatab enamik probleeme
kogenud liikmesriikidest, et algatatud ja Idpuleviidud kohtumenetluste maar on alates
2012. aastast haldusasjade puhul suurenenud.

e Alates 2012. aastast on olenemata kohtuasjade kategooriast paremuse suunas liigutud pea
koikides litkmesriikides, kus probleemid kuhjunud kohtuasjadega on k&ige suuremad.
Olulisi edusamme pooleliolevate kohtuasjade arvu vahendamisel on sageli tehtud nii tsiviil-

49 Horvaatia, Itaalia, Kupros, Ungari, Malta, Portugal ja Slovakkia, kellele anti 2019. aasta Euroopa poolaasta

raames riigipdhised soovitused, ning Belgia, Bulgaaria, lirimaa, Kreeka, Hispaania, L4ti, Poola, Rumeenia ja
Sloveenia, kelle probleeme on kajastatud 2019. aasta riigiphiste soovituste pdhjendustes ja riigiaruannetes.

Erinevusi analliisitud seitsme aasta tulemustes v8ib selgitada taustateguritega (sissetulevate kohtuasjade arvu
kdikumine enam kui 10 % ei ole ebatavaline) voi siisteemsete puudustega (paindlikkuse ja reageerimisvéime
puudumine voi jarjekindlusetus reformimisel).
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ja kaubandusvaidlustes (joonis 14) kui ka haldusasjades (joonis 15). Hoolimata
edasiliikumisest, on erinevused suhteliselt véheste pooleliolevate kohtuasjadega
lilkmesriikide ja arvukate pooleliolevate kohtuasjadega liikmesriikide vahel jaanud siiski
markimisvéarseks ning mones liikmesriigis néib kuhjumine suurenevat.

Tohusus konkreetsetes liidu 6iguse valdkondades

Andmed menetluste keskmise kestuse kohta liidu 0Oiguse konkreetsetes valdkondades
(joonised 16-21) annavad (levaate kohtuslisteemide toimimisest sedalaadi ettevotlusalastes
vaidlustes.

Konkreetsetes digusvaldkondades tdhususe kohta andmete kogumisel on aluseks vdetud kitsalt
méaratletud stsenaarium ja sellele vastavate kohtuasjade arv vOib néida vaike. Samas, kui
tdhususe Uldandmetes on esitatud menetluste arvestuslik kestus, siis need nditajad kajastavad
kdikide aasta jooksul menetletud konkreetse Gigusvaldkonnaga seotud asjaomaste kohtuasjade
tegelikku keskmist kestust. Seetdttu vaarib aramarkimist, et mitu liikmesriiki, kellel t6hususe
uldandmete pdhjal ei tundu olevat probleeme, on teatanud liidu konkreetsetes digusvaldkondades
markimisvaarselt pikemast menetluste keskmisest kestusest. Samas vOib menetluste kestus
kdikuda digusvaldkondade I6ikes tunduvalt ka liitkmesriigi piires.

Liidu Oiguse konkreetseid valdkondi puudutavatest arvandmetest nahtuvad jargmised

suundumused.

e Ehkki konkurentsiasjades (joonis 16) liikmesriikide kohtute wldine t6tkoormus veidi
kasvas, lthenes kohtuliku l&bivaatamise kestus voi pusis stabiilne kuues liikmesriigis, sellal
kui see suurenes viies muus liikmesriigis. 2018. aastal positiivne suundumus jatkus ning vaid
kaks liikmesriiki teatas, et nende menetluste keskmine kestus on pikem kui 1 000 péeva
(2017. aastal oli selliseid liikmesriike kolm).

e Elektroonilise side valdkonnas (joonis 17) kohtute td6koormuse kasv jatkus, viies positiivse
suundumuseni, kuivord eelmistel aastatel taheldatud menetluste kestus liihenes. 2018. aastal
pikenes enamikus liikmesriikides menetluste keskmine kestus nii vorreldes 2017. kui ka
2013. aastaga.

e ELi kaubamargiga seotud rikkumiste (joonis 18) puhul olid menetluste keskmise kestuse
suundumused 2018. aastal véga erinevad. Mdnes liikmesriigis registreeriti jarsk pikenemine,
samal ajal kui teised said oma todkoormusega paremini hakkama ja kohtuasjade
lahendamiseks vajalik aeg lihenes.

e Seda, milline koosmdju vdib olla digusnormide téitmise tagamise ahelal, mis hélmab nii
haldusmenetlusi kui ka kohtulikku labivaatamist, on kajastatud tarbijadiguse valdkonnas
(joonised 19 ja 20). Aastal 2018 teatas seitse liikmesriiki, et nende tarbijakaitseasutustel
kulus ELi tarbijadiguse valdkonna kohtuasjas otsuse tegemiseks keskmiselt alla kolme kuu,
samal ajal kui Uheksas liikmesriigis kulus Ule kuue kuu. Kui tarbijakaitseasutuste otsused
vaidlustati kohtus, kulus 2018. aastal haldusotsuse kohtulikuks labivaatamiseks enamikus
litkmesriikides keskmiselt alla tihe aasta.

e Tulemuslik voitlus rahapesu vastu on védga oluline, et kaitsta finantsstisteemi ja ausat
konkurentsi ning ennetada kahjulikke tagajargi majandusele. Rahapesualaste rikkumiste
kohtus menetlemise kestusega seotud probleemid vdivad mdjutada rahapesuvastase vditluse
tulemuslikkust. 2020. aasta ELi digusemdistmise tulemustabelis on esitatud ajakohastatud
andmed rahapesuga seotud kohtumenetluste kestuse kohta (joonis 21), millest on néha, et kui
umbes pooltes litkmesriikides kulub menetlustele esimese astme kohtus keskmiselt kuni
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aasta, siis mitmes probleemidega silmitsi seisvas liikmesriigis votavad need menetlused aega
keskmiselt umbes kaks aastat(*").

3.2. Kohtuststeemide kvaliteet

Kohtusisteemi kvaliteedi médtmiseks ei ole ht kindlat viisi. 2020. aasta ELi digusemdistmise
tulemustabelis jatkatakse selliste tegurite uurimist, mida peetakse kohtusiisteemi kvaliteedi
parandamisel Gldjuhul asjakohaseks. Nagu varasematelgi aastatel, on need jaotatud nelja
kategooriasse:

1) kodanike ja ettevdtjate juurdepéés digusemdistmisele;
2) piisavad materiaalsed ja inimressursid;

3) hindamisvahendite kasutuselevdtt ning

4) kvaliteedistandardite kasutamine.

3.2.1. Juurdepéaasetavus

Juurdepaasetavus on vajalik kogu 6igusemdistmise ahelas, et oleks vBimalik saada asjakohast
teavet kohtususteemi, hagi algatamise ja sellega seonduvate finantsaspektide ning menetluse
seisu kohta kuni menetluse I6puni ning et kohtuotsusele oleks vGimalik veebis kiiresti ligi
paaseda.

— Kohtusisteemi kohta teabe andmine —

Lisaks sellele, et teave peab olema kergesti kéttesaadav, on kodanikukeskse digusemdistmise
jaoks vajalik, et teave kohtusiisteemi kohta on kohandatud konkreetsetele hiskonnariihmadele,
kellel oleks muidu teabele ligipaasemisel raskusi. Joonisel 22 on né&ha kohtususteemi
konkreetseid  aspekte  ké&sitleva  veebipdhise  teabe  ké&ttesaadavus  konkreetsetele
uhiskonnariihmadele.

50 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta direktiiviga (EL) 2018/1673 (rahapesu vastu
voBitlemise kohta kriminaalBiguse abil) k6rvaldatakse takistused, mille t6ttu v8ib asja menetlemine viibida,
nditeks tingimus, et rahapesujuhtumi menetlemine saab alata liksnes siis, kui selle aluseks oleva eelkuriteo
menetlemine on I6ppenud. Liikmesriigid peavad selle direktiivi Gle vitma enne 8. detsembrit 2020.
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Joonis 22. Kohtususteemi kasitleva veebipdhise teabe kéattesaadavus Uldsusele, 2019(*)
(allikas: Euroopa Komisjon(*}))

PUUDUB

LT SI IE FR IT LV NL PL BG DE HU MT RO SK FI BE DK ES AT PT SE EE CZ EL HR CY LU

Qldsuse harimine seadustes satestatud digustetes interaktiivsete dppevahendite abil
Uldsusele mdeldud ja infernetithendusega arvutiterminalid kohtutes
Veebisimulatsioon tasuta digusabi saamise diguse hindamiseks

m Uldsusele ja eftevotjatele mdeldud veebivormidega veebisait

m Veebipohine teave ndgemis- ja kuulmispuudega isikutele

mTeave teist keelt raddkivatele inimestele

(*) Saksamaal otsustatakse igal liidumaal ja foderaaltasandil, millist teavet veebis avaldada.

— Tasuta digusabi, kohtuldivud ja 6igusabikulud —

Kohtuvaidlustega seotud kulud on pdhitegur, mis mdjutab juurdepddsu Oigusemdistmisele.
Kohtuvaidlusega seotud suured kulud, sealhulgas kohtulivud(®?) ja igusabikulud,(*®) v&ivad
juurdepéasu digusemdistmisele takistada. Tsiviil- ja kaubandusvaidlustega seotud kulud ei ole
ELi tasandil Uhtlustatud. Neid reguleeritakse liikmesriikide Oigusaktidega ja seeparast need
erinevad litkmesriigiti.

Juurdepass tasuta Gigusabile on hartas satestatud p&hidigus(®!). See véimaldab juurdepaasu
Oigusemdistmisele neile, kes ei suuda kohtuvaidlusega seotud kulusid tasuda voi ette maksta.
Enamik liikmesriike lahtub tasuta Sigusabi andmisel taotleja sissetulekust(*).

Joonisel 23 on néidatud taieliku vOi osalise tasuta digusabi kattesaadavus tarbijavaidluses, mis
hdlmab 6 000 euro suurust nduet. Sellel vOrreldakse tasuta digusabi saamiseks kohaldatavaid
sissetulekukiinniseid, mis on valjendatud protsendina Eurostati vaesuspiirist igas liikmesriigis(*°).
Néiteks kui tasuta digusabi saamise kiinnis on 20 %, vdib tasuta Gigusabi saada veel taotleja,
kelle sissetulek on Eurostati asjaomase liikmesriigi vaesuspiirist 20 % suurem. Kui aga tasuta

o 2019. aasta andmed koguti koosttds litkmesriikide kohtusiisteemide kontaktisikute riilhmaga.

> Kohtuldivud on summa, mis tuleb tasuda menetluse (vélja arvatud kriminaalmenetlus) alustamiseks kohtus.
> Oigusabikulud on tasu teenuste eest, mida advokaadid osutavad klientidele.

*  ELi pdhidiguste harta artikli 47 15ige 3.

% Liikmesriigid kasutavad tasuta digusabi andmisel kohaldatava kinnise kindlaksmaéramisel eri meetodeid,
naiteks eri vaatlusperioode (kuu-/aastasissetulek). Umbes pooltel liikmesriikidel on ka taotleja isikliku varaga
seotud kinnis. Seda siinkohal arvesse ei vdetud. Belgias, Bulgaarias, lirimaal, Hispaanias, Prantsusmaal,
Horvaatias, Ungaris, Leedus, Latis, Luksemburgis, Madalmaades ja Poolas on teatud kategooriatesse
kuuluvatel isikutel (nt isikutel, kes saavad teatavaid huvitisi) automaatselt Bigus saada tsiviil- ja
kaubandusvaidlustes tasuta digusabi. Joonisel ei kajastu lisakriteeriumid nagu nditeks p6hjendatus, mida
liilkmesriigid vdivad kasutada. Ehkki see ei ole joonisega otseselt seotud, ei piirdu tasuta 8igusabi andmine
mitmes liikmesriigis (Austrias, TSehhis, Saksamaal, Taanis, Eestis, Hispaanias, Prantsusmaal, Itaalias,
Madalmaades, Poolas, Portugalis, Sloveenias) liksnes fliusiliste isikutega.

% Vorreldavate andmete saamiseks on iga liikmesriigi vastav Eurostati vaesuspiir arvestatud Umber
kuusissetulekuks. Suhtelise vaesuse piir on 60 % riiklikust keskmisest ekvivalentnetosissetulekust. Euroopa
sissetulekute  ja  elamistingimuste  Ulevaade, Eurostati tabel ilc_li01, Kkéttesaadav  aadressil
http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database.
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Oigusabi saamise kinnis jaab allapoole nulli, tdhendab see, et ka vaesuspiirist véiksema
sissetulekuga isik ei pruugi saada tasuta digusabi.

Madnes litkmesriigis on kasutusel digusabististeem, mille raames kaetakse 100 % kohtuvaidlusega
seotud kuludest (taielikult tasuta Gigusabi) ning mida téiendab susteem, mille raames kaetakse
osa kuludest (osaliselt tasuta Gigusabi), kusjuures viimase puhul rakendatakse tasuta Gigusabi
saamise Oiguse tuvastamiseks teistsuguseid kriteeriume kui esimese puhul. Teistes liikmesriikides
on vaid kas téielikult vOi osaliselt tasuta digusabi andmise slisteem.

Joonis 23. Sissetulekukiinnis tasuta digusabi saamiseks teatavates tarbijavaidlustes, 2019(*)
(Eurostati vaesuspiiri ja sissetulekukinnise erinevus Erotsentides) (allikas: Euroopa Komisjon
ning Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude Néukogu(*"))
150%
130%
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90%
70%

50% KOHTU

KAALUTLUS-
30% OIGUS

OIGUSABI El OLE ETIE NAHTUD

10% :
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-30%

-50%
-70%

Taielik digusabi Osaline digusabi

(*) Eesti: otsus tasuta digusabi andmise kohta ei p8hine taotleja rahaliste vahendite suurusel. lirimaa: osaliselt
tasuta digusabi andmise otsustamisel tuleb votta arvesse ka taotleja likviidset vara. Lati: kinnis on eri
omavalitsustes erinev, lempiir on kujutatud skeemil.

Enamik litkmesriike nduab pooltelt kohtumenetluse alustamiseks kohtul®ivu tasumist. Tasuta
digusabi saajad on sageli vabastatud kohtulbivu tasumisest. Vaid Bulgaarias, Eestis, lirimaal,
Madalmaades, Poolas ja Sloveenias ei ole tasuta Oigusabi saajad kohtulGivu tasumisest
automaatselt vabastatud. TSehhis otsustab kohus tasuta digusabi saaja kohtulBivu tasumisest
vabastamise iga juhtumi puhul eraldi. Joonisel 24 on vorreldud kahe stsenaariumi puhul ndude
suuruse alusel kohtuldivu suhtelist suurust. Naiteks kui allpool oleval joonisel on 6 000 euro
suuruse ndude juures kohtuldiv 10 %, siis peab tarbija kohtumenetluse alustamiseks tasuma
kohtuldivuna 600 eurot. Vaikese ndude aluseks on Eurostati vaesuspiir asjaomases litkmesriigis.

> 2019. aasta andmed on kogutud vastustest, mille Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude Ndukogu liikmed
andsid kusimustikule, mis pdhines jargmisel stsenaariumil: tarbija vaidlus ettevftjaga (kasutati kahte erineva
suurusega nduet: 6 000 eurot ja Eurostati vaesuspiir asjaomases liikmesriigis). Kuna tasuta digusabi saamise
tingimused olenevad taotleja olukorrast, kasutati jargmist stsenaariumi: 35aastane vallaline td6tav taotleja,
kellel puuduvad ulalpeetavad, kellel ei ole digusabikulude kindlustust, kellel on regulaarne sissetulek ja kes
elab udrikorteris.
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Joonis 24. Tarbijavaidluses kohtumenetluse alustamiseks ndutav kohtuldiv, 2019(*)
(kohtuldivu suhteline suurus ndude suuruse alusel) (allikas: Euroopa Komisjon ning Euroopa
Advokatuuride ja Oigusliitude Néukogu(*?))
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10%
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m Kohtuldiv 6000-eurose ndude puhul (protsentides)
= Kohtuldiv vaikese ndude puhul(*) (protsentides)

(*) Véike nBue on ndue, mis vastab asjaomase liikmesriigi kohta avaldatud Eurostati vallalise isiku vaesuspiirile,
mis on arvutatud igakuise sissetulekuna (2019. aastal jai see naiteks vahemikku 164 eurot Rumeenias kuni
1 804 eurot Luksemburgis). Belgia, Kreeka ja Rumeenia: ei esitatud andmeid kohtuldivude kohta vaikese néude
korral. Luksemburg: menetlusosalised peavad menetluse alustamiseks hagejana tasuma kohtutaituri tasu, kui nad ei
saa tasuta Gigusabi. Madalmaad: kohtul@iv juhul, kui sissetulek on alla 2 275 euro kuus.

%8 Andmed osutavad 2019. aastal kehtinud sissetulekukiinnistele ja on kogutud vastustest, mille Euroopa

Advokatuuride ja Oigusliitude Noukogu lilkmed andsid kiisimustikule, mis pdhines jargmisel stsenaariumil:
tarbija vaidlus ettevdtjaga (kasutati kahte erineva suurusega nduet: 6 000 eurot ja Eurostati vaesuspiir
asjaomases liikmesriigis).
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Lepingute tditmise tdhus tagamine on majandusele véga oluline. Kohtuvaidlusega seotud tegelike
kulude hilvitamise tdendosus tugevdab lepingu taitmise tagamist taotleva vdlausaldaja
positsiooni. Tavaliselt peab vOlausaldajast hageja tasuma hagi kohtusse esitamise eest kohtulGivu.
Uldjuhul kohustab kohus kaotanud kostjat vditnud hagejale tema ette makstud kohtulBivu taies
ulatuses hivitama. Joonisel 25 on néidatud kohtuldivu summa, mida on vaja kohtumenetluse
alustamiseks teatavas tarbijavaidluses (vt joonealune méarkus 59).

Joonis 25. Kohtuldiv kohtumenetluse alustamiseks kaubandusasjas, 2019(*) (eurodes)
(allikas: Euroopa Komisjon ning Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude Néukogu(®®))
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(*) KohtulGivu hiivitamine otsustatakse Hispaanias, Portugalis ja Rumeenias iga juhtumi puhul eraldi. Kreekas ja
Ungaris ei ole kohustust v6itnud poolele kohtul@iv taielikult hlivitada.

Tavaliselt peab vélausaldaja oma advokaadi tasu ise ette maksma mitte ainult kohtumenetluse
etapis, vaid ka juba enne seda etappi. Huvitise puhul kohaldatakse enamikus liikmesriikides
reeglit, mille kohaselt kohtuasja kaotanud pool peab lisaks enda Gigusabikuludele tasuma ka
voitnud poole kulud. Selline tasu hiivitamise reegel parsib selliste kohtuasjade algatamist, mille
vlitmise tdendosus on viike, julgustades samal ajal selliste kohtuasjade algatamist, mille
vOitmise tdendosus on suur. Joonisel 26 on ndidatud summa, mille kohus méaraks vditnud
hagejale teatava kaubandusvaidluse stsenaariumi puhul (vt joonealune mérkus 60). On véimalik
eristada kolme peamist susteemi: 1) seadusest tulenevate tasude slsteemiga riikides oleneb
digusabikulude hivitamine advokaadi t60 eest ette nahtud seadusest tuleneva tasu summast, mis
on liikmesriigiti vaga erinev; 2) liikmesriikides, kus seadusest tulenevate tasude suisteemi ei
kasutata, hlvitatakse 6igusabikulud kas taielikult (Ungari, Portugal, Soome) voi osaliselt (Poola,
Lati, Luksemburg) ning 3) mitmes liikmesriigis otsustab hivitamise kohus iga juhtumi puhul
eraldi.

% Andmed on kogutud vastustest, mille Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude Néukogu liikmed andsid

kusimustikule, mis pohines jargmisel stsenaariumil: kahe ettevGtja vaheline piiritlene kaubandusvaidlus
lepingu téitmise tle. Ndude suuruseks on maérgitud 20 000 eurot. Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude
Ndukogu liikmetelt kusiti, kui palju peab stsenaariumi puhul hagi algatamiseks kohtul8ivu tasuma.
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Joonis 26. Oigusabikulude hiivitamine kaubandusvaidluse puhul, 2019(*) (eurodes) (allikas:
Euroopa Komisjon ning Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude Ndukogu(®®))
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m Voitnud poolele digusabiteenuste eest kohtumenetluse etapis hUvitatavate digusabikulude summa

(*) Selle nditaja puhul ei sisalda digusabikulud menetluskulusid ja kéibemaksu (kui need tuleb tasuda). Hiipoteetiline
digusabikulu stsenaariumis ette nahtud kohtuetapi eest on 1 650 eurot. Susteemides, kus seadusest tulenevat tasu ei
kohaldata, tdhendab taielik hivitamine, et see summa (1 650 eurot) vBidakse véalja mdista. Osalist hivitamist
kohaldavad liikmesriigid (Poola, L&ti, Luksemburg) on reastatud vélja mdistetava digusabikulu suuruse alusel
(suurimast vahimani, summad varieeruvad 1 275 ja 500 euro vahel). Joonis ei sisalda teavet kohtueelse etapi
digusabikulude huvitamise kohta, mida ei ole k@ikides liikmesriikides ette ndhtud. Austria: stsenaariumi ei saa
Austria hiivitamisstisteemile taielikult kohaldada. Malta: Maltal ei kasutata tunnipdhist Gigusabikulu, hiivitamise Ule
otsustatakse ndude suuruse alusel. Itaalia: Itaalias kehtib seadusest tulenev tasu (stsenaariumis 3 235 eurot), kuid
kohus vBib hivitamise otsustada etteantud piirides. Leedu: kohus v@tab otsuse tegemisel arvesse
justiitsministeeriumi suuniseid, stsenaariumi puhul oleks maksimumsumma 3 350 eurot.

— Noude esitamine ja jalgimine veebis —

Vdimalus kasutada kohtumenetluse teatavate etappide labimiseks elektroonilisi vahendeid on
oluline kohtuslisteemi kvaliteedi néitaja, sest nduete elektrooniline esitamine ning voimalus veebi
teel menetlust jalgida ja toiminguid teha v6ib lihtsustada juurdepdasu Gigusemdistmisele ning
vahendada viivitusi ja kulusid. Kohtute IKT-siisteemidel on ka iha suurem roll digusasutuste
vahelises piiritileses koostdds ning need hdlbustavad ELi digusaktide, nditeks vaiksemate nduete
menetlust ké&sitlevate digusaktide rakendamist.

60 Andmed on kogutud vastustest, mille Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude N&ukogu liikmed andsid

kisimustikule, mis p6hines samal hipoteetilisel juhtumil kui joonis 25 (vrd joonealune markus 58).
Oigusabikulude arvutamiseks kasutati jargmist stsenaariumi: lepingu taitmist taotlev ettevdtja vottis iihendust
spetsialiseerunud ja kogenud advokaadiga, kelle t66 hdlmas jargmisi toiminguid: kohtumenetlusele eelnevas
etapis: 3tundi t66d, Uhe dokumendi koostamine tunnipdhise digusabikulu eest 150 eurot tunnis (kokku
450 eurot). Kohtumenetluse etapp: 11 tundi t66d, 3 dokumendi koostamine, 2 kohtuistungit digusabikulu eest
150 eurot tunnis (kokku 1 650 eurot). Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude Ndukogu liikmetelt paluti
teavet a) kohtu(eelses) etapis tehtava t66 eest ettendhtud seadusest tuleneva tasu kohta (kui see on
kehtestatud) ning b) digusabikulu summa kohta, mille kohus vdib kaotavalt poolelt mdistlikult vélja mdista.
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Joonis 27. Elektrooniliste vahendite kattesaadavus, 2018(*) (0 = vdimalik 0% kohtutes,
4 = vdimalik 100% kohtutes(®)) (allikas: CEPEJ uuring)
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m Kohtuasja esitamiseks m Kohtukutse esitamiseks Meneftluse etappide jalgimiseks

(*) Uus metoodika, andmed ei ole eelmiste aastatega v@rreldavad. Taani ja Rumeenia: kohtuasja vdib alustada e-
kirja teel.

— Juurdepaas kohtuotsustele —

Kohtuotsustele veebi kaudu juurdepddsu tagamine parandab kohtuslsteemi labipaistvust, aitab
kodanikel ja ettevdtjatel aru saada oma Oigustest ning vOib aidata suurendada kohtupraktika
uhtsust. Kohtuotsuste veebis avaldamise kord on oluline selleks, et luua kasutajakeskseid
otsingustisteeme,(®) mis muudavad kohtupraktika Gigusala tootajatele ja Gldsusele
kattesaadavamaks. Sujuv juurdepdds kohtupraktikale ja selle hdlbus taaskasutamine vdimaldab
luua uuenduslikke digustehnilisi rakendusi, mis toetavad 6igusala to6tajaid.

Kohtuotsuste veebis avaldamisel tuleb 6igus- ja poliitikaraamistikega seatud piirides arvestada
mitmesuguste huvidega. Kui kohtud to6tlevad isikuandmeid, kohaldatakse selle suhtes taielikult
isikuandmete kaitse Uldmaarust(®®). Selle hindamisel, millised andmed avalikustada, tuleb
omavahel kaaluda 6igust andmekaitsele ja isikukajastuse kontrollile kohtuotsustes ning
kohtustisteemi l&bipaistvust. See kehtib eriti juhul, kui tegemist on valdava avaliku huviga, mis
digustab selliste andmete avaldamist. Paljudes riikides nduab seadus v@i praktika kohtuotsuste
anoniitimimist v&i pseudoniiimimist(®*) enne avaldamist kas siisteemselt vi taotluse alusel.
Kohtustisteemis toodetud andmeid reguleeritakse ka Euroopa digusaktidega, mis késitlevad
avatud andmeid ja avaliku sektori teabe taaskasutamist(®).

61 Andmed on 2018. aasta kohta. Seadmete kasutamise méaar alates 100 %st (seadmeid kasutatakse tdiel mééaral)

kuni 0 %ni (seadmed puuduvad) nditab joonisel Kasitletud vdimaluse kasutamist kohtutes vastavalt jargmisele
skaalale: (100 % = 4 punkti, kui vBimalust saab kasutada kdikides asjades / 1,33 punkti, kui vBimalust saab
kasutada kindlas asjas; 50-99 % = 3 punkti, kui vdimalust saab kasutada kdikides asjades / 1 punkt, kui
vBimalust saab kasutada kindlas asjas; 10-49 % = 2 punkti, kui v8imalust saab kasutada kdikides asjades /
0,66 punkti, kui vBimalust saab kasutada kindlas asjas; 1-9 % = 1 punkt, kui v8imalust saab kasutada kdikides
asjades / 0,33 punkti, kui voimalust saab kasutada kindlas asjas. ,,Kindel asi“ tdhendab menetletava kohtuasja
liiki (tsiviil-/kaubandusasi, kriminaalasi, haldusasi v6i muu).

V't heade tavade juhend , Best practice guide for managing Supreme Courts“, Ik 29; juhend valmis projekti
raames, milles keskenduti kdrgeimatele kohtutele kui kohtustisteemide tulemuslikkuse tagajatele.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 futsiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (isikuandmete kaitse Gldmé&arus) (ELT L 119, 4.5.2016, Ik 1).

Anonlumimise/pseudoniimimise t6husust suurendab algoritmi kasutamine. Seejuures on siiski vajalik
inimese jérelevalve, sest algoritmid ei mdista konteksti.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.novembri 2003. aasta direktiiv 2003/98/EU avaliku sektori valduses
oleva teabe taaskasutamise kohta (ELT L 345, 31.12.2003, 1k 90) ning Euroopa Parlamendi ja nbukogu
20. juuni 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/1024 avaandmete ja avaliku sektori valduses oleva teabe
taaskasutamise kohta (ELT L 172, 26.6.2019, Ik 56).
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Kohtuotsuste  kattesaadavus masinloetaval  kujul(®®) soodustab algoritmide kasutamist
kohtustisteemis(®").

Joonis 28. Uldsuse veebipdhine juurdepdas avaldatud kohtuotsustele, 2019(*) (tsiviil-
/kaubandusasjad, haldusasjad ja kriminaalasjad, kdik astmed) (allikas: Euroopa Komisjon(®®))
9
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EE LV LT HU MT SK CY ES BG IT LU SI CZ IE AT DK DE NL PL PT BE FR RO SE EL FI HR
Esimese astme (tsiviil-, kaubadus- ja haldus-)kohtud = Esimese astme kriminaalkohtud
Teise astme (fsiviil-, kaubandus- ja haldus-)kohtud Teise astme kriminaalkohtud

Kdérgeima astme kohtud Kdérgeima astme kriminaalkohtud

(*) Suurim véimalik punktide arv: 9 punkti. Kui k&ik tsiviil-/kaubandusasjades, haldusasjades ja kriminaalasjades
tehtud otsused on veebis kattesaadavad, anti iga astme eest (ks punkt (ja kui kattesaadavad on vaid méne kohtu
otsused, anti 0,5 punkti). Kui liikmesriigis on vaid kaks kohtuastet, on punktide andmisel kolmele astmele antud
vastava olemasoleva kdrgema astme punktid ka puuduvale astmele. Liikmesriikides, kus nimetatud kahte
digusvaldkonda (tsiviil-/kaubandus- ja haldusasjad) ei eristata, anti samad punktid mélemale valdkonnale. Belgia:
tsiviil- ja kriminaalasjade puhul otsustab iga kohus oma otsuste avaldamise ise. Bulgaaria: avaldatakse kdik
kriminaalasjades tehtud kassatsioonikohtu otsused peale nende, mis sisaldavad salastatud andmeid. Saksamaa:
esimese astme kohtu otsuste veebis avaldamine otsustatakse iga liidumaa tasandil. lirimaa: kriminaalasja
lahendamisel luhimenetluses ei tehta tavaliselt kirjalikke otsuseid. Kipros: haldus- ja kriminaalasjade puhul
otsustavad kohtunikud, milliseid otsuseid avaldatakse. Luksemburg ja Rootsi: kohtuotsuseid ei avaldata regulaarselt
veebis (avaldatakse ainult margilisi otsuseid). Austria: esimese ja teise astme puhul otsustavad kohtunikud, millised
otsused avaldatakse. Madalmaad: otsuste avaldamise otsustavad kohtud kooskdlas avaldatud kriteeriumidega.
Poola: haldusasjade puhul teeb avaldamise otsuse iga kohtu vastava (ksuse juht. Portugal: tsiviil- ja
kriminaalasjades teeb avaldamisotsuse kohtu komisjon.

66 Standardi (nt Akoma Ntoso) jargi vormistatud otsuseid ja nendega seotud metaandmeid on vdimalik tasuta

alla laadida andmebaasina vdi muul automatiseeritud viisil (nt rakendusliides).

Vt ka komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, nBukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele — Euroopa andmestrateegia, COM(2020) 66 final; komisjoni valge raamat
tehisintellekti kohta — Euroopa késitus tipptasemel ja usaldusvéarsest tehnoloogiast, COM(2020) 65 final,
ning ndukogu ja ndukogus kokku tulnud liikmesriikide valitsuste esindajate jareldused, mis kasitlevad
kohtuotsuste internetis avaldamise parimaid tavasid (ELT C 362, 8.10.2018, Ik 2).

2019. aasta andmed koguti koosttds liikmesriikide kohtusiisteemide kontaktisikute rihmaga.
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Joonis 29. Masinloetavate kohtuotsuste koostamise kord, 2019(*) (tsiviil-/kaubandus-, haldus-
ja kriminaalasjad, kéik astmed) (allikas: Euroopa Komisjon(®®))
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Iga likmesrigi puhul nditavad kolm veergu kehtestatud korda
j@rgmiste kohtuasja likide puhul (vasakult paremale):
1. tsivil-/kaubandusasjad
2. haldusasjad
3. kriminaalasjad
Otsuseid ja nendega seotud metaandmeid on vdéimalik tasuta alla laadida andmebaasina véi muul

automatiseeritud viisil
m Algoritmi kasutamine anonGUmimisel/pseudoniUmimisel

Kehtivad eeskirjad isikuandmete avaldamise voi mitteavaldamise kohta veebis avaldatud otsustes

m Ofsustega on seotud teave (metaandmed) viidete kohta likmesriigi ja/voi ELi diguses voi

kohtupraktikas
Otsustega on seotud teave (metaandmed) mdarksdnade, otsuse tegemise kuup&eva jms kohta

m Otsustele on lisatud Euroopa kohtulahendi funnus (ECLI)

® Otsused on koostatud masinloetavust voimaldava standardi kohaselt

(*) Suurim vBimalik punktide arv: 24 punkti kohtuasja liigi kohta. K8igi kolme astme (esimene, teine, viimane) puhul v3ib anda
Uhe punkti, kui hdlmatud on kdik otsused. Kui teatud astmel on hdlmatud vaid méni otsus, antakse vaid pool punkti. Kui
lilkmesriigis on vaid kaks astet, on punktide andmisel kolmele astmele antud vastava olemasoleva kdrgema astme punktid ka
puuduvale astmele. Liikmesriikides, kus haldusasju ning tsiviil-/kaubandusasju ei eristata, anti samad punktid mdlemale
odigusvaldkonnale. Hispaania: kohtunike Gldnéukogu andmebaasi kasutamine arieesmarkidel voi teabe ulatuslik allalaadimine ei
ole lubatud. Selle teabe taaskasutamisel andmebaaside tdiendamiseks vGi arieesmarkidel tuleb jargida kohtunike GldnGukogu
kohtudokumentide keskuses kehtestatud korda ja tingimusi. Prantsusmaa: tldsusele on tasuta kattesaadavad vaid llemkohtu
avaldatud otsused. Apellatsioonikohtute poolt Jurica andmebaasis avaldatud kohtuotsused on kéttesaadavad privaatse Gigusalase
virtuaalvérgu kaudu ja Oigusteabe avaldajatele. Esimese astme ja kdrgema kohtu poolt lemkohtule saadetud otsuseid ei
anoniiimita ega pseudoniitimita. Kehtestatud on avatud juurdep&d&s kohtuotsustele — vélja arvatud korduvad ja siistemaatilised
taotlused. Kohtunike ja kohtutddtajate isikuandmete taaskasutus nende tegeliku v8i eeldatava erialase praktika hindamiseks,
analtiisimiseks, vdrdlemiseks vdi prognoosimiseks on keelatud. lirimaa: liri 6igussiisteemis ei ole haldusasjadega tegelemiseks
eraldi jurisdiktsiooni. Luksemburg: haldusasju ké&sitletakse vaid kahes kohtuastmes.

8 2019. aasta andmed koguti koostéds liikmesriikide kohtusiisteemide kontaktisikute riilhmaga.
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— Juurdepaas vaidluste kohtuvélise lahendamise meetoditele —

Joonisel 30 on naha liikmesriikide pingutused vaidluste kohtuvalise lahendamise meetodite
vabatahtliku kasutamise propageerimisel konkreetsete stiimulite abil, mis vOivad erineda s6ltuvalt
digusvaldkonnast("°).

Joonis 30. Vaidluste kohtuvélise lahendamise meetodite kasutamise propageerimine ja
edendamine, 2019(*) (allikas: Euroopa Komisjon(’*))
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m Tsiviil- ja kaubandusvaidlused mT66vaidlused Tarbijavaidlused Haldusvaidlused

(*) Suurim v6imalik punktide arv: 52 punkti. Koondandmed, mis pdhinevad jargmistel nditajatel: 1) veebisaidid, kus
antakse teavet vaidluste kohtuvalise lahendamise kohta; 2) reklaamikampaaniad meedias; 3) Uldsusele suunatud
brosuiiirid; 4) konkreetne teave vaidluste kohtuvélise lahendamise kohta, mida kohus annab taotluse korral;
5) vaidluste kohtuvalise lahendamise / vahendamise koordineerija kohtutes; 6) hinnangute avaldamine vaidluste
kohtuvélise lahendamise kohta; 7) statistika avaldamine vaidluste kohtuvélise lahendamise kohta; 8) vaidluste
kohtuvélise lahendamise kulude (osaline v@i taielik) katmine tasuta Gigusabiga; 9) kohtulBivude, sealhulgas
tempelmaksude osaline vdi taielik tagastamine, kui vaidluse kohtuvéline lahendamine on edukas; 10) vaidluse
kohtuvéliseks lahendamiseks ei nduta advokaadi olemasolu; 11) kohtunik vdib olla lepitajaks, 12) poolte saavutatud
kokkulepe muudetakse kohtus taidetavaks, 13) elektrooniliste vahendite kasutamine vaidluste kohtuvéliseks
lahendamiseks. Kdigi nimetatud 13 nditaja puhul anti iga digusvaldkonna eest ks punkt. TSehhi: haldusvaidluste
kohta ei ole andmed kéattesaadavad. Taani: igas kohtus on isik, kelle lilesanne on edendada vahendamise kasutamist.
Halduskohtud vdivad teha pooltele ettepaneku kasutada vahendamist. lirimaa: haldusasjad klassifitseeritakse tsiviil-
ja kaubandusasjade kategooriasse. Kreeka: vaidluste kohtuvélise lahendamise v@imalus on olemas
riigihankemenetluses kdrgemates halduskohtutes. Hispaania: toddigusasjades on vaidluste kohtuvéline lahendamine
kohustuslik. Leedu: kohtuliku vahendamise protsesse kohtutes koordineerib riikliku kohtuadministratsiooni
sekretariaat. Portugal: tsiviil- ja kaubandusvaidlustes tagastatakse kohtuldiv (ksnes rahukohtunike puhul.
Slovakkia: Slovakkia diguskorras ei toetata vaidluste kohtuvalist lahendamist haldusalastel pdhjustel. Rootsi:
kohtunikel on vaidluse kohtuvélise lahendamise puhul menetluslik kaalutlusdigus. Kohtunik on kohustatud otsima
rahumeelset lahendust, valja arvatud juhul, kui see on asja laadi tdttu ebasobiv.

0 Vaidluste kohtuvdlise lahendamise propageerimise ja edendamise meetodid ei hdlma nduet kasutada enne

kohtusse minemist kohtuvaliseid vahendeid, sest sellise ndude puhul on kisitav, kas see on kooskdlas EL.i
p6hidiguste hartas satestatud digusega tdhusale diguskaitsevahendile kohtus.

n 2019. aasta andmed koguti koosttds litkmesriikide kohtusiisteemide kontaktisikute riilhmaga.
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— Lapsesdbralik digusemdistmine —

Joonisel 31 on néha liikmesriikides kehtestatud lahenemisviisid, et muuta kohtustisteem lastele
kattesaadavamaks ja kohandada see nende vajadustega, nditeks pakkudes menetluse kohta teavet
lasteparaselt voi vottes meetmeid, et laps ei peaks osalema mitmel kohtuistungil.

Joonis 31. Lapses6bralik 8igusemdistmine, 2019(*) (allikas: Euroopa Komisjon("?))
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Laste vajadused ja rahulolu menetlusosaliste seas 2018. aastal tehtud uuringute alusel
Lapsesdbralik teave menetluse kohta ja piisav ettevalmistus osalemiseks
Kohtunike koolitamine lapsesdbraliku ja laste digustest Ihtuva suhtlemise alal
Meetmed lapse korduva Ulekuulamise valtimiseks

® Lapsi kuulatakse Ule spetsiaalses lapsesdbralikus keskkonnas

m Spetsiaalne lapsesdbralik veebisait teabe jagamiseks kohtusUsteemi kohta

3.2.2. Ressursid

Kohtuslsteemi heaks toimimiseks on tarvis piisavalt ressursse, sealhulgas vajalikke
investeeringuid fllsilisse ja tehnilisse taristusse, samuti on kdikides valdkondades vaja
kvalifitseeritud tdotajaid, kes on saanud valjabppe ja kellele makstakse asjakohast tasu. llma
piisavate vahendite, tooriistade voi tOotajateta, kellel on ndutav kvalifikatsioon ja oskused ning
keda jarjepidevalt koolitatakse, on ohus menetluste ja otsuste kvaliteet.

— Rahalised vahendid —

Allpool olev joonis nditab valitsemissektori tegelikke kulutusi kohtustisteemi kéitamiseks (vélja
arvatud vanglad) nii elaniku kohta (joonis 32) kui ka osana sisemajanduse koguproduktist (SKP)
(joonis 33) ning viimaks kohtute peamisi kulukategooriaid (joonis 34) ().

2 2019. aasta andmed koguti koosttds litkmesriikide kohtusiisteemide kontaktisikute riihmaga.

Valitsemissektori (tegelikud) kogukulutused: haldus-, tsiviil- ja kriminaalkohtute ning kohtusiisteemi
haldamine, tegevus vOi toetamine, sealhulgas kohtute maaratud trahvide ja kohtulike kokkulepete taitmise
tagamine ning kriminaalhooldussisteemide toimimine, samuti tasuta digusabi — Giguslik esindamine ja
ndustamine riigi poolt vdi riigi vahendusel rahalise abi v6i teenuse kujul; siia alla ei kuulu kinnipidamiskohad
(rahvamajanduse arvepidamise andmed, valitsemisfunktsioonide Kklassifikaator (COFOG), rilhm 03.3),
Eurostati tabel gov_10a_exp, kéttesaadav aadressil: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

Joonis 32. Valitsemissektori kogukulutused kohtutele, 2012, 2016-2018(*) (eurodes elaniku
kohta) (allikas: Eurostat)
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(*) Liikmesriigid on jarjestatud 2018. aasta kulutuste jérgi (kdige suurematest kdige vaiksemateni). Hispaania,
Prantsusmaa, Horvaatia, Portugali ja Slovakkia 2018. aasta andmed on esialgsed.

Joonis 33. Valitsemissektori kogukulutused kohtutele, 2012, 2016-2018(*) (protsendina
SKPst) (allikas: Eurostat)
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(*) Liikmesriigid on jarjestatud 2018. aasta kulutuste jargi (kdige suurematest kdige vaiksemateni). Hispaania,
Prantsusmaa, Horvaatia, Portugali ja Slovakkia 2018. aasta andmed on esialgsed.
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Joonisel 34 on néidatud jargmised pohilised majanduskategooriad, mida valitsemissektori
kulutused kohtutele h6lmavad: 1) kohtunike ja kohtuttotajate palgad, sealhulgas sotsiaalmaksed
(hivitised tootajatele(™)), 2) kohtutele vajalike kaupade ja teenuste kulud, naiteks hoonete
Udrimine, kontoritarbed, energia ja digusabi (vahetarbimine(™)), 3) investeeringud pdhivarasse,
néiteks kohtuhoonetesse ja tarkvarasse (kapitali kogumahutus pdhivarasse(76)) ning 4) muud
kulud.

Joonis 34. Valitsemissektori kogukulutused kohtutele kategooriate kaupa(*) (2018. aastal
protsendina kogukuludest) (allikas: Eurostat)
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Pohivara (nt kohtuhooned ja tarkvara)
Tegevuskulud (nt OUr, digusabi, elekter)
Kohtunike ja kohtutéétajate palgakulud

(*) Hispaania, Prantsusmaa, Horvaatia ja Slovakkia andmed on esialgsed, Portugali andmed on hinnangulised.

— Inimressursid —

Kohtususteemi

kvaliteedi jaoks on piisavad inimressursid vaga olulised. Kohtunike

mitmekesisus, sh sooline tasakaal, rikastab teadmisi, oskusi ja kogemusi ning peegeldab
Uhiskonnas valitsevat tegelikku olukorda.
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Huvitised tootajatele hdlmavad rahas makstavaid palku ja mitterahalist tasu (D.11) ning tééandja tegelikke ja
arvestuslikke  sotsiaalmakseid (D.121 ja D.122). Vaata: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Compensation_of _employees.

Vahetarbimine on rahvamajanduse arvepidamise mdiste, millega mdddetakse tootmisprotsessi sisendina
tarbitud kaupade ja teenuste véartust. See ei hdlma pdhivara, mille tarbimine kirjendatakse p&hivara
kulumina. Tootmisprotsessis kaupu ja teenuseid kas téddeldakse vi siis kasutatakse need tootmisprotsessis
ara.

V1t https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate _consumption.

Kapitali kogumahutus pdhivarasse koosneb residendist tootjate investeeringutest pdhivarasse, millest on maha
arvatud pdhivara realiseerimine teatud perioodi jooksul. See hdlmab ka teatud lisandumisi tootjate vdi
institutsionaalsete (lksuste kaudu saadud mittetoodetud vara vaartusele. P8hivara on tootmisprotsessi
toodanguks olev materiaalne v8i mittemateriaalne vara, mida kasutatakse korduvalt v8i pidevalt enam kui ihe
aasta valtel. Vit https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital formation (GFCF).
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Compensation_of_employees
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Fixed_assets
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Fixed_capital
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation_(GFCF)

Joonis 35.

50

Kohtunike arv, 2012-2018(*) (100 000 elaniku kohta) (allikas: CEPEJ uuring)
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(*) CEPEJ metoodika kohaselt h6lmab see kategooria tdiskohaga tdotavaid kohtunikke. Sellesse ei kuulu
kohtuametnikud (Rechtspfleger, court clerk), kes on mdnes liikmesriigis olemas. Austria: halduskohtute andmed on
lisatud alates 2016. aastast. Kreeka: elukutseliste kohtunike koguarv h&lmab eespool osutatud aastate 18ikes eri
kategooriaid, mis osaliselt selgitab selle arvu kdikumisi. Alates 2016. aastast h6lmab elukutseliste kohtunike arv
kdigi kohtuastmete kriminaal- ja tsiviilkohtute, samuti halduskohtute kohtunikke. Itaalia: arvesse ei ole vdetud
piirkondlikke auditikomiteesid, kohalikke maksukomisjone ega sdjakohtuid. Luksemburg: andmeid on tdiustatud
metoodikat kasutades muudetud.
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Joonis 36. Elukutseliste naiskohtunike osakaal tlemkohtutes 2017.—2019. aastal(*) (allikas:

Euroopa Komisjon(’"))
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(*) Reastatud 2019. aasta andmete alusel, suurimast vahimani.

7

PL DK PT BE SE EE IE LU ES CZ MT

2019. aasta andmed. Euroopa Soolise Varddiguslikkuse Instituut, soolise statistika andmebaas, kattesaadav

aadressil http://eige.europa.eu/lt/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud natcrt wmid natcrt supcrt.
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Joonis 37. Advokaatide arv, 2012-2018(*) (100 000 elaniku kohta) (allikas: CEPEJ uuring)
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LU CYy EL IT MT PT ES IE DE BG BE PL HURO HR DK LT SK CZ NL FR SI EE AT Fl LV SE
2012 = 2016 =m2017 = 2018

(*) CEPEJ metoodika jargi on advokaat siseriikliku diguse kohaselt kvalifitseeritud ja volitatud isik, kes vGib oma
klientide nimel esineda kaitsjana voi osutada digusteenuseid, esineda kohtus ning ndustada vdi esindada oma kliente
diguskiisimustes (Euroopa N&ukogu ministrite komitee soovitus Rec(2000)21 advokaadi kutsealal tegutsemise
vabaduse kohta). Saksamaa: advokaate ei eristata kategooriate (néiteks digusndustaja ja vandeadvokaat) alusel.
Soome: alates 2015. aastast esitatud advokaatide arv h8lmab nii erasektoris kui ka avalikus sektoris té6tavaid
advokaate.

— Koolitus —

Kohtunike koolitamine on tahtis kohtuotsuste ja kodanikele osutatava digusemdistmise teenuse
kvaliteedi seisukohast. Allpool esitatud andmed kasitlevad kohtunike koolitamist paljudes eri
valdkondades, sealhulgas kusimustes, mis puudutavad suhtlemist poolte ja ajakirjandusega, ning
kutseoskuste vallas.

Joonis 38. Eri liiki oskustele keskenduva kohtunike taienduskoolituse osakaal, 2018(*)
(protsendina taienduskoolitust saavate kohtunike koguarvust) (allikas: Euroopa Komisjon(’®))

100%

80% +

60% +

40% +

20%

PUUDUB

0%
BE BGCZ DKDE EE IE ES FR HR IT CY LV LT LU HU NL AT PL RO SI SK FI SE EL MT PT
B Ametioskused © Digioskused © Kohtute haldamine = Kohtunikueetika

(*) Joonis 38 kajastab taienduskoolitusel (s.t parast kohtuniku péhikoolituse Iabimist pakutaval koolitusel) osalenud
kohtunike protsentuaalset jaotust nelja kindlaksmaaratud valdkonna vahel. Oigusalast koolitust ei ole arvesse
voetud. Kreekas, Maltal ja Portugalis ei pakkunud kohtunikke koolitavad asutused valitud oskustega seotud
erikoolitust. Taani: andmed hdlmavad kohtuttétajaid. Austria: andmed hdlmavad prokurdre.

78 2018. aasta andmed koguti koostdds Euroopa Oigusalase koolituse vorgustiku ja CEPEJga. Ametioskused

hdlmavad néiteks kohtuistungite juhtimist, otsuste koostamist ja kdnekunsti.
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Joonis 39. Kohtunikele mdeldud suhtluskoolituse kéattesaadavus, 2019(*) (allikas: Euroopa
Komisjon("®))

14
12
10

SO N N O

IT BG DE ES PT AT RO SE IE HU LV PL BE FR EE LU NL SK EL SI CZ MT DK HR LT FI CY
B Muu suhtluskoolitus

Teadlikkuse suurendamine ja tfoimetulek desinformatsioonikampaaniatega uutes meediakanalites
m Sootundlikud tavad kohtumenetluses
Suhtlus soolise, sh perevégivalla ohvritega
Suhtlus varjupaigataotlejatega
Suhtlus ndgemis- ja kuulmispuudega isikutega
m Suhtlus erineva kultuurilise, usulise, etnilise voi keeletaustaga inimestega
(*) Suurim vdimalik punktide arv: 14 punkti. Liikmesriikidele anti ks punkt, kui seal pakutakse pdhikoolitust, ning
Uks punkt, kui pakutakse taienduskoolitust (m6lema koolituse eest kokku maksimaalselt kaks punkti). Taani: ei
pakuta koolitust, mis késitleb suhtlemist négemis- v6i kuulmispuudega isikutega, sest riik vBimaldab sellistel isikutel
kasutada kohtusaalis vajalikke vahendeid v6i abilist, naiteks viipekeele télki. Muu suhtluskoolitus hGlmab jargmist:
kursused ldsuse ja meediaga suhtlemise oskuse parandamiseks (Belgia, Bulgaaria, Eesti, Lati, Madalmaad, Poola,
Rumeenia, Slovakkia); tlekuulamisoskuse kursused (Saksamaa ja Austria), inimeste juhtimise kursused (Belgia,
Hispaania, Poola) ja pehmete oskuste koolitused hdlmavad kohtuotsuste selguse ja esitlusmeetodite parandamist
(TSehhi, Taani, Lati, Ungari, Poola, Slovakkia).

3.2.3. Hindamisvahendid

Kohtute tegevuse jarelevalve ja hindamine aitab kindlaks teha puudused ja vajadused ning sellega
parandada kohtusiisteemi kvaliteeti. Korrapdrane hindamine vdib suurendada kohtususteemi
vOimet reageerida praegustele ja tulevastele probleemidele. Piisavate IKT-vahenditega saab
hallata kohtuasju reaalajas ja toetada uleriigilise standarditud kohtustatistika koostamist. Lisaks
saab neid kasutada kuhjunud kohtuasjade haldamiseks ja automatiseeritud varajase hoiatamise
stisteemides. Uuringud on véga olulised kohtususteemide toimimise hindamisel digusala to6tajate
ja menetlusosaliste vaatenurgast. Kohtususteemide kvaliteedi parandamiseks on vajalik, et
uuringute tulemustele jargneksid piisavad jarelmeetmed.

7 2019. aasta andmed koguti koosttds litkmesriikide kohtusiisteemide kontaktisikute riihmaga.
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Joonis 40. IKT kattesaadavus kohtuasjade haldamiseks ja kohtu tegevust kajastava
statistika kogumiseks, 2018(*)
(0 = vdimalik 0 % kohtutes, 4 = vBimalik 100 % kohtutes(*®)) (allikas: CEPEJ uuring)
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LV LT AT SI CZ EE IT HU NL PT EL MT BE DK DE ES FR RO FI PL HR LU SE IE BG SK CY

N W N

PUUDUB

m Kohtuasjade haldamise sUsteemid Kohtustatistika koostamise vahendid

(*) Uus metoodika, andmed ei ole eelmiste aastatega vGrreldavad.

Joonis 41. Menetlusosaliste ja digusala tOotajate seas tehtud uuringute teemad, 2018(*)
(allikas: Euroopa Komisjon(®'))

2018. AASTAL UURINGUID EI TEHTUD

DE LV LT SI HU PT SK MT SE ES DK RO FI BE BG CZ EE IE EL FR HR IT CY LU NL AT PL

Muu m Teadlikkus digustest

= (Jldine usalduse tase kohtu suhtes Nagemis- voi kuulmispuudega inimeste vajadused ja rahulolu
Teist keelt radkivate inimeste vajadused ja rahulolu Kohtuotsus

= Kohtuistungi I&biviimine = Kohtu klienditeenindus

B Kohtuteenuse kattesaadavus

(*) Liikmesriikidele anti iga mérgitud uuringuteema eest uUks punkt, olenemata sellest, kas uuring tehti riigi,
piirkonna voi kohtu tasandil. Kategooriasse ,,muud teemad® kuuluvad: advokaatide hulgas tehtud uuringud
teatavate kohtute toimimise kohta (Hispaania); teadlikkus IKT-meetmetest kasutajate juurdepddsu parandamise
vahendina (Malta); kohtute ressursid ja materiaalne olukord (Portugal); menetluse 8iglust kasitleva projektiga
seotud kisimused (Sloveenia), kohtute toimimise parandamise v@imalused (Slovakkia); arusaam kohasest
karistusest (Soome) ning Oigusala tdotajate ja menetlusosaliste rahulolu kohtusiisteemi pakutavate teenustega
(Rootsi). Saksamaal viidi liidumaade tasandil 1abi mitu eri uuringut.

80 2018. aasta andmed. Seadmete kasutamise madar alates 100 %st (seadmeid kasutatakse tdiel mé&aral) kuni

0 %ni (seadmed puuduvad) nditab joonisel kasitletud vdimaluse kasutamist kohtutes vastavalt jargmisele
skaalale: 100 % = 4 punkti, kui vBimalust saab kasutada kd&ikides asjades / 1,33 punkti, kui vGimalust saab
kasutada kindlas asjas; 50-99 % = 3 punkti, kui vBimalust saab kasutada koikides asjades / 1 punkt, kui
vBimalust saab kasutada kindlas asjas; 10-49 % = 2 punkti, kui v8imalust saab kasutada koikides asjades /
0,66 punkti, kui vBimalust saab kasutada kindlas asjas; 1-9 % = 1 punkt, kui v8imalust saab kasutada kdikides
asjades / 0,33 punkti, kui vdimalust saab kasutada kindlas asjas. ,,Kindel asi“ tdhendab menetletava kohtuasja
liiki (tsiviil-/kaubandusasi, kriminaalasi, haldusasi v&i muu).

81 2018. aasta andmed koguti koostds liikmesriikide kohtusiisteemide kontaktisikute riihmaga.
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Joonis 42. Menetlusosaliste ja 6ig2usala tootajate seas tehtud uuringute jarelmeetmed,
2018(*) (allikas: Euroopa Komisjon(®%))

w Cc cCcc o

2018. AASTALUURINGUID EI TEHTUD

SI LV DE HU MT SK ES LT FI SE DK RO PT BE BG CZ EE IE EL FR HR IT CY LU NL AT PL
Muud konkreetsed jérelmeetmed
Kohtunike ja kohtutéotajate koolitusvajaduse madramine
Kohtute toimimise muutmine/parandamine
u Kasutamine digusakfide muutmise vajaduse vdaljaselgitamiseks
u Kasutamine aasta- voi eriaruannetes kohalikul vai likmesriigi tasandil
m Veebis tervikuna k&ttesaadavad tulemused

(*) Liikmesriikidele anti iga jdrelmeetmete liigi eest iiks punkt. Kategooriasse ,,muud konkreetsed jirelmeetmed
kuulusid kontroll (Hispaania); suunistena kasutamine sisekorra véljatootamisel (Malta); tldsusele méeldud teabe
avaldamine (Sloveenia) ning kohtute enesehindamisaruanded (Slovakkia).

3.2.4. Kvaliteedinormid

Kvaliteedinormid v6i -nbuded vdivad aidata parandada kohtususteemide kvaliteeti. Kui
tulemustabeli eelmistes véljaannetes anti levaade ajaliste piirangute ja pooltele teabe andmisega
seotud normidest, siis 2020. aasta ELi 6igusemdistmise tulemustabelis keskendutakse ajalisi
piiranguid, kohtuasjade kuhjumist ja ajakavu késitlevatele normidele kui kohtutes kasutatavale
haldusvahendile(®®). Joonisel 43 antakse (levaade sellest, millised liikmesriigid kasutavad
tdhtaegu, ajakavu ja kohtuasjade kuhjumist ké&sitlevaid norme ning see sisaldab esimest korda
teavet selliseid norme kasutavate Gigusvaldkondade ja instantside kaupa. Tahtajad on
kvantitatiivsed ajalised piirangud, nt maksimaalne paevade arv alates asja registreerimisest kuni
esimese kohtuistungini. Kuhjunud kohtuasjad on kohtuasjad, mis on menetluses maaratud ajast
kauem. Ajakavad on mdddetavad eesmérgid/tavad, millega naiteks méératakse kindlaks teatud
hulk kohtuasju, mis tuleb kindla aja jooksul 18pule viia.

8 2018. aasta andmed koguti koosttds litkmesriikide kohtusiisteemide kontaktisikute rihmaga.

ELi Oigusemdistmise tulemustabelis minnakse tdhtaegade ja ajakavadega seotud normides kaugemale
nduetest, mis tulenevad ELi p6hidiguste harta artiklis 47 ja Euroopa inim8iguste konventsiooni artiklis 6
sétestatud Gigusest asja arutamisele mdistliku aja jooksul.

83
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Joonis 43. Ajaliste piirangutega seotud normide kasutamine, 2019(*) (allikas: Euroopa
Komisjon (*))
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24+ — — — — —
20+ — — — — —

8+ - — - — — - — — —

W CUgCc o
'

LT HURO SI SE PL IT NL FI EE CZ ES LV MT AT BE FR DE PT EL SK DK IE CY HR BG LU
H Tdhtajad Ajakavad Kohtuasjade kuhjumine

(*) Liikmesriikidele anti iga astme (esimene, teine, viimane) puhul iga digusvaldkonna (tsiviil-/kaubandus-, haldus-
ja kriminaalasjad) eest ks punkt, kui norm on kindlaks méaratud. Suurim vdimalik punktide arv: 27 punkti. Kui
lilkmesriigis on vaid kaks kohtuastet, on punktide andmisel kolmele astmele antud vastava olemasoleva kdrgema
astme punktid ka puuduvale astmele. Liikmesriikides, kus nimetatud kahte Sigusvaldkonda (tsiviil-/kaubandus- ja
haldusasjad) ei eristata, anti samad punktid m&lemale valdkonnale.

8 2019. aasta andmed koguti koostéds liikmesriikide kohtusiisteemide kontaktisikute riihmaga.
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3.2.5. Kokkuvote kohtustisteemide kvaliteedi kohta

Lihtne juurdepaés, piisavad ressursid, tulemuslikud hindamisvahendid ning asjakohased normid ja
tavad on tegurid, mis aitavad tagada kohtustisteemide kvaliteedi. Kodanikud ja ettevotjad ootavad
tulemuslikult  kohtuslsteemilt kvaliteetseid otsuseid. 2020. aasta ELi digusemdistmise
tulemustabelis jatkatakse nende tegurite vordleva uurimisega .

Juurdepéaasetavus

Ké&esolevas véljaandes vaadeldakse taas hulka elemente, mis aitavad muuta kohtuslsteemi

kodanikukesksemaks.

e Peaaegu koik litkmesriigid annavad oma kohtustisteemi kohta mdningast veebipdhist teavet.
Muu hulgas on olemas kesksed veebiportaalid, kust leiab veebivormid, ja pakutakse
interaktiivseid koolitusi seadustes satestatud diguste kohta (joonis 22). Erinevusi esineb
pakutava teabe sisus ja selles, kuivord see vastab inimeste vajadustele. Naiteks vaid osas
liilkmesriikides (9) on inimestel vdimalik veebisimulatsiooni abil vélja selgitada, kas neil on
Oigus saada tasuta Oigusabi. Teist keelt radkivatele inimestele ning né&gemis- Vvoi
kuulmispuudega isikutele mdeldud teave on aga kattesaadav enamikus liikmesriikides.

e Juurdepaédsul Gigusemdistmisele on otsustava tahtsusega &igusabi kattesaadavus ja
kohtulBivude suurus, eriti vaesuses elavate kodanike jaoks. Joonisel 23 on néha, et tarbijad,
kelle sissetulek jadb allapoole Eurostati vaesuspiiri, ei saa mones liikmesriigis tasuta digusabi.
Eelmise aastaga vorreldes on tasuta digusabi kéttesaadavus pusinud stabiilne. Sellegipoolest on
tasuta Oigusabi kattesaadavus mones liikmesriigis aastate jooksul halvenenud. Kohtuldivude
tase (joonis 24) on pusinud 2016. aastast saadik suhteliselt stabiilne, ehkki kohtulGivude puhul
on koormus véikeste nduete puhul endiselt proportsionaalselt suurem. Tasuta digusabi saamise
keerukus koos suurte kohtuldivudega v6ib mdnes liikmesriigis vahendada puudustkannatavate
inimeste vOimalusi paéseda ligi 6igusemadistmisele.

e 2020. aasta ELi 6igusemdistmise tulemustabel sisaldab esimest korda teavet ka kohtuldivude
ja Oigusabikulude hivitamise kohta kaubandusasjades. KohtulGivude tase
kaubandusvaidlustes (joonis 25) on liikmesriigiti véaga erinev (ulatudes 0,1 %st kuni 6 %ni
ndude suurusest), kusjuures kohtulGive ei ole kehtestatud vaid kahes liikmesriigis. Joonisel 26
on esimest korda ndidatud, millises ulatuses vBidakse kaubandusasjades Gigusabikulud véitnud
poolele hiivitada. Qigusabikulude hilvitamisel kohtumenetluse etapis on suured erinevused nii
seadusest tuleneva tasu stisteemi kasutavate kui ka mittekasutavate liikmesriikide vahel, samuti
nende riihmade sees (eelkdige suurema ja véiksema seadusest tuleneva tasu siisteemi vahel).
Peale selle oleneb digusabikulude hivitamine paljudes liikmesriikides kohtute arandagemisest.
See, kui suures ulatuses ststeem digusabikulusid hivitab, vdib hagi esitamise tdendosust ja
seetdttu ka tldist juurdepaasu digusemdistmisele kas soodustada vai pérssida.

e Elektrooniliste vahendite kattesaadavus kohtumenetluse ajal aitab lihtsustada juurdepéésu
oigusemadistmisele ning véhendada viivitusi ja kulusid. Joonisel 27 on n&ha, et enam Kkui
pooltes liikmesriikides puudub endiselt vdimalus esitada ndudeid vo6i kohtukutseid
elektrooniliselt v6i see on vOimalik tksnes piiratud ulatuses, nagu oli juba ndha 2019. aasta
ELi 6igusemdistmise tulemustabelis. Endiselt piisivad suured erinevused selles, mil mééral on
vOimalik kohtumenetlust veebis jalgida, ning Ukski litkmesriik ei ole veel suutnud seda
kdikides kohtutes ja kdikides 6igusvaldkondades taielikult tagada.

e Varasemate aastatega vorreldes on veebipdhine juurdepéds kohtuotsustele (joonis 28)
jaadnud stabiilseks, eelkdige kdrgeima astme kohtu otsuste avaldamisel: 19 liikmesriiki
avaldavad koik tsiviil-/kaubandus- ja haldusasjades tehtavad otsused ning sama palju
lilkmesriike avaldab ka korgeima astme kohtute kriminaalasjades tehtud otsused. Need
rodmustavad nditajad julgustavad koiki liikmesriike tegevust jatkuvalt parandama, sest
kdrgeima kohtu otsustel on kohtupraktika Uhtsuse tagamisel oluline roll. Madalamates
kohtuastmetes on kdiki otsuseid avaldavate litkmesriikide arv endiselt oluliselt vaiksem nii
kriminaal ja tsiviil-/kaubandus- kui ka haldusotsuste puhul — nditaja on pusinud alates
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2017. aastast samal tasemel.

2020. aasta ELi 0Oigusemdistmise tulemustabel vdimaldab p6hjalikumalt analliisida
lilkmesriikides kehtestatud korda, mis vdib hdlbustada masinloetavate kohtuotsuste
koostamist (joonis 29). Koikides liikmesriikides on tsiviil-/kaubandus-, haldus- ja
kriminaalasjades kehtestatud véhemalt mingi kord. Liikmesriikide seas v0ib tdheldada aga
méarkimisvéarseid erinevusi. Ilmneb, et halduskohtud on kohtusisteemis algoritmide
kasutamist vdimaldavate tegurite tagamisel suhteliselt kaugemale jéudnud. Nende
kohtustisteemide puhul, kus on kehtestatud kord, millega ndutakse otsuste koostamisel nende
masinloetavust vBimaldavate normide jargimist, on néhtavasti rohkem potentsiaali saavutada
tulevikus paremaid tulemusi.

Varasemate aastatega vorreldes tuleb taas juurde selliseid liikmesriike, kus edendatakse
vaidluste kohtuvalise lahendamise meetodite (joonis 30) vabatahtlikku kasutamist
eradiguslikes vaidlustes. Selleks pakuti nende meetodite kasutamiseks eri digusvaldkondades
rohkem stiimuleid. NUud on teist aastat jarjest tegeletud haldusvaidlustega, mistottu on néha
moningast kasvu, sest praeguseks vdimaldab vaidluste kohtuvalist lahendamist selles
valdkonnas ule poole litkmesriikidest.

Esimest korda esitatakse 2020. aasta ELi Gigusemdistmise tulemustabelis liikmesriikides
lapsesdbraliku kohtusiisteemi tagamiseks voetud meetmete terviklik tlevaade (joonis 31).
Peaaegu kdikides liikmesriikides tehakse laste jaoks vahemalt mdned kohandused ja vdetakse
meetmeid Ulekuulamise muutmiseks lapses6bralikumaks (sealhulgas asutustes) ning laste
praegu sagedase korduva Ulekuulamise véltimiseks. Kuid ainult vahem kui pooltel
liilkmesriikidest on olemas spetsiaalsed lapsesdbralikud veebisaidid teabe jagamiseks
kohtusiisteemi kohta.

Ressursid

Selleks et liikmesriikide kohtustisteemid oleksid kvaliteetsed, on tarvis piisavaid rahalisi
vahendeid ja inimressursse, sealhulgas vajalikke investeeringuid flsilisse ja tehnilisse taristusse,
asjakohast pohi- ja tdienduskoolitust ning kohtunike mitmekesisust, kaasaarvatud soolist tasakaalu.
2020. aasta ELi Gigusemdistmise tulemustabelist on naha jargmine.

Rahaliste vahendite kohta nahtub andmetest, et Gldiselt olid valitsemissektori kogukulutused
kohtutele litkmesriikides 2018. aastal endiselt suures osas stabiilsed, kusjuures litkmesriigiti
esinevad olulised erinevused tegelikes summades, nii elaniku kohta kui ka osakaaluna SKPst,
pusisid (joonised 32 ja 33). Peaaegu kdikides liikmesriikides suurendati 2018. aastal kulutusi
elaniku kohta (v@rreldes 2017. aastaga) ning enamikus suurendati ka kulutusi osakaaluna
SKPst.

Nagu 2019.aasta ELi 6Oigusemdistmise tulemustabelis kajastatakse ka 2020. aasta
tulemustabelis Eurostati kogutud andmete pohjal kogukulutuste jagunemist erinevate
kategooriate vahel. Joonisel 34 on liikmesriigiti ndha suured erinevused kulude jagunemises.
Kui kohtunike ja kohtutottajate palgad (sealhulgas sotsiaalkindlustusmaksed) moodustavad
enamikus liikmesriikides Uhelt poolt kuludest suurima osa, siis investeeringud pdhivarasse,
néiteks kohtuhoonetesse ja tarkvarasse, on uldiselt véga vaikesed ning mones liikmesriigis
puuduvad sootuks. Teisalt on tegevuskulud (nt hoonete Glrimine, tasuta digusabi ja muud
kulumaterjalid) mones liikmesriigis oluliselt suuremad kui enamikus teistes. Jagunemine on
pusinud aasta-aastalt suhteliselt stabiilne (joonis 34).

Ulemkohtu kohtunike hulgas on enamikus liikmesriikides naisi endiselt alla 50 %
(Joonis 36). Kolme aasta jooksul (2017-2019) toimunud areng nditab, et liikmesriigiti on
suundumused erinevad, kuid enamikus liikmesriikides on naiste osakaal Ulemkohtutes
2010. aastast saadik kasvanud.

Kohtunike koolitamise kohta v@ib 0Oelda, et kui vahemalt mingit ametioskuste alast
taienduskoolitust pakuvad peaaegu koik liikmesriigid, siis vdiksem arv liikmesriike pakub
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koolitust, mille raames késitletakse digioskusi, kohtu haldamist ja kohtunikueetikat ning sellist
koolitust saanud kohtunike osakaal plsib enamikus riikides madal (joonis 38). Haavatavasse
rihma kuuluvate pooltega suhtlemise koolituste vallas paraneb olukord jatkuvalt, eelkdige
négemis- voi kuulmispuudega isikute ning soolise végivalla ohvrite ja varjupaigataotlejate osas
(joonis 39). Ka teadlikkuse suurendamise ja desinformatsiooniga toimetuleku koolituste
kattesaadavus on eelmise aastaga vorreldes paranenud.

Hindamisvahendid

e Ehkki enamik liikmesriike on taielikult rakendanud IKT-vahenditega kohtuasjade
haldamise ststeemid (vaheste eranditega), on jatkuvalt puudusi kohtustatistika koostamise
vahendite valdkonnas (joonis 40). Selliseid slsteeme kasutatakse eri otstarbel, sealhulgas
statistika koostamiseks, ja neid tuleb kohtusisteemis Uhtselt rakendada. Mdnes liikmesriigis on
olemas varajase hoiatamise susteemid, et avastada torkeid voi kohtuasja menetlemise nduete
rikkumisi, mis aitab leida Gigel ajal lahendusi. Mdnes liikmesriigis ei ole ikka veel vdimalik
koguda andmeid uleriigiliselt kdikides digusvaldkondades.

e Uuringute tegemine menetlusosaliste ja digusala tootajate seas (joonis 41) on taas vahenenud
ning ha suurem hulk liikmesriike on otsustanud uuringutest ldse loobuda. Siiski néib olevat
erinevusi selles, millised riigid otsustasid uuringute tegemisest loobuda, mis viitab, et
mdnikord tehakse uuringuid ainult Gle aasta / mdne aasta jarel. Uuringute korduvateks
teemadeks jdid endiselt juurdepéasetavus, klienditeenindus, kohtuistungid ja -otsused ning ka
uldine usaldus kohtusuisteemi vastu, kuid vaid vahestes liikmesriikides uuriti erivajadustega
inimrihmade rahulolu voi inimeste teadlikkust oma Gigustest. Peaaegu kdik uuringuid teinud
liilkmesriigid tagasid ka jarelmeetmete vdtmise (joonis 42), ehkki jarelmeetmete ulatus oli
jatkuvalt véga erinev. Tulemusi kasutati tavaliselt aasta- vOi eriaruannetes ning paljudes
liilkmesriikides hindamise sisendina v6i Gigusaktide muutmise vajaduse valjaselgitamiseks.

Kvaliteedinormid

Kvaliteedinormid v0i -nbuded vobivad aidata parandada kohtususteemide kvaliteeti. ELi
digusemdistmise tulemustabeli kéesolevas viljaandes jatkatakse selliste konkreetsete normide
pdhjalikumat uurimist, mille eesmark on menetluste ajastuse parandamine, ning jaotatakse need
tapsemalt kategooriatesse, vOttes arvesse astet ja digusvaldkonda, kus sellised normid kehtivad.

e Peaaegu koik liikmesriigid on kehtestanud menetluse kestust késitlevad nduded, kuigi need ei
ole alati samal mééral valja arendatud kdikides astmetes ja kdikides digusvaldkondades. Kdige
levinumad on endiselt tahtaegu madravad normid (nt kindel aeg alates kohtuasja
registreerimisest kuni esimese kohtuistungini), millega vorreldes on ajaliste raamistike normid
(nt madratakse kindlaks teatud hulk kohtuasju, mis tuleb kindla aja jooksul 18pule viia) ja
kuhjunud kohtuasjadega seotud normid vahem levinud (joonis 43). Teatud liikmesriigid, kus
esineb tdsiseid probleeme tbhususega, selliseid ndudeid praegu siiski ei rakenda voi
rakendavad neid Uksnes vahesel mééral.
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3.3. SAltumatus

Kohtuslsteemi sdltumatus kohtuotsuste tegemise lahutamatu osana tuleneb Euroopa Liidu
lepingu artiklis 19 osutatud tulemusliku Giguskaitse pdhimdottest ja Euroopa Liidu p&hidiguste
hartas (artikkel 47) satestatud Sigusest tdhusale diguskaitsevahendile kohtus(®®). Néue eeldab
a) valist sOltumatust, kui asjaomane organ taidab oma (lesandeid téiesti iseseisvalt, olemata
kellegagi hierarhilises vdi alluvussuhtes ja saamata kelleltki korraldusi vdi juhiseid, ning on seega
kaitstud valjastpoolt tuleva sekkumise vGi surve eest, mis vOib kahjustada selle organi liikmete
otsustusvabadust ja mdjutada nende otsuseid, ning b) sisemine sdltumatus ja erapooletus, kui
menetlusosalistega ja nende vastavate huvidega sailitatakse menetluse eset arvestades vordne
distants(®®). Kohtute sdltumatus tagab kdigi liidu Sigusega isikutele antud iguste ja Euroopa
Liidu lepingu artiklis 2 osutatud liikmesriikide 0histe vaartuste, eeskatt Oigusriigi vaartuse
kaitse(®"). ELi iguskorra sailimine on aarmiselt oluline kdigi kodanike ja ettevétjate jaoks, kelle
Oigused ja vabadused on ELi Gigusega kaitstud.

Kohtustisteemi soltumatuse tajumine edendab majanduskasvu ning sOltumatuse tajutav
puudumine voib investeeringud eemale peletada. Lisaks mitmesugustest allikatest kogutud
néitajatele kohtuslsteemi tajutava séltumatuse kohta esitatakse 2020. aasta ELi digusemdistmise
tulemustabelis hulk nditajaid selle kohta, kuidas on kohtususteemid korraldatud kohtute
sOltumatuse kaitsmiseks teatud olukordades, kus kohtute séltumatus vdib olla ohus. L&htudes
Euroopa kohtute haldamise ndukodade vdrgustikult, Euroopa Liidu tlemkohtute esimeeste
vOrgustikult ning rahapesu ja terrorismi rahastamist kasitlevalt eksperdirihmalt saadud
andmetest, esitatakse 2020. aasta ELi Gigusemdistmise tulemustabelis ajakohastatud nditajaid,
mis puudutavad kohtunike distsiplinaarmenetluste ja kohtute haldamise ndukodadesse
kohtunikest liikmete madramisega seotud Oiguslikke tagatisi, samuti kaks uut Ulevaadet
prokurdridega seotud distsiplinaarmenetluste kohta.

8 V1t http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/T XT&from=ET.

8 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 19. november 2019, A.K. jt, C585/18, C 624/18 ja C 625/18,
ECLI:EU:C:2019:982, punktid 121 ja 122; kohtuotsus, 24.juuni 2019, komisjon vs. Poola, C-619/18,
ECLI:EU:C:2019:531, punktid 73 ja 74; kohtuotsus, 27. veebruar 2018, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C- 64/16, EU:C:2018:117, punkt 44; kohtuotsus, 25. juuli 2018, Minister for Justice and
Equality, C- 216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 65.

8 Kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 24. juuni 2019, komisjon vs. Poola, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531,
punkt 44.
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3.3.1. Kohtute tajutav s6ltumatus

Joonis 44. Uldsuse tajutav kohtute ja kohtunike sdltumatus(*) (allikas: Eurobaromeeter(®®);
heledad varvid: 2016., 2018. ja 2019. aasta, tumedad véarvid: 2020)
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(*) Liikmesriigid on jarjestatud esmalt nende vastajate osakaalu jargi, kes markisid, et kohtute ja kohtunike
soltumatus on viga suur voi vordlemisi suur (kogunditaja ,,suur ). Kui kogunditaja ,, suur* osakaal on samasugune
mitme liikmesriigi puhul, siis on nad jarjestatud nende vastajate osakaalu jargi, kes markisid, et kohtute ja kohtunike
s6ltumatus on vérdlemisi viike véi viga vdiike (kogunditaja ,,viike ). Kui nii kogunditaja ,,suur* kui ka kogunditaja
,,vdike " osakaal on samasugune mitme liikmesriigi puhul, siis on nad jdrjestatud nende vastajate osakaalu jirgi, kes
markisid, et kohtute ja kohtunike sBltumatus on viga suur. Kui kogunditajate , suur®, , viike“ ja ,,viga suur‘
osakaalud on samasugused mitme liikmesriigi puhul, siis on nad jarjestatud nende vastajate osakaalu jargi, kes
markisid, et kohtute ja kohtunike s8ltumatus on véiga véike.

Joonisel 45 on esitatud vastajate nimetatud peamised pdhjused, miks tajutakse, et kohtud ja
kohtunikud ei ole s6ltumatud. Uldsuse hulgast périt vastajad, kes andsid kohtusiisteemi
sOltumatusele hinnangu ,,vordlemisi vidike* voi ,,vdga viike®, said oma hinnangu selgitamiseks
valida kolme pdhjuse vahel. Liikmesriigid on esitatud samas jéarjekorras kui joonisel 44.

8 7.—11. jaanuaril 2020 korraldatud Eurobaromeetri kiiruuring nr 483. Vastused kiisimusele: ,,Kuidas hindate

(oma riigi) kohtuslsteemi kohtute ja kohtunike s6ltumatust? Kas see on véga suur, vdrdlemisi suur,
vordlemisi vdike voi vdga viike?“. 'Vt https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_et.
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Joonis 45. Peamised pOhjused, miks uldsus tajub s6ltumatuse puudumist (osakaal kdikidest
vastajatest — kdrgem vaartus tahendab suuremat méju) (allikas: Eurobaromeeter(®®))
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Joonis 46.  Ettevdtjate tajutav  kohtute ja kohtunike séltumatus(*) (allikas:
Eurobaromeeter(*); heledad varvid: 2016., 2018. ja 2019. aasta, tumedad varvid: 2020)
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(*) Liikmesriigid on jarjestatud esmalt nende vastajate osakaalu jérgi, kes markisid, et kohtute ja kohtunike
soltumatus on viga suur voi vordlemisi suur (kogunditaja ,,suur ). Kui kogunditaja ,,suur“ osakaal on samasugune
mitme liikmesriigi puhul, siis on nad jérjestatud nende vastajate osakaalu jargi, kes markisid, et kohtute ja kohtunike
soltumatus on vordlemisi vdike voi véiiga viike (kogunditaja ,, viike ). Kui nii kogunditaja ,,suur* kui ka kogunditaja
., vdike “ osakaal on samasugune mitme litkmesriigi puhul, siis on nad jdrjestatud nende vastajate osakaalu jargi, kes
mdrkisid, et kohtute ja kohtunike soltumatus on viga suur. Kui kogunditajate , suur®, ,viike" ja ,viga suur®
osakaalud on samasugused mitme liikmesriigi puhul, siis on nad jarjestatud nende vastajate osakaalu jargi, kes
markisid, et kohtute ja kohtunike s6ltumatus on vaga vaike.

Joonisel 47 on esitatud vastajate nimetatud peamised pdhjused, miks tajutakse, et kohtud ja
kohtunikud ei ole sGltumatud. EttevOtjatest vastajad, kes andsid kohtustisteemi sdltumatusele

8 Eurobaromeetri kiiruuring nr 483. Vastused kiisimusele: ,,Mil méddral selgitab iga nimetatud pohjus teie antud

hinnangut (oma riigi) kohtuststeemi sdltumatuse kohta — suuresti, mdnevorra, mitte eriti, iildse mitte?*.

7.—20. jaanuaril 2020 korraldatud Eurobaromeetri kiiruuring nr 484. Vastused kiisimusele: ,,Kuidas hindate
(oma riigi) kohtuslsteemi kohtute ja kohtunike s6ltumatust? Kas see on véga suur, vdrdlemisi suur,
vordlemisi vdike voi vdga viike?“. 'Vt https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard_et.
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hinnangu ,,vordlemisi véike* voi ,,vdga viike®, said oma hinnangu selgitamiseks valida kolme
pdhjuse vahel. Liikmesriigid on esitatud samas jarjekorras kui joonisel 46.

Joonis 47. Peamised pOhjused, miks ettevotjad tajuvad sbltumatuse puudumist (osakaal
kdikidest vastajatest — k6rgem vaartus tahendab suuremat mdju) (allikas: Eurobaromeeter(®!))
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Joonis 48. Maailma Majandusfoorum: ettevdtjate tajutav kohtustisteemi séltumatus, 2010-
2019 (tajumus — kOrgem vaartus tahendab paremat tajumist) (allikas: Maailma
Majandusfoorum(*))
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Eurobaromeetri kiiruuring nr 484. Vastused kiisimusele: ,,Mil méiral selgitab iga nimetatud pShjus teie antud
hinnangut (oma riigi) kohtuststeemi sdltumatuse kohta — suuresti, mdnevorra, mitte eriti, iildse mitte?*.

Maailma Majandusfoorumi néitaja pdhineb vastustel jirgmisele uuringu raames esitatud kiisimusele: ,,Kui
s6ltumatu on teie riigi kohtuslisteem valitsuse, tksikisikute v8i ettevdtjate poolsest mdjutamisest? [1 = ei ole
iildse soltumatu; 7 = tdiesti sdltumatu]“. Uuringu kdigus andis oma vastused kdikide asjaomaste liikmesriikide
peamisi majandussektoreid (pdllumajandus, téotlev todstus, mittetdotlev tdostus ja teenused) esindav
ettevBtjate valim. Uuring toimus eri vormides, muu hulgas kisitleti silmast silma vdi telefoni teel ettevitete
juhtivtootajaid, saadeti paberkandjal  kisimustikke postiga ja korraldati  veebikusitlusi. Vit
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019.
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3.3.2. Struktuurne sdltumatus

Struktuurse sdltumatuse tagatised eeldavad selliste normide olemasolu, mis puudutavad eelkdige
kohtu koosseisu ning ametisse nimetamist, ametiaega ning ka liikmete h&aletamisest hoidumise,
taandamise ja tagasikutsumise aluseid ning mis lubavad mber likata isiku p6hjendatud kahtlusi
selles suhtes, kas asjaomane kohus on véljaspool véliste tegurite haardeulatust, ja selles suhtes,
kas asjaomane kohus on vastanduvaid huve arvestades neutraalne(®®). Need normid peavad
eelkdige vOimaldama valistada mitte ainult igasuguse otsese moju juhiste kujul, vaid ka
kaudsema méju vormid, mis vivad asjaomaste kohtunike otsuseid majutada(®).

Need on esitatud néiteks 2010. aasta Euroopa NOukogu soovituses kohtunike sdltumatuse,
tulemuslikkuse ja vastutuse kohta(*®). 2020. aasta ELi digusemdistmise tulemustabelis esitatakse
rida néitajaid kohtuslisteemide korralduse kohta kohtute s6ltumatuse kaitsmiseks.

ELi Gigusemdistmise tulemustabeli selles véljaandes esitatakse ajakohastatud néitajad, mis
puudutavad kohtunike distsiplinaarmenetlustesse kaasatud organeid (joonised 49 ja 50) ning
kohtute haldamise ndukodadesse kohtunikest liikmete nimetamist (joonised 51 ja 52)(*°). Samuti
esitatakse =~ 2020.aasta  ELi  digusemdistmise  tulemustabelis  teave  prokurdride
distsiplinaarmenetlustega seotud organite ja ametite kohta (joonised 53 ja 54) ning ajakohastatud
pdhjalikum joonis prokuroridele konkreetsete asjade menetlemiseks antavate korralduste kohta
(joonis 55)(°"). Joonistel on esitatud riiklikud raamistikud 2019. aasta detsembri seisuga.

Tulemustabelis esitatud joonistega ei anta hinnangut ega kvantitatiivset teavet kaitsemeetmete
tulemuslikkuse kohta. Nendega ei pluta kajastada kaitsemeetmete keerukust ega uksikasju.
Suurem hulk kaitsemeetmeid ei taga iseenesest kohtustisteemi tdhusust. Samuti tuleks markida, et
ka kohtuslisteemi sdltumatuse tagamisel on oluline rakendada strateegiaid ja tavasid, millega
suurendatakse kohtute usaldusvaarsust ja ennetatakse kohtutes korruptsiooni. Ldppkokkuvottes
eeldab kohtustisteemi sGltumatuse tulemuslik kaitse aususe ja erapooletuse kultuuri, mille on
omaks votnud kohtunikud ja mida austab laiem hiskond.

% Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. november 2019, A. K. jt (distsiplinaarkolleegiumi s6ltumatus), C-585/18,

C 624/18 ja C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, punktid 121 ja 122; kohtuotsus, 24. juuni 2019, komisjon vs.
Poola, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punktid 73 ja 74; kohtuotsus, 25.juuli 2018, LM, C-216/18,
ECLI:EU:C:2018:586, punkt 66. Vt ka soovitus CM/Rec(2010)12 liikmesriikide kohtunike kohta: kohtunike
sOltumatus, tulemuslikkus ja vastutus (mille Euroopa Noukogu ministrite komitee vottis vastu 17. novembril
2010), punktid 46 ja 47 ning selle seletuskiri, mille kohaselt peaks kohtunike valiku ja karjaari Ule otsustav
organ olema seadusandlikust ja tdidesaatvast vdimust sbltumatu. Séltumatuse tagamiseks peaksid vahemalt
pooled selle organi liikmetest olema kohtunikud, kelle on valinud nende ametikaaslased. Kui aga p&hiseaduse
vBi muude digusnormidega on ette nahtud, et kohtunike valimise ja karjaari (le otsustab riigipea, valitsus vdi
seadusandja, peaks s@ltumatu ja padev organ, mis koosneb suures osas kohtunikest (piiramata 4. peatikis
sisalduvaid kohtute haldamise ndukodade suhtes kehtivaid norme), saama anda soovitusi voi valjendada oma
arvamust, millest asjakohane ametisse nimetav organ saab juhinduda.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. november 2019, A. K. jt (distsiplinaarkolleegiumi sltumatus), C-585/18,
C-624/18 ja C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, punkt 123; kohtuotsus, 24. juuni 2019, komisjon vs. Poola, C-
619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punkt 112.

% Vt soovitus CM/Rec(2010)12 liikmesriikide kohtunike kohta: kohtunike s6ltumatus, tulemuslikkus ja
vastutus, mille Euroopa N6ukogu ministrite komitee vottis vastu 17. novembril 2010, ning selle seletuskiri
(edaspidi ,,soovitus CM/Rec(2010)12).

Joonised p6hinevad vastustel uuendatud kisimustikule, mille komisjon koostas tihedas koosttds Euroopa
kohtute haldamise ndukodade v8rgustikuga. Liikmesriikidelt, kus ei ole kohtute haldamise ndukodasid vdi kes
ei ole Euroopa kohtute haldamise ndukodade vérgustiku liikmed vdi kelle liikmesus nimetatud vGrgustikus on
peatatud (TSehhi, Saksamaa, Eesti, Kiipros, Luksemburg, Austria, Poola ja Soome), saadi vastused uuendatud
kisimustikule koost6s Euroopa Liidu Glemkohtute esimeeste vargustikuga.

Joonised pdhinevad vastustel uuendatud kiisimustikule, mille komisjon koostas tihedas koostdds rahapesu ja
terrorismi rahastamist késitleva eksperdiriihmaga.
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— Kohtunike distsiplinaarmenetlustega seotud kaitsemeetmed —

Kohtunike distsiplinaarmenetluste puhul on tegemist kohtute sdltumatusega seotud
delikaatseimate olukordadega. Euroopa Kohus on leidnud, et ,distsiplinaarkorda reguleerivad
digusnormid [...] Gigusemdistmise Ulesannet téitvate isikute [puhul] pakuvad vajalikke tagatisi, et
véltida mis tahes ohtu, et seda korda kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli
siisteemina“(*®). Nende tagatiste kogum, mis on Euroopa Kohtu seisukoha jargi kohtuvdimu
sOltumatuse kaitse jaoks olulised, hdlmab norme, milles madratletakse eeskatt nii
distsiplinaarsuttegude koosseis kui ka konkreetselt kohaldatavad karistused, norme, millega
nahakse ette sGltumatu organi sekkumine vastavalt menetlusele, mis tagab taielikult harta
artiklites 47 ja 48 satestatud digused, eelkdige kaitsedigused, ning norme, millega sétestatakse
véimalus vaidlustada kohtus distsiplinaarorganite otsused(*®). Euroopa Kohtu sdnul annab ,,ELTL
artikkel 267 siseriiklikule kohtule kdige suurema péadevuse asja saatmiseks Euroopa Kohtusse (---
) menetluse mis tahes hetkel, mida ta loeb sobivaks“(‘*®®). Euroopa Kohtu sénul rikub mis tahes
riikklik norm, millega konealust paddevust piiratakse, et viltida [---] distsiplinaarkaristuse
kandmist [---]* ,,ELTL artikliga 267 liikmesriigi kohtutele antud digusi ja jarelikult kahjustab ka
eelotsusetaotluste esitamise mehhanismi abil loodud Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute
koostd tdhusust“(**Y). Hiljem on kohus samuti mérkinud, et ,,[k]ohtu s3ltumatusega lahutamatult
seotud tagatis on ka see, et kohtunike suhtes ei kohaldata distsiplinaarkaristusi, kui nad kasutavad
[---] Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamise [padevust] [---](*%).

Euroopa NGukogu normide kohaselt vBib kohtunike suhtes alustada distsiplinaarmenetlust, kui
kohtunikud ei taida oma ilesandeid tShusalt ega nduetekohaselt(*?®). Oiguse tdlgendamine,
asjaolude hindamine v@i tdendite kaalumine, mida kohtunikud teevad selleks, et kohtuasi
lahendada, ei tohi tekitada tsiviil- ega distsiplinaarvastutust, valja arvatud kuritahtliku ja raske
hooletuse korral(***). Lisaks sellele peaks distsiplinaarmenetlusi kohtuna labi viima séltumatu
organ ning tagatud peab olema 0&iglane menetlus. Kohtunikul, kelle suhtes on algatatud
distsiplinaarmenetlus, peaks olema &igus tehtud otsust ja mdaératud karistust vaidlustada.
Distsiplinaarkaristused peaksid olema proportsionaalsed(*®).

Joonisel 49 antakse ajakohastatud ulevaade Uldkohtunikele distsiplinaarkaristusi méaaravatest
organitest, milleks vdivad olla a) tavalised sdltumatud organid, nditeks kohtud (lilemkohus,
halduskohus v&i kohtu esimees) vdi kohtute haldamise ndukojad v&i b) muud organid, mille
lilkmed nimetab konkreetselt kohtunike distsiplinaarmenetluses otsuste tegemiseks kohtute
haldamise ndukoda, kohtunikud vdi taidesaatev voim.

% Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. november 2019, komisjon vs. Poola, C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924,
punkt 114; 24. juuni 2019, komisjon vs. Poola, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, punkt 77; ning 25. juuli
2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, punkt 67.

% Vt kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 24. juuni 2019, komisjon vs. Poola, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531,
punkt 77; ning 25. juuli 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, punkt 67.

100 vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. juuli 2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, punkt17. Vt
samuti kohtuotsus, Euroopa Liidu Kohus, 19. november 2019, A. K. jt (distsiplinaarkolleegiumi sdltumatus),
C-585/18, C 624/18 ja C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, punkt 103.

101 vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. juuli 2016, Ognyanov, C-614/14, ECLI:EU:C:2016:514, punkt 25.
102 v/t kohtumaarus, Euroopa Kohus, 12. veebruar 2019, RH, C-8/19, ECLI:EU:C:2019:110, punkt 47.
183 Soovitus CM/Rec(2010)12, punkt 69.

104 Soovitus CM/Rec(2010)12, punkt 66.

15 Soovitus CM/Rec(2010)12, punkt 69.
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Joonis 49. Kohtunikele distsiplinaarkaristusi maarav organ(*)(**)

OTSUSTAB KOHUS / KOHTU OTSUSTAB KOHTUTE
ESIMEES HALDAMISE NOUKODA

BE DK DE LU NL AT FI SE BG ES FR HR IT CY PT RO HU LT SI SK CZ EE EL LV MT IE PL

Muu (kohtunike voi kohtute esimeeste valitud) kohtunikest ja valitsuse valitud likmetest koosnev organ

Erikohus, kuhu kuuluvad justiitsministri valitud kohtunikud

Erikohus, kuhu kuuluvad kohtunike valitud kohtunikud

Erikohus, mille likmed nimetab kohtute haldamise ndukoda
(*) Bulgaaria: kergemaid distsiplinaarkaristusi v8ib méaarata kohtu esimees. Mis tahes distsiplinaarmeetmeid ké&sitleva otsuse vdib edasi kaevata
korgeimasse halduskohtusse. TSehhi: distsiplinaarasju vaatavad labi kérgeima halduskohtu distsiplinaarkolleegiumid. Selle liikmete kohta teeb
kohtunike nimekirja alusel ettepaneku kohtu esimees ja nad valitakse liisuheitmise teel. Taani: distsiplinaarkaristusi méérab stiidistuste esitamise
ja lébivaatamise kohus, kuhu kuulub viis liiget, kelle nimetab ametlikult ametisse justiitsminister, kuid kelle valivad vastavalt (ilemkohus,
tldkohus, kohtunike liit ning advokatuur lisaks valjapaistvatele teadlastele. Esimese astme kohtu esimees vdib teha hoiatuse. Saksamaa:
distsiplinaarmeetmeid vBivad ametlikus distsiplinaarmenetluses (vt foderaalkohtunike kohta Saksamaa kohtute seaduse paragrahv 63 ja vastav
sate lildumaade tasandil) votta teenistuskohtud (Dienstgericht des Bundes foderaalkohtunike suhtes ja Dienstgerichte der Lander liidumaade
kohtunike suhtes), mis on uldkohtute juures asuvad erikolleegiumid. Nende kolleegiumide liikmed nimetatakse konkreetse kohtu (féderaalkohus
vdi kdrgem piirkondlik tildkohus v6i piirkondlik Gldkohus) kohtunike (Prasidium) poolt. Kergemaid distsiplinaarmeetmeid (niteks noomitusi) vdib
distsiplinaarmaarusega (vt foderaalkohtunike kohta Saksamaa kohtute seaduse paragrahv 64 ja vastavad satted liidumaade tasandil) maarata
kohtu esimees voi justiitsministeerium (nii liidumaade kui ka vabariigi tasandil). Eesti: distsiplinaarasju vaatab labi Riigikohtu ja kdigi Eesti
kohtunike taiskogu nimetatud kohtunike distsiplinaarkolleegium. lirimaa: otsuse teeb kohtunike k&itumist kasitlev komisjon, mille kutsub kokku
kohtunike kolleegium ja kuhu kuulub kolm nende ametikaaslaste valitud kohtunikku, viis kohtute esimeest (oma ametivolitustest tulenevalt) ja viis
valitsuse maaratud koosseisuvélist liiget. Pohiseaduse kohaselt v3ib kohtuniku ametist tagandada kindlaksméératud vaarkaitumise voi
toovdimetuse tdttu ametist tagandamise otsustega, mille on heaks kiitnud parlamendi (Oireachtas) mélemad kojad. Kreeka: esimese ja teise astme
kohtunike Ule teevad distsiplinaarjarelevalvet kdrgema astme uldkohtunikest koosnevad ndukogud, mille liikmed valitakse liisuheitmise teel.
Korgeimate kohtunike iile teeb distsiplinaarjérelevalvet kdrgeim distsiplinaarndukogu. Itaalia: kohtute haldamise ndukoja distsiplinaarmeetmeid
kasitlevaid otsuseid saab edasi kaevata Ulemkohtusse. Lé&ti: distsiplinaarasju vaatab l&bi kohtunike distsiplinaarkomisjon, mille liilkmed nimetab
kohtunike uldkogu. Hispaania: kergemate distsiplinaarrikkumiste kohta teeb otsuseid rikkumise toime pannud kohtuniku tédpiirkonna asjaomase
kohtu juhtkolleegium (tildkohus, dleriigiline kohus ja tlemkohus ning kohtute alusseaduse artikli 421 16ike 1 punkti a kohaselt isegi Glemkohtu
esimehed, riiklik kogu ja kdrgem kohus, kuhu rikkumise toime pannud kohtunik kuulub). Leedu: esimeses astmes teeb otsuse kohtunike aukohus,
mille liikkmed ja eesistuja (kohtute haldamise nbukoja valitud kohtunik) on sétestatud kohtute haldamise ndukoja maarusega. Aukohtu kuus
kohtunikust liiget valib ja nimetab kohtute haldamise ndukoda, kaks liiget nimetab vabariigi president ja kaks liiget parlamendi (seimi) esimees.
Teises astmes teeb otsuse Ulemkohus. Ungari: distsiplinaarasju vaatab labi riikliku kohtundukoja nimetatud teenistuskohus. Kohtu esimees voib
méérata leebeima Kkaristuse (hoiatuse), mida on vdimalik teenistuskohtus vaidlustada. Malta: otsuse teeb Sigusemdistmise komisjonile alluv
kohtunike komitee. Komiteesse kuulub kolm oma ametikaaslaste poolt valitud kohtunikku. Poola: distsiplinaarkohtunikud valib justiitsminister
parast kohtute haldamise riikliku ndukojaga peetud mittesiduvaid konsultatsioone. Ulemkohtu distsiplinaarkolleegiumi puhul, kellele tehti muu
hulgas Ulesandeks teha teises kohtuastmes otsused kohtunike distsiplinaarasjade kohta, leiti lemkohtu kolme maarusega, millega rakendati
Euroopa Kohtu 19. novembri 2019. aasta otsust, et see ei ole ELi diguse tahenduses sdltumatu kohus. Sloveenia: distsiplinaarkohtu nimetab
kohtute haldamise ndukoda oma liikmete ja tlemkohtu pakutud kohtunike hulgast. Slovakkia: esimese astme kohtute esimeestel on 8igus teha
distsiplinaarkaristusena kirjalik hoiatus. Distsiplinaarkolleegiumid nimetab kohtute haldamise nukoda. Ulemkohtu esimehe ja aseesimehe suhtes
on distsiplinaarmenetlust padev labi viima konstitutsioonikohus. Rootsi: eluaegsena ametisse maaratud kohtuniku vdib ametist tagandada iiksnes
juhul, kui ta on toime pannud raske kuriteo v8i jatnud oma kohustused korduvalt tditmata, néidates sellega, et ei ole ilmselgelt vGimeline
ametikohuseid téitma. Kui otsuse kohtunik ametist tagandada on teinud muu organ peale kohtu (praktikas riiklik distsiplinaarsiltegude amet),
vdib asjaomane kohtunik pddrduda kohtu poole tehtud otsuse labivaatamiseks. Kohtunik voib otsuse vaidlustada oma piirkonnakohtus voi
ametitihingu toel tookohtus esimese astme kohtuna.

Joonisel 50 antakse ajakohastatud Ulevaade kohtunike distsiplinaarasju ametlikult uurivatest
uurimisorganitest. See ei h6lma kohtueelset menetlust, mida tehakse selleks, et otsustada, kas
alustada ametlikku distsiplinaarmenetlust. Uurimisetapp on distsiplinaarmenetluse eriti delikaatne
0sa, mis vOib mojutada kohtunike sdltumatust. Uurimispadevus voib olla a) tavalistel
sOltumatutel organitel, naiteks kohtute esimeestel vOi kohtute haldamise ndukodadel voi
b) muudel uurijatel, kelle kohtute haldamise ndukoda, kohtunikud v6i muud organid nimetavad
kohtunike distsiplinaarmenetluses uurimise labiviimiseks.

106 Andmed on kogutud uuendatud kiisimustiku kaudu, mille komisjon koostas tihedas koosté6s Euroopa kohtute

haldamise nBukodade v&rgustikuga. Liikmesriikidelt, kus ei ole kohtute haldamise ndukodasid, kes ei ole
Euroopa kohtute haldamise nbukodade vorgustiku liikmed vdi kelle liikmesus nimetatud v@rgustikus on
peatatud, saadi vastused uuendatud kisimustikule koostéds Euroopa Liidu dlemkohtute esimeeste
vBrgustikuga.
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Joonis 50. Kohtunike ametlike distsiplinaarmenetluste eest vastutav uurija(*)(*°")

UURIB KOHTUTE HALDAMISE NOUKODA /
UURIB KOHTU ESIMEES MUU SOLTUMATU ORGAN

wcoccT

Il BE CZ DE EE L NL AT BG DK IE FR HR IT MI RO SK SE ES LT PT SI EL CY LV HU PL
Kohtute haldamise noukoja valitud uurija Kohtunike valitud uurija Justiitsministri valitud vurija

(*) Bulgaaria: distsiplinaarasju uurib kohtu vastav haldusjuht [asjaolude puhul, mis vdivad viia noomituse tegemiseni] vGi
Bulgaaria korgema kohtute ndukoja kohtunike kolleegium (distsiplinaarkolleegium). K&rgemate kohtute ndukoja inspektsioon
teostab jérelevalvet, mille alusel ta vdib teha ettepanekuid distsiplinaarmenetluste algatamiseks. TSehhi: distsiplinaarmenetluse
algatamise ettepaneku koostamiseks v8ib esialgseid uurimistoiminguid teha ka justiitsminister, kes tldjuhul konsulteerib selle
kohtu esimehega, kus asjaomane kohtunik todtab. Taani: igaliks vdib esitada kaebuse stldistuste esitamise ja labivaatamise
kohtule, mille asukohaks ja haldajaks on tilemkohus. Kohus teeb otsuse parast mélema poole arakuulamist. Distsiplinaarasju véib
uurida ka prokuratuuri juht. Saksamaa: ametlik eeluurimisetapp puudub. Distsiplinaarasjades, mis puudutavad kergemaid
distsiplinaarmeetmeid, naiteks noomitusi, hindavad asjaolusid kohtu esimees ja korgeim teenistusorgan (tavaliselt
justiitsministeerium, nii liidumaade kui ka foderaalsel tasandil). Kdrgeim teenistusorgan otsustab, kas alustada kohtulikku
distsiplinaarmenetlust. Kohtuliku distsiplinaarmenetluse korral teostab ametlikku uurimist kohus. Eesti: distsiplinaarasja vdib
uurida kohtu esimees v8i Giguskantsler. lirimaa: kohtunikud ei allu Uhelegi distsiplinaarorganile ning nende suhtes ei kehti Ukski
distsiplinaarkord peale pdhiseadusega ettenéhtu. Selle jargi voib kohtuniku ametist tagandada kindlaksmé&é&ratud vaarkaitumise
vBi toovBimetuse tottu ametist tagandamise otsustega, mille on heaks kiitnud parlamendi (Oireachtas) mdlemad kojad. Kreeka:
tsiviil- ja kriminaalkohtute puhul kohtunike uurimisorgan, mille liikmed valitakse kohtunike hulgast liisuheitmise teel.
Halduskohtute puhul valitakse uurija liisuheitmise teel riiginukogu liikmete hulgast. Hispaania: distsiplinaarasja menetleja
nimetatakse kohtunike tildndukogu poolt. Distsiplinaarasja menetleja valitakse Gllemkohtu kohtunike ja tile 25aastase digusalase
staaziga tildkohtunike seast ning oma mandaadi jooksul tegeleb ta iiksnes distsiplinaarasja menetlemisega. Prantsusmaa: kohtute
haldamise ndukoja esimees valib asjaomase uurimise jaoks iiks v8i kaks kohtute haldamise ndukoja liiget. Enne juhtumi ndukojale
esitamist vdib ministeerium nduda aruande esitamist kohtunike uurimisorganile. Itaalia: uurimisdigus on (lemkohtu
peaprokurdril. Haldusmenetluse digus on justiitsministeeriumi peainspektsioonil. Kipros: distsiplinaarasju uurib tlemkohtu
nimetatud eeluurimiskohtunik. L&ti: distsiplinaarasju uurib kohtunike distsiplinaarkomisjon. Ungari: distsiplinaarasju uurib
teenistuskohtu (distsiplinaarkohus) nimetatud distsiplinaarvolinik. Leedu: distsiplinaarasju uurib kohtunike eetika- ja
distsiplinaarkomisjon, mille liikmed ja eesistuja (kelle valib kohtute haldamise nGukoda) on méaratud kohtute haldamise ndukoja
otsusega ning kuhu kuulub neli kohtute haldamise ndukoja nimetatud kohtunikku, kaks vabariigi presidendi nimetatud liiget ja ks
parlamendi (seimi) esimehe nimetatud liige. Kohtunike eetika- ja distsiplinaarkomisjoni eesistuja v8ib asja uurimise ja
uurimistulemuste esitamise delegeerida selle kohtu esimehele, kus kohtunik todtab, vBi kérgema kohtu esimehele. Malta:
distsiplinaarasju uurib kohtunike komitee. Madalmaad: distsiplinaarasju uurib peaprokurdr. Poola: Uldkohtute kohtunike
distsiplinaarasjade uurimiseks nimetab justiitsminister distsiplinaarametniku ja tema kaks asetditjat (nemad omakorda nimetavad
oma asetditjad kohtunike hulgast). Justiitsminister v8ib (le vétta mis tahes distsiplinaarasja uurimise, nimetades selleks
justiitsministri ajutise distsiplinaarametniku. Portugal: kohtunike ndukogu nimetab kohtunike uurimisorgani, mis uurib
distsiplinaarasju. Rumeenia: distsiplinaarasju uurib kohtunike uurimisorgan. Sloveenia: kohtute haldamise ndukoda nimetab
distsiplinaarasjade uurimiseks distsiplinaarasjade prokurdri dlemkohtu pakutud kandidaatide hulgast. Slovakkia:
distsiplinaarasju uurib kohtute haldamise ndukoja nimetatud distsiplinaarkolleegium. Rootsi: ametikohustuste raske rikkumise
asjades tegutsevad prokurdridena parlamentaarsed ombudsmanid ja diguskantsler.

— Kohtute haldamise ndukoja kohtunikest liikmete nimetamisel kohaldatavad kaitsemeetmed —

Kohtute haldamise ndukodadel on kohtuststeemi sdltumatuse tagamisel véga téhtis roll.
Liikmesriigid peavad ise sisse seadma oma kohtusiisteemi, sealhulgas otsustama, kas luua
kohtute haldamise ndukoda vdi mitte. Valjakujunenud Euroopa normide, eelkBige soovituse
CM/Rec(2010)12 kohaselt peaks aga véhemalt pool kohtute haldamise ndukodade liikmetest
olema kohtunikud, kelle on valinud nende ametikaaslased kdikidelt kohtutasanditelt, jargides
pdhimotet, et kohtunike seas peaks valitsema mitmekesisus(*°®). Jargmisel joonisel on naha, kas
kohtud osalevad kohtute haldamise ndukodade kohtunikest liilkmete nimetamises.

107 Andmed on kogutud uuendatud kiisimustiku kaudu, mille komisjon koostas tihedas koost66s Euroopa kohtute

haldamise nBukodade v@rgustikuga. Liikmesriikidelt, kus ei ole kohtute haldamise ndukodasid, kes ei ole
Euroopa kohtute haldamise nbukodade vérgustiku liikmed vGi kelle liilkmesus nimetatud vérgustikus on
peatatud, saadi vastused uuendatud kiisimustikule koostdds Euroopa Liidu (lemkohtute esimeeste
vBrgustikuga.

Soovitus CM/Rec(2010)12, punkt 27; vt ka Euroopa N&ukogu 2016. aasta tegevuskava C osa punkt ii;
Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamus nr 10(2007) k&rgemast kohtute haldamise
ndukojast tihiskonna teenistuses (teadmiseks Euroopa N6ukogu ministrite komiteele), punkt 27; ning Euroopa
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Joonis 51. Kohtunikest liikmete nimetamine kohtute haldamise ndukodadesse: kohtute
kaasamine(*) (*°%)

BE . BG DK IE EL . ES . FR _HR IT v LT HU MT  NL  PL PT . RO . 51 5K

Esitanud mitte Uksnes kohtunikud ja ametisse
nimetanud parlament

Esitanud kohtunikud ja ametisse nimetanud
parlament

Esitanud ja valinud kohtunikud parlamendi/
taitevvoimu ametlikul kinnitusel (kandidaatide
valimise diguseta)

Esitanud ja valinud kohtunikud

BE ; BG DK IE EL ; ES FR HR IT ; Lv ; LT HU MT ; NL PL PT ; RO ; sl SK

(*) Liikmesriigid on esitatud nende originaalkeelsete geograafiliste nimede tahestikulises jarjekorras. Joonisel on
esitatud riiklikud raamistikud 2019. aasta detsembri seisuga. Taani: kohtunikud valivad ndukodade kohtunikest
lilkmed. Kdik liikmed nimetab ametlikult ametisse justiitsminister. Kreeka: kohtunikest liikmed valitakse liisuheitmise
teel. Hispaania: kohtunikest liikmed nimetab parlament — ndukoda edastab parlamendile nimekirja kandidaatidest,
kes on saanud kohtunike liidu v8i védhemalt 25 kohtuniku toetuse. Madalmaad: kohtunikud valivad kohtunikest
lilkmed. Liikmed nimetatakse ndukoja ettepanekul, mis pdhineb muu hulgas (peamiselt kohtunikest ja
kohtuttdtajatest koosneva) valikukomisjoni nbuannetel. K8ik ndukoja liikmed nimetatakse ametlikult ametisse
kuningliku dekreediga — haldusaktiga, mis ei jata taidesaatvale vGimule mingit kaalutlusdigust. Poola: kohtunikest
liilkmekandidaatide esitajaks on vahemalt 2 000 kodanikust v6i 25 kohtunikust koosnevad riihmad. Kandidaatide
seast valivad parlamendirihmad valja kuni Uheksa kandidaati. Parlamendi alamkoja (seimi) komisjon koostab neist
I6pliku nimekirja, kuhu kuulub 15 kandidaati, kelle seim ametisse nimetab. Rumeenia: kampaania ja kohtunikest
liikmete valimise korraldab kohtunike kdrgem kogu. Parast valituks osutunud kohtunikest liikmete 16pliku nimekirja
kinnitamist kinnitab senat selle tervikuna. Senat v@ib keelduda nimekirja kinnitamisest tksnes juhul, kui néukoja
lilkmete valimise menetluses on rikutud seadust ja see rikkumine on mdjutanud valimistulemust. Senatil ei ole
kandidaatide valiku osas kaalutlusdigust.

Joonisel on naha kohtute haldamise ndukodade(*'®) koosseis liikmete ametisse nimetamise

protsessist lahtudes. Eelkdige on né&ha, kas ndukodade liikmed on nende ametikaaslaste pakutud
ja valitud kohtunikud/prokurérid, tdidesaatva vBimu vO@i seadusandja nimetatud liikmed vdi
muude organite ja ametite nimetatud liikmed. V&hemalt pooled kohtunike ndukogude liikmetest
peaksid olema kohtunikud, kelle on valinud nende ametikaaslased kohtu kd&ikidelt tasanditelt,
jargides pdhimdtet, et kohtunike seas peaks valitsema mitmekesisus(**). Joonisel on esitatud
kohtute haldamise nGukodade tegelik koosseis ja sellega ei hinnata nende toimimise téhusust.

kohtute haldamise ndukodade vdrgustiku 2010.—2011. aasta aruande ,,Councils for the Judiciary Report 2010—
2011 punkt 2.3.

Andmed on kogutud uuendatud kusimustiku kaudu, mille komisjon koostas tihedas koostdés Euroopa kohtute
haldamise nbukodade vorgustikuga. Liikmesriikidelt, kus ei ole kohtute haldamise ndukodasid, kes ei ole
Euroopa kohtute haldamise ndukodade vorgustiku liilkmed vdi kelle liikmesus nimetatud vorgustikus on
peatatud, saadi vastused uuendatud kisimustikule koostéds Euroopa Liidu dlemkohtute esimeeste
vorgustikuga.

Kohtute haldamise néukojad on séltumatud organid, mis on loodud seadusega v&i vastavalt pdhiseadusele
ning mille eesmérk on tagada kohtute ja kohtunike sBltumatus, edendades sellega kohtustisteemi tdhusat
toimimist.

. Vt ministrite komitee soovitus CM/Rec(2010)12 liikmesriikidele kohtunike kohta: kohtunike sGltumatus,
nende t66 tulemuslikkus ja nende vastutus, punktid 26—27.
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Joonis 52. Kohtute haldamise ndukodade koosseis lilkkmete ametisse nimetamise protsessist

lahtudes(*)

100%

BE BG DK IE E,L, . EL ES FR HR 7er’ 77\[ v T HU Mr NL
Kohtunikud, kelle on esitanud kohtunikud ja ametisse nimetanud parlament

7+ Kohtunikud, keda ei ole esitanud tiksnes kohtunikud ja amentisse nimetanud tiksnes parlament

m Kohtunikud (kelle on esitanud ja valinud nende kolleegid)

50%

0%

M Justiitsminister (ametivolitustest tulenevalt)
m Liikmed, kelle on ametisse nimetanud muud organid/ametid
Liikmed, kelle on ametisse nimetanud riigipea/peaminister/valitsus/justiitsminister (ametivolitustest tulenevalt)
M Liikmed, kelle on valinud / ametisse nimetanud parlament
u Liikmed, kelle on ametisse nimetanud advokaatide/juristide thendused
M Peaprokurér (ametivolitustest tulenevalt)
Prokurérid (kelle on valinud nende kolleegid)
H Kohtute esimehed (ametivolitustest tulenevalt)

(*) Belgia: kohtu liikmed on kas kohtunikud v8i prokurérid; Bulgaaria: kdrgem kohtute ndukoda koosneb kohtunike kolleegiumist (14 liiget,
nende seas tlemkohtu ja kérgema halduskohtu esimees, kuus otse kohtunike valitud liiget ja kuus riikliku assamblee valitud liiget) ja prokurdride
kolleegiumist (11 liiget, nende seas peaprokurdr, neli otse prokurdride valitud liiget, Uks otse uurijate valitud liige ja viis riikliku assamblee
valitud liiget); Taani: Taanis mddrab kéik riikliku kohtuadministratsiooni liikmed ametlikult ametisse justiitsminister,; kategooria , ametisse
maaratud / nimetatud teiste organite/asutuste poolt* hélmab kahte kohtuesindajat (ametisse nimetanud haldustootajate liit ja politseiliit). Lisaks
tegutseb kohtunike ametisse maaramise ndukogu, kes valmistab ette kohtunike ametisse nimetamise ettepanekuid (pooled selle liikmetest on
ametikaaslaste valitud kohtunikud); lirimaa: joonis kajastab kohtuteenistuse (Euroopa kohtute haldamise ndukodade v@rgustiku liikkme) koosseisu
vastavalt 2019. aasta detsembri alguses kehtinud raamistikule. 17. detsembril 2019 asutati vastavalt 2019. aasta kohtute ndukoja seadusele
ametlikult uus kohtute ndukoda. Koiki lirimaa kohtunikke kaasava kohtute ndukoja esimene téiskogu istung toimus 7. veebruaril 2020. Hispaania:
kohtutest parit ndukoja liikkmed maarab ametisse parlament — ndukogu edastab parlamendile nende kandidaatide nimekirja, kes on saanud
kohtunike liidu v3i vahemalt 25 kohtuniku toetuse; Kreeka (tsiviil- ja kriminaalkohus): ndukojal on kokku 11/15 liiget, kellest 7/11 on kohtunikud.
Kohtunikud ja prokurdrid valitakse liisuheitmise teel. Kreeka (halduskohus): ndukojal on kokku 11/15 liiget, kellest 10/14 on kohtunikud, kes
valitakse liisuheitmise teel. Prantsusmaa: ndukojal on kaks koosseisu — (ihel on jurisdiktsioon tegutsevate kohtunike, teisel prokurdride suhtes;
ndukotta kuulub iiks Conseil d’Etat’ (riigindukogu) liige, kelle on valinud Conseil d’Etat’ iildkogu; taalia-CSM: Consiglio Superiore della
Magistratura (h6lmab tsiviil- ja kriminaalkohtuid ning prokuratuuri); pdhiseaduse kohaselt on selle liilkmed ametikohustustest tulenevalt vabariigi
president, tlemkohtu esimees ja Ulemkohtu peaprokurdr. ltaalia-CPGA: Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa (h6lmab
halduskohtuid); Malta: opositsiooni juht mé&&rab iihe koosseisuvélise lilkme. Madalmaad: lilkkmed mé&éaratakse julgeoleku- ja justiitsministri
ettepaneku alusel ametlikult ametisse kuningliku dekreediga. Poola: kohtunikest liilkmekandidaatide esitajaks on véahemalt 2 000 kodanikust voi
25 kohtunikust koosnevad rihmad. Kandidaatide seast valivad parlamendirihmad vélja kuni Uheksa kandidaati. Parlamendi alamkoja (seimi)
komisjon koostab neist 16pliku nimekirja, kuhu kuulub 15 kandidaati, kelle seim ametisse nimetab. 23. jaanuaril 2020 leidis tlemkohus,
rakendades Euroopa Kohtu eelotsust liidetud kohtuasjades C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, et ndukoja praegune koosseis ei ole tdidesaatvast ja
seadusandlikust vBimust s6ltumatu ning selle taotlusel ametisse madratud kohtunikud ei saa otsuseid teha. 17. septembril 2018 otsustas Euroopa
kohtute haldamise ndukodade v&rgustiku erakorraline iildkogu kohtute haldamise riikliku ndukoja liikmesuse peatada, kuivord see ei vastanud
enam Euroopa kohtute haldamise ndukodade vdrgustiku nduetele, et see oleks taidesaatvast ja seadusandlikust v8imust sbltumatu viisil, mis
tagaks Poola kohtuvdimu sbltumatuse. Portugal: joonisel viidatakse Conselho Superior da Magistratura koosseisule. Peale selle tegutsevad ka
haldus- ja maksukohtute kdrgem ndukogu (Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais) ja riigiprokuratuuri kdrgeim ndukogu
(Conselho Superior do Ministério Pablico). Rumeenia: valitud kohtunikud kinnitab ametisse senat; Sloveenia: liikmed, kes ei ole kohtunikud,
valib riiklik assamblee vabariigi presidendi ettepaneku alusel.

— ELi liikmesriikide prokuratuuride toimimisega seotud kaitsemeetmed —

Prokuratuuridel on kriminaaldiguse susteemides ja litkmesriikide vahel kriminaalasjades tehtavas
koostods oluline roll. Liikmesriikide prokuratuuride néuetekohane toimimine on otsustava
tahtsusega tulemuslikus vditluses kuritegevusega, sealhulgas majandus- ja finantskuritegevusega,
nagu rahapesu ja korruptsioon. Euroopa vahistamismaaruse kohta tehtud raamotsust(**?) kasitleva
Euroopa Kohtu kohtupraktika jérgi saab prokuratuuri pidada Euroopa vahistamismaarust andvaks
lilkmesriigi digusasutuseks alati, kui see tegutseb sdltumatult, kui puudub oht, et ta saab otseselt

112 Néukogu raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaéruse ja liikmesriikidevahelise tleandmiskorra

kohta (EUT L 190, 18.7.2002, Ik 1).
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vOi kaudselt individuaalseid korraldusi voi juhiseid nditeks selliselt taitevvdimu esindajalt nagu
justiitsminister(*").

Liikmesriikide prokuratuuride korraldus on liidu eri paigus erinev ning puudub kdiki litkmesriike
h6lmav tihtne mudel. Uldjuhul eelistatakse siiski pigem s@ltumatut prokuratuuri kui prokuratuuri,
mis allub tiidesaatvale vdimule v8i on sellega seotud(*'*). Euroopa prokurdride
konsultatiivkomitee sonul vdib prokuratuuri suurem sdltumatus ja autonoomia koos selle
aruandluskohustusega olla tulemuslikus voitluses korruptsiooni ja rahapesu ning sellega seotud
majandus- ja finantskuritegevusega Sigusriigi pShimétte jargimise lisatagatis(**®). Hoolimata
sellest, milline on liikmesriigi kohtustiisteemi mudel vOi millised on selle aluseks olevad
Oigustraditsioonid, peavad liikmesriigid Euroopa normide jargi votma tulemuslikke meetmeid
kandmaks hoolt selle eest, et prokuréridele on tagatud oma kohustuste ja Glesannete taitmiseks
piisavad 6iguslikud ja korralduslikud tingimused(*'®) ning nad saavad teha oma téod ilma
pdhjendamatu sekkumiseta(*'”). Esmajoones peavad valitsuse antavad iildised juhised, naiteks
kriminaalpoliitika kohta, olema kirjalikud ja nduetekohaselt avaldatud(*'?). Kui valitsusel on
Oigus anda juhiseid konkreetse asja menetlemiseks, peavad selliste juhistega kaasnema piisavad
tagatised(*'”). Euroopa N&ukogu ministrite komitee 2000. aasta soovituse kohaselt peaksid olema
keelatud korraldused mingis asjas suiidistust mitte esitada(*?’). Huvitatud isikutel (sh
kuriteoolr;}/ritel) peaks olema voimalik vaidlustada prokuratuuri otsus teatud asjas sutdistust mitte
esitada(*").

Jargmistel joonistel on esitatud faktiline tlevaade prokuratuuride suhtes kohaldatava raamistiku
teatavatest aspektidest ning sellega ei hinnata prokuratuuride toimimise tShusust, mis nduab
kvalitatiivset hindamist, milles vdetakse arvesse iga liikmesriigi konkreetseid olusid.

s Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 27. mai 2019, OG ja PI (Lubecki ja Zwickau prokuratuur), liidetud kohtuasjad

C-508/18 ja C-82/19 PPU, punktid 73, 74 ja 88, ECLI:EU:C:2019:456; kohtuotsus, 27. mai 2019, C- 509/18,
punkt 52, ECLI:EU:C:2019:457; vt ka kohtuotsused, 12. detsember 2019, Parquet général du Grand-Duché
de Luxembourg and Openbaar Ministerie (Lyon ja Tours’i prokuratuur), liidetud kohtuasjad C-566/19 PPU ja
C-626/19, ECLI:EU:C:2019:1077; Openbaar Ministerie (Rootsi  prokuratuur), C-625/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:1078, ja  Openbaar Ministerie (Brusseli prokuratuur), C-627/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:1079. Vt ka kohtuotsus, 10. november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, punktid 34 ja 36,
ECLI:EU:C:2016:861 ja kohtuotsus, 10. november 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, punkt 35,
ECLILLEU:C:2016:858, mdiste ,kohtuvoim® kohta, ,keda [...] tuleb digusriigi toimimist iseloomustava
vBimude lahususe pohimdtte kohaselt tditevvdimust eristada“. Vt ka Euroopa prokuréride konsultatiivkomitee
(CCPE) arvamus nr 13(2018) prokurdride sdltumatusest, aruandluskohustusest ja eetikast, soovitus Xii.

Aruanne ,,Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: Part Il — the
Prosecution Service® (CDL-AD(2010)040-e), mille Veneetsia komisjon vottis vastu oma 85. tdiskogu istungil
Veneetsias 17.—18. detsembril 2010, punkt 26.

Euroopa prokurdride konsultatiivkomitee (CCPE) arvamus nr 14(2019), Prokuréride roll vditluses
korruptsiooni ning sellega seotud majandus- ja finantskuritegevusega, soovitus iii.

Euroopa NOukogu ministrite komitee 6. oktoobri 2000. aasta soovitus Rec(2000)19 prokuratuuri rolli kohta
kriminaalSiguse slisteemides (edaspidi ,,2000. aasta soovitus), punkt 4.

2000. aasta soovitus, punktid 11 ja 13. Vt ka: Euroopa prokuréride konsultatiivkomitee (CCPE) arvamus
nr 13(2018) prokurdride sdltumatusest, aruandluskohustusest ja eetikast, soovitused i ja iii; riikide
korruptsioonivastane ithendus (GRECO), neljas hindamisvoor ,,Korruptsiooni viltimine — parlamendiliikmed,
kohtunikud ja prokurdrid®, viga paljudes soovitustes palutakse votta kasutusele kord, millega kaitsta
prokuratuuri lubamatu m&ju ja sekkumise eest kriminaalasjade uurimisse.

2000. aasta soovitus, punkti 13 alapunkt c.
2000. aasta soovitus, punkti 13 alapunkt d.

2000. aasta soovitus, punkti 13 alapunkt f. Vt ka Euroopa prokuréride konsultatiivkomitee (CCPE) arvamus
nr 13(2018) prokurdride sdltumatusest, aruandluskohustusest ja eetikast, soovitus iv.

2000. aasta soovitus, punkt 34.
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Joonisel 53 antakse (levaade asutustest, kes teevad otsuseid poOhiastme prokurdride
distsiplinaarkaristuste kohta. Need voivad olla kas a) sdltumatud asutused, nagu kohtud voi
kohtute haldamise ndukojad voi prokuratuurinbukogud, v6i b) muud organid vOi ametid, nagu
peaprokurdr voi juhtivprokurér, sdltumatud organid, prokurére (hendavad eriorganid voi
justiitsminister. Kui joonise all olevas selgituses ei ole 6eldud teisiti, saab ameti otsust prokurori
suhtes vBetavate distsiplinaarmeetmete kohta edasi kaevata(*?%).

Joonis 53. Prokurdridele distsiplinaarkaristusi maarav organ(*) (allikas: Euroopa Komisjon
ning rahapesu ja terrorismi rahastamist kasitlev eksperdiriihm)

i/
KOHTUTE é
HALDAMISE "
KOHUS NOUKODA / PEAPROKUROR/ é
PROKURATUURI JUHTIVPROKUROR /
NOUKOGU %

BE CZ DE EL AT SEBGHR IT PTRODK EE I[E ES LV LT LU HU FI CYMT SI PL SK FR NL

Justiitsminister juhtivprokurdri ettepanekul
# Justiitsminister ndukoja ettepanekul
Peaprokurdri médératud prokurdride eriorgan
Prokurdéride kogu mdadratud prokurdride eriorgan
B Muu sélftumatu organ

(*) Belgia: juhtivprokurdril (prokuratuuri juhil) on digus méérata vaiksemaid distsiplinaarkaristusi, samal ajal kui suuremaid karistusi maarab esimese
astme distsiplinaarkohus. Distsiplinaarmeetmeid késitlevaid otsuseid saab vastavasse apellatsioonikohtusse edasi kaevata. Bulgaaria: kdrgema kohtute
ndukoja prokurdride kolleegiumisse kuuluvad peaprokurdr, neli prokurdride valitud liiget, Gks uurimiskohtunike valitud liige ja viis riikliku assamblee
valitud liiget. Kolleegiumi distsiplinaarmeetmeid kasitleva otsuse voib edasi kaevata kdrgeimasse halduskohtusse. Prokuratuuri haldusjuht voib méérata
vaid noomituse, teavitades sellest karistusest prokurdride kolleegiumi, kes v@ib karistuse kinnitada voi tuhistada. TSehhi: distsiplinaarasju vaatab |&bi
kérgeima halduskohtu distsiplinaarkolleegium. Kolleegiumi kuulub kaks kohtunikku (kdrgeima halduskohtu kohtunik ja tlemkohtu kohtunik), kaks
prokurdri, advokaat ja muu diguseriala esindaja. Kolleegiumi liikmed valib kdrgeima halduskohtu esimees liisuheitmise teel eri diguserialade esindajate
(kdrgeim halduskohus, ilemkohtu esimees, peaprokurdr, advokatuuri esimees ja OigusOppeasutuste dekaanid) esitatud kandidaatide nimekirjadest.
Distsiplinaarkolleegiumi otsust edasi kaevata ei saa. Taani: Taani justiitsministeeriumil on 6igus madrata prokurdridele konkreetseid
distsiplinaarmeetmeid. Kuid praktikas volitab justiitsministeerium prokuratuuri tegelema prokurdridele méaaratavate distsiplinaarmeetmetega. Koiki
prokuratuuri  distsiplinaarmeetmeid kasitlevaid otsuseid on vdimalik justiitsministeeriumisse edasi kaevata. Justiitsministeeriumi méaéaratud
distsiplinaarmeetmeid on vdimalik edasi kaevata ning prokurdr vdib kaebuse esitada parlamentaarsele ombudsmanile. Saksamaa: juhtivprokurér véib
madrata kergema distsiplinaarmeetme. Kuivdrd liidumaade padevuses on reguleerida riigiametnike distsiplinaarseadust, on liidumaade seadustes
mitmesuguseid erijooni. Eesti: peaprokurdr maarab distsiplinaarmeetmed, sealhulgas vallandamise prokurdride distsiplinaarkomitee ettepaneku alusel.
Distsiplinaarmeetmeid késitlevaid otsuseid saab halduskohtusse edasi kaevata. lirimaa: riigiprokuratuuri asedirektor maarab distsiplinaarmeetmed
pdhiastme prokurdride puhul. Enne distsiplinaarotsuse tegemist vdib asjaomase juhi soovituse distsiplinaarmeetme vastuvotmise kohta edasi kaevata
vélisesse distsiplinaarkaebuste ametisse. Kreeka: apellatsioonikohtu viieliikkmelised distsiplinaarndukogud vastutavad peamiselt distsiplinaarrikkumiste
arutamise eest ja kdikide distsiplinaarkaristuste méaramise eest prokurdridele, vélja arvatud ametist vabastamine, mille suhtes teeb otsuse tlemkohtu
téiskogu. Viieliikmeliste distsiplinaarndukogude otsused saab edasi kaevata tlemkohtu seitsmeliikmelisse distsiplinaarkogusse. Hispaania: prokuratuuri eri
organite peaprokurdrid maaravad distsiplinaarmeetmed, mida saab edasi kaevata Consejo Fiscal'ile. Sellesse organisse kuuluvad peaprokuror,
peaprokurdri asetditja, peainspektor ja veel kuus prokuréri. Selle otsuseid saab edasi kaevata Audiencia Nacional'ile. Prantsusmaa: kui Conseil Supérieur
de la Magistrature on véljastanud mittesiduva arvamuse, otsustab meetme dle justiitsministeerium. Distsiplinaarmeetmeid kéasitlevaid otsuseid on vdimalik
edasi kaevata riigindukogule (Conseil d'Etat). Horvaatia: prokuréride ndukogu méaarab distsiplinaarmeetmeid, mida on vdimalik labi vaadata
halduskohtutes. Itaalia: kohtute haldamise ndukoja distsiplinaarmeetmeid kasitlevaid otsuseid saab edasi kaevata Ulemkohtusse. Kupros:
distsiplinaarmeetmeid maarab avaliku teenistuse komisjon — pdhiseaduslik organ, kuhu kuulub viis liiget, kelle vabariigi president on ametisse maéaranud
kuueks aastaks. Distsiplinaarmeetmeid kasitlevaid otsuseid on voimalik edasi kaevata halduskohtusse ja seejarel tilemkohtusse. Léti: prokurdrile voib
distsiplinaarmeetme méaarata peaprokurdr. Juhtivprokurdrid voivad teha nende alluvusse kuuluvatele prokurdridele méarkuse v8i noomituse. Tosisema
rikkumise korral vdib juhtivprokurér esitada peaprokurdrile ettepaneku kohaldada muud distsiplinaarmeedet. Juhtprokuréri distsiplinaarmeetmeid
kasitlevaid otsuseid on vOimalik edasi kaevata peaprokurdrile. Peaprokurdri distsiplinaarmeetmeid Kkasitlevaid otsuseid saab edasi kaevata
distsiplinaarkohtusse. Leedu: distsiplinaarmeetmeid méarab peaprokurér. Distsiplinaarmeetmeid kasitlevaid otsuseid saab halduskohtusse edasi kaevata.
Luksemburg: distsiplinaarmeetmeid maarab peaprokurdr. Ungari: peaprokurdr otsustab meetmete ile, millega tuhistatakse kiitus, viiakse madalamale
palgaastmele v6i ametikohale voi vabastatakse ametist. Uksuse juht (juhtivprokurér) véib madrata oma alluvuses tootavale prokurdrile kergemaid
meetmeid (noomitus, markus). Distsiplinaarmeetmeid kasitlevaid otsuseid saab tdokohtusse edasi kaevata. Malta: advokaatide ja advokaadiabide
komiteesse kuulub komisjoni poolt digusemdistmiseks méératud advokaat, peaprokurdri méaaratud advokaat ja kolm advokaadiabide kolleegiumi méératud
advokaadiabi. Komitee vdib méérata rahatrahvi, véljastada hoiatuse ja anda prokurorile soovitusi. Komitee v3ib paluda komisjonil soovitada peaministril
teha Malta presidendile ettepanek prokurori ametivolitused peatada voi ta ametist vabastada. Komitee vbetud meetmed v@ib digusemdistmise komisjonile
edasi kaevata. Madalmaad: kdrgemalseisev prokurdr voib maérata teatavad kergemad meetmed (kirjalik noomitus, aastapuhkuse véhendamine,
lisat6otunnid). Justiitsminister vBib otsustada uleviimise ilma ndusolekuta, ajutise kdrvaldamise, rahatrahvi ja palgaga seotud meetmed parast seda, kui
korgemalseisev prokurér on selle meetme kohta ettepaneku teinud vOi ndu andnud. Valitsusel on 8igus prokurdr ametist vabastada pérast seda, kui
korgemalseisev prokurdr on teinud ametist vabastamise ettepaneku v8i andnud sellekohast ndu. Distsiplinaarmeetmeid ké&sitlevaid otsuseid on vdimalik
edasi kaevata Centrale Raad van Beroep'ile. Austria: distsiplinaarmeetmeid mé&&rab kohtu erikolleegium. Poola: esimeses kohtuastmes mé&&rab
distsiplinaarmeetmed Uldiselt peaprokuratuuri juures tegutsev distsiplinaarorgan, kuhu kuulub kolm prokuréride kogu méé&ratud prokurdri. Need meetmed
vdib edasi kaevata Ulemkohtu distsiplinaarkolleegiumile, mis tegutseb teatud juhtudel esimese astme otsustusorganina. Teise astme kohtuna tegutsedes
kuulub kolleegiumi kaks distsiplinaarkolleegiumi kohtunikku ja tiks koosseisuvaline kohtunik. Prokuréri, kellele on kaks korda madratud muu karistus kui
noomitus, vOib peaprokurdr (kes on uhtlasi justiitsminister) ametist vabastada uue distsiplinaarsuiteo toimepanemise korral (mida ei tuvasta
distsiplinaarkohus ja ilma peaprokurdri otsuse edasikaebamise vdimaluseta). Portugal: distsiplinaarmeetmed mé&rab prokuratuuri kdrgeima ndukogu

122 2000. aasta soovitus, punkti 5 alapunkt f.
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distsiplinaarosakond. Selle otsuseid on voimalik edasi kaevata prokuratuuri kdrgeima ndukogu tdiskogule ning seejarel kdrgeimasse halduskohtusse.
Rumeenia: distsiplinaarmeetmeid mé&&rab kohtunike korgeim kogu. Distsiplinaarmeetmeid kasitlevaid otsuseid saab Ulemkohtusse edasi kaevata.
Sloveenia: distsiplinaarkaristuste tle otsustab distsiplinaarkohus, mille on ametisse nimetanud prokuratuurindukogu. Esimese astme distsiplinaarkohtusse
kuulub kuus peaprokuréri pakutud riigiprokurdri ja kolm kohtunike esimese astme distsiplinaarkohtu esimehe pakutud kohtunikku selle kohtu liikmete seast.
Teise astme distsiplinaarkohtusse kuulub kuus liiget, kelle on ametisse nimetanud prokuratuurindukogu: esimees, aseesimees ja kaksliiget, kelle on
pakkunud kohtunike teise astme distsiplinaarkohtu esimees kdnealuse kohtu liikmeste seast; kaks peaprokuréri pakutud kdrgemat riigiprokurdri. Slovakkia:
distsiplinaarmeetmeid méarab kolmest prokurdrist koosnev distsiplinaarkogu, kelle on prokuratuurindukogu pakutud vahemalt 40 inimesest koosneva
andmebaasi pdhjal ametisse nimetanud peaprokurdr. Otsuseid vdib edasi kaevata peaprokuratuuri distsiplinaarndukogusse, kuhu kuulub viis prokurdri,
kelle on prokuratuurindukogu pakutud isikute andmebaasi alusel ametisse nimetanud peaprokurdr. Distsiplinaarndukogu otsuseid vdib edasi kaevata
piirkonnakohtutesse. Soome: distsiplinaarmeetmeid maarab peaprokurdr. Distsiplinaarmeetmeid ké&sitlevaid otsuseid saab edasi kaevata halduskohtusse.

Joonisel 54 antakse llevaade prokurdride distsiplinaarasju uurivatest uurimisorganitest. Kui joonise
allmarkuses ei ole oeldud teisiti, ei h6lma see kohtueelset menetlust, mida tehakse selleks, et
otsustada, kas alustada ametlikku distsiplinaarmenetlust. Uurimisetapp on distsiplinaarmenetluse
oluline osa, mis vOib mdjutada prokuratuuri iseseisvust. Uurimisvolitusi on vdimalik kasutada kas
a) tavalistel s6ltumatutel ametiasutustel, nagu kohus voi kohtute voi prokuratuuri haldamise ndukoda,

vOi b) peaprokuroril voi juhtivprokurdril voi ¢) muudel organitel.

Joonis 54. Prokurdride ametlike distsiplinaarmenetluste eest vastutav uurija(*) (allikas:
Euroopa Komisjon ning rahapesu ja terrorismi rahastamist kasitlev eksperdiriihm)

PEAPROKUKROR/JUHTIVPROKUROR

KOHUS

NOUKODA

LU AT FR MT BE CZ DE DK EE IE EL ES HR IT CY LV LT HU NL PL FI SE RO BG PT SI SK

Peaprokurdri madratud prokurdride eriorgan
Eriorgan / kohtute haldamise ndukoja nimetatud prokurdérid / prokuratuurinbukogu
B Muu solfumatu organ

(*) Belgia: distsiplinaarasju uurib kdrgemalseisev prokurdr. Bulgaaria: noomituse korral uurib distsiplinaarasja prokuréri haldusjuht. Kéikide muude
karistuste puhul uurib distsiplinaarasja kolmeliikmeline distsiplinaarkolleegium, mille valib kérgema kohtute ndukoja prokuréride kolleegium oma liikmete
seast. Kdrgema kohtute ndukoja prokurdride kolleegiumisse kuuluvad peaprokurér, neli prokurdride valitud liiget, Giks uurimiskohtunike valitud liige ja viis
riikliku assamblee valitud liiget. Kérgemate kohtute ndukoja inspektsioon teeb jarelevalvet, mille alusel ta vdib teha ettepanekuid distsiplinaarmenetluste
algatamiseks. Tsehhi: prokurdri distsiplinaarasja toimikuga voivad tutvuda ja prokurérilt selgitust kiisida peaprokurdr ja juhtiv peaprokurdr. Taani:
distsiplinaarasju uurib prokuratuur. Saksamaa: distsiplinaarmenetluse algatamise prokurdri vastu otsustab prokuratuuri juht ja tema juhib ka menetlust.
Kuivord liidumaade padevuses on reguleerida riigiametnike distsiplinaarseadust, on liidumaade seadustes mitmesuguseid erijooni. Eesti: distsiplinaarasju
uurib kdrgemalseisev prokurdr voi peaprokurdr olenevalt sellest, kes distsiplinaarmenetluse algatas. Samuti v3ib ta teha tdendite kogumise ja Utluste
votmise Ulesandeks teisele prokurdrile, kes ei ole distsiplinaarkomisjoni liige ega prokurér, kelle vastu menetlus algatati ega viimase alluv.
Distsiplinaarasja uurib prokuréride distsiplinaarkomisjon, kuhu kuulub kaks peaprokuratuuri prokuréri, kaks ringkonnaprokuratuuri prokuréri ja tks
kohtunik. lirimaa: distsiplinaarasju uurib korgemalseisev prokurdr. Kui asjaolud on keerukad v&i kahtlustatav rikkumine on tdsine, korraldab
personaliosakond uurimise. Kreeka: distsiplinaarasju uurib korgemalseisev prokurdr. Hispaania: distsiplinaarasju uurib korgemalseisev prokuror.
Prantsusmaa. pdrast haldusuurimist voib justiitsminister otsustada lasta Conseil Supérieur de la Magistrature’il distsiplinaarasja uurida. Horvaatia:
distsiplinaarasju uurib juhtivprokurér. Itaalia: uurimis6igus on tilemkohtu peaprokurdril. Haldusuurimise digus on justiitsministeeriumi peainspektsioonil.
Kipros: peaprokurér maarab iihe voi mitu asjaomasest ametnikust kdrgema astme ametnikku, kes uurivad distsiplinaarasja ja koostavad aruande. Seejarel
otsustab peaprokurdr toendite alusel, kas saata asi edasi avaliku teenistuse komisjonile. Lati: distsiplinaarkaristuse kohaldamise igusega ametnik
(peaprokurdr v8i juhtivprokurdrid) vaatab labi koik laekunud materjalid ja kiisib prokurdrilt selgitust ning korraldab vajaduse korral
distsiplinaarrikkumise asjaolu uurimise. Distsiplinaarasja uurib kas peaprokuratuuri prokurér voi juhtivprokurérid. Leedu: peaprokuratuuri
sisejuurdlustiksus vBi peaprokurdri korralduse kohaselt kokkukutsutud ametlik uurimiskomisjon. Luksemburg: distsiplinaarasju uurib tlemkohtu
kolleegium. Ungari: distsiplinaarasja uuriv distsiplinaarvolinik on prokuror, kelle mé&érab asjaga tegelema uurimise all oleva prokurori Uksuse juht
(juhtivprokurdr). Malta: distsiplinaarasju uurib advokaatide ja advokaadiabide komitee. Sellesse organisse kuulub komisjoni poolt Gigusemdistmiseks
madratud advokaat, peaprokurdri méératud advokaat ja kolm advokaadiabide kolleegiumi maaratud advokaadiabi. Madalmaad: distsiplinaarasju uurib
korgemalseisev prokurdr. Austria: distsiplinaarasju uurib kohtu erikolleegium. Poola: distsiplinaarasju uurib distsiplinaarametnik, kelle maarab sellist
llesannet taitma peaprokurdr (kes on Uhtlasi justiitsminister). Justiitsminister vdib ajutiselt maarata prokurdri justiitsministri distsiplinaarametnikuks,
kellel on volitused vétta tile mis tahes pooleliolev distsiplinaaruurimine v8i algatada distsiplinaaruurimine v8i -menetlus. Portugal: distsiplinaarasju uurib
riigiprokurdride inspektsioon. Organisse kuuluvad riigiprokuratuuri kérgeima néukogu méadratud prokurdrid. Rumeenia: kohtunike uurimisorgan kuulub
kohtunike kdrgeima kogu haldusalasse. Prokurdre puudutavaid distsiplinaarmeetmeid uurivasse ksusesse kuulub 13 prokurdri, kelle maarab konkursi jarel
kohtunike uurimisorgani peainspektor. Sloveenia: distsiplinaarasju uurivad distsiplinaarprokurdr ja tema asetditja, kes on kérgemad riigiprokurérid, kelle
on nende ndusolekul ametisse madranud prokuratuurindukogu peaprokurdri ettepanekul. Slovakkia: kolmest prokurdrist koosnev distsiplinaarkogu, kelle
on prokuratuurindukogu pakutud véhemalt 40 inimesest koosneva andmebaasi pdhjal ametisse nimetanud peaprokurér. Soome: distsiplinaarasju uurib
peaprokurdr. Rootsi: distsiplinaarasju uurib Rootsi prokuratuur.

Joonisel 55 on néidatud, millistes liikmesriikides on kas peaprokuroril voi justiitsministril digus
anda prokurdridele konkreetsete asjade menetlemiseks korraldusi (korraldusi andev asutus), ja
esitatud kaitsemeetmed, mis on kehtestatud Uksikjuhtumi puhul selliste korralduste andmise
tarvis. Joonisel esitatud kaitsemeetmete asemel(**®) véivad olla kehtestatud muud kaitsemeetmed.

12\t 2000. aasta soovitus, punkti 13 alapunktid d—e.
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Riikides, kus seaduse kohaselt on lubatud justiitsministri juhised, v8ib olla, et neid volitusi on
kasutatud vOi kasutatakse praktikas harva (vt selgitust joonise all).

Joonis 55. Korraldused prokurdridele konkreetsete asjade menetlemiseks: juhiseid andev
asutus ja kaitsemeetmed(*) (allikas: Euroopa Komisjon ning rahapesu ja terrorismi
rahastamist kasitlev eksperdiriihm)

|

EE EL IT LV PTRO 8 F SEBGHRCZFR LT CYSK IE ESHUMI LU NL DK BE DE AT PL

Asutus, kes voib anda prokurdridele tksikjuhtumite puhul juhiseid:
m Peaprokurdr on Ohtlasi justiitsminister
Justiitsminister
Peaprokurdr

Valitud kaitsemeetmed juhuks, kui Gksikjuhtumi puhul antakse juhiseid:

Véimalus taotleda labivaatamist kohtus

Menetlemisest loobumise juhise komral tuleb teavitada parlamenti

Pooled saavad juhistega tutvuda ja esitada markusi

Juhised peavad olema kirfjalikud

Juhised peavad olema pdhjendatud
(*) Belgia: justiitsministril on 8igus anda korraldusi konkreetsete asjade menetlemiseks (8igus kohustada asja menetlema on
satestatud kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 364 ja p6hiseaduse artikli 151 I6ikes 1). Juhised lisatakse distsiplinaarasja
toimikule, kuid pooled tutvuvad sellega olenevalt madrusest ja asja etapist. Bulgaaria: edasikaebamine on vdimalik, vélja
arvatud peaprokurdri toimingute puhul. TSehhi: peaprokurdril on Gigus anda korgematele prokuratuuridele korraldusi
konkreetse asja menetlemiseks vaid peaprokuratuuri piires. Saksamaa: #: kaitsemeetmed erinevad olenevalt foderaal- voi
lildumaa tasandist. Liitvabariigi peaprokurdr on ainus prokurér foderaaltasandil, kelle tle peab jarelevalvet ja kellele annavad
juhiseid liitvabariigi justiits- ja tarbijakaitseminister, ning Saksamaa 16 liidumaa prokurdride ile peavad jarelevalvet ja neile
annavad juhiseid nende vastavate liidumaade justiitsministeeriumid. Jarelevalve ja juhiste andmise digus hdlmab Gigust anda
asjaomasele peaprokurdrile juhiseid, kuid see on piiratud seaduslikkuse pdhimdttega (st kohustusliku kohtu alla andmise
pohimdttega). Korraldusi konkreetsete asjade menetlemiseks antakse vaga harva. Naiteks tegid foderaalministeerium ja Saksimaa
valitsusparteid avalduse, et ei kavatse oma juhiste andmise &igust kasutada. Tidringi ministeerium lubas mitte anda
Uksikjuhtumite puhul juhiseid, Nordrhein-Westfaleni ministeerium ja Alam-Saksi valitsus lubasid anda individuaalseid juhiseid
ainult erandlikel juhtudel. Foderaalseadusi kehtestatud ei ole, kuid kehtivad teatavad liidumaade seadused ning foderaal- ja
lildumaade madrused ning suunised, milles sdtestatakse juhiste andmise eeskirjad. Naiteks peavad foderaalministeeriumi ja
Nordrhein-Westfaleni ja Tliringi juhised olema kirjalikud, Tiuringis tuleb esitada ka pdhjendus, Alam-Saksimaal peavad olema
juhised kirjalikus vormis, kui kokkuleppele ei jéuta, ning Schleswig-Holsteinis tuleb need dokumenteerida kirjalikult ja teatada
nendest parlamendi presidendile. Fdderaal- ja lildumaa tasandil on kdrgema ametniku juhised siduvad vaid prokurdri sisemise
tdosuhte piires ning juhiseid rikkuvad toimingud on siiski kehtivad. Kuna prokurdr on kohustatud seadusi jargima, peab ta
keelduma ebaseaduslike juhiste jargimisest. Ta vOib vastuvditeid esitada ja lasta juhised temast jargmise kdrgema astme
ametnikul labi vaadata. Kui juhis kinnitatakse, aga prokurdril on endiselt kahtlusi selle seaduslikkuse suhtes, vdib ta taotleda
labivaatamist jargmise kdrgema astme ametnikult. Kui juhis jéllegi kinnitatakse, peab prokurér juhist jargima ja ta ei riku oma
kohustusi, kui juhis on ebaseaduslik. Siiski ei tohi prokurérid erandina tdita juhiseid, kui sellised toimingud kujutaksid endast
kuritegu, vaartegu vBi kahjustaksid inimvaarikust. Puudub konkreetne Giguskaitsevahend, millega kohustataks kohut juhised 1&bi
vaatama. Siiski v8ib kohus juhiste seaduslikkuse l&bi vaadata distsiplinaarmenetluse kéigus prokurdride vastu, nt kui on vaja
otsustada, kas juhiste taitmatajatmisega rikutakse ametikohustusi. Taani: justiitsministril on digus anda juhiseid konkreetsete
asjade menetlemiseks (8igusemdistmise seadus, artikli 98 1dige 3). Eri justiitsministrid on seda vdimalust kasutanud aga véaga
vastumeelselt ning selliseid juhiseid ei ole antud 1990ndatest aastatest saadik. Juhis(t)est tuleb kirjalikult teavitada Taani
parlamendi esimeest (digusemdistmise seaduse artikli 98 18ige 3). Piirkonnaprokurdrid vdivad labi vaadata politseiringkondade
otsuseid ja riigiprokuratuuri direktor v8ib Iabi vaadata piirkonnaprokurdride otsuseid. lirimaa: ei ole t&psustatud stidistuse
esitamise 1974. aasta seaduse artiklis 4.1. Hispaania: peaprokuror kehtestab prokuratuuri teenistustilesannete ja funktsioonide
taitmiseks kohase sisekorra ja asjaomased juhised, mis vdivad olla tldised v8i puudutada konkreetseid asju. Leedu: peaprokurori
juhised vBib kohtusse edasi kaevata. Peaprokurdr ei saa anda juhiseid, milline otsus tuleks teha. Luksemburg: peaprokurdr ja
justiitsminister vBivad anda prokuratuuridele juhiseid konkreetses kohtuasjas sulidistuse esitamiseks (kuid ei saa anda korraldust
jatta slldistus esitamata). Selliseid juhiseid ei ole justiitsminister aga enam kui 20 aasta jooksul andnud. Seadustest ei tulene
nduet, mis kohustaks selliste korralduste andmisel pidama ndu mdne prokurdriga v6i kiisima peaprokurdri arvamust. Horvaatia:
peaprokurdri juhiste seaduslikkuse, tulemuslikkuse jms v@ib labi vaadata. Ungari: peaprokurdri, prokuréride ja muude
prokuratuuritootajate ja prokurdriameti 2011. aasta seaduse CLXIV artikli 53 kohaselt v8ib prokurdr taotleda peaprokurdrilt
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konkreetse asja menetlemiseks saadud korralduse kirjalikku kinnitust. Prokurdr vdib korraldusest selgesdnaliselt keelduda, kui
see kujutaks endast suili- vdi vaartegu voi seaks prokurdri ohtu ning kui prokurdr ei nustu korraldusega, voib ta taotleda asja
Gleandmist teisele prokurdrile ning sellist taotlust ei saa tagasi likata. Malta: seoses kiisimusega konkreetsete prokurdride rolli
kohta vdrreldes peaprokurdri rolliga tuleb Gelda, et Malta pGhiseadusega luuakse peaprokuratuur. Samuti antakse talle
pbhiseadusega Oigused ja kohustused ning tagatakse ametikoha pisimine vastavalt pbhiseaduse artiklites 91 ja 97 satestatule.
Vastavalt Malta seaduste 90. peatiikile (peaprokurdri korraldus) palkab peaprokurdr enda ametitilesannetes ja kohustustes
esindamiseks seaduse kohaselt ametnikke. Sellised ametnikud esindavad peaprokurdri tema ametililesannetes ja kaalutlusbiguses.
Peaprokurdri tema ametitilesannetes esindades on ametnikud seadusega sama moodi kaitstud. Seepdrast ei anta prokurdridele
Malta seaduse kohaselt eraldi tagatisi, sest oma ametilllesannetes esindavad nad seaduse kohaselt peaprokuréri ennast ja
sellistes ametitilesannetes on nad kaitstud sama moodi, nagu seadus kaitseb peaprokuréri ennast. Madalmaad: justiitsminister
vdib anda prokuratuurile korralduse mingit asja menetleda v6i mitte menetleda, kuid ta peab eelnevalt hankima peaprokuratuuri
ndukogult (College van procureurs-generaal) kavandatud korralduse kohta kirjaliku pdhjendatud arvamuse. Kui tegemist on
korraldusega asja mitte menetleda, tuleb sellest teavitada parlamenti. Seni on seda aga juhtunud vaid thel korral enam kui
20 aastat tagasi. Peaprokurdri korralduste kohta konkreetsete asjade menetlemiseks ei ole kehtestatud erindudeid. Peaprokurdri
kolleegium vbib anda prokurdrile konkreetse juhtumi puhul juhiseid. Organis on kolm kuni viis liiget ning see teeb otsuse
haalteenamusega, kui kohal on vahemalt kolm liiget. Juhtumite puhuks, mille korral kolleegium annab konkreetse juhtumi asjus
juhiseid, ei ole konkreetseid kaitsemeetmeid kehtestatud. Austria: justiitsministril on 8igus anda korraldusi konkreetsete asjade
menetlemiseks, kui peaprokuratuuri juures asutatud sdltumatu organ (Weisungsrat) on andnud mittesiduva arvamuse.
Justiitsminister peab kord aastas andma parlamendile aru kdikidest Uksikjuhtumite puhul antud juhistest, kui asjaomased
distsiplinaarasjad on lahendatud, sealhulgas Weisungsrati arvamuse mittejargimise p6hjendused, kui see on asjakohane
(prokuratuuriseaduse paragrahvi 29a 18ige 3). Ajavahemikul 2012-2017 teatati konkreetsete asjade menetlemise puhul antud
54 korraldusest (Weisungsbericht 2018). Poola: peaprokurdr on dhtlasi justiitsminister. Kui prokurdr ei ndustu konkreetse asja
menetlemiseks antud juhisega, saab ta taotleda juhise muutmist v8i enda k&rvaldamist toimingu menetlemisest vdi
distsiplinaarasjas osalemisest. Kdrvaldamisotsuse teeb 18puks prokurdr, kes on korralduse andnud prokuréri vahetu juht.
Slovakkia: konkreetsete asjade menetlemiseks antud juhised lisatakse distsiplinaarasja toimikule, nii et teistel pooltel on vdimalik
nendega tutvuda ja esitada markused vaid eritingimustel.
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3.3.3. Kokkuvote kohtustisteemi sdltumatuse kohta

Soltumatus on (ks tulemusliku kohtususteemi pdhielemente. See on ulioluline igusriigi
pdhimdtte kaitsmisel, diglase kohtumenetluste tagamisel ning selleks, et kodanikel ja ettevotjatel
séiliks usaldus Gigusststeemi vastu. Seepérast peab kohtureformi puhul alati jargima Gigusriigi
pdhimdtet ja see peab olema koosk8las kohtusilisteemi séltumatust kasitlevate Euroopa normidega.
Tulemustabelis on néha, millised muutused on toimunud selles, kuidas tldsus ja ettevotjad tajuvad
kohtususteemi s6ltumatust. Tulemustabelis on esitatud ka teatavad valiknaitajaid, mis puudutavad
kohtunike ja prokurdride distsiplinaarmenetlusse kaasatud organite ja prokuratuuridega seotud
Oiguslikke kaitsemeetmeid. Struktuursed nditajad ei vOimalda iseenesest teha jareldusi
liilkmesriikide kohtute sdltumatuse kohta, kuid neid saab niisuguse analtlsi tegemisel kasutada
lahtekohana.
e 2020. aasta tulemustabelis tutvustatakse (Gldsusele (Eurobaromeeter) ja ettevotjatele
(Eurobaromeeter ja Maailma Majandusfoorum) suunatud uuringute pohjal, kuidas on
muutunud kohtusiisteemi tajutav séltumatus.

— Uldjuhul on kdikide uuringute tulemused sarnased, eriti nende kahe liikmesriikide
rihma puhul, kus kohtususteemi tajutav sdltumatus on vaikseim ja suurim.

— Kaheksandat korda korraldatud Maailma Majandusfoorumi uuringust (joonis 48) on
néha, et 2010. aastaga vOrreldes on soltumatus ettevotjate meelest paranenud voi
plsinud stabiilne umbes kahes kolmandikus liikmesriikides. Ka nende liikmesriikide
puhul, kus on konkreetseid probleeme,(***) on kohtute tajutav séltumatus (iheksa-
aastase perioodi jooksul paranenud v@i pusinud stabiilne peaaegu kolme viiendiku
riikide puhul.

— Viiendat korda ldsuse hulgas tehtud Eurobaromeetri uuringust (joonis 44) on naha, et
2016. aastaga vorreldes on kohtute tajutav sOltumatus paranenud umbes kahes
kolmandikus liikmesriikides. Uldsuse meelest on kohtute sdltumatus viie aasta jooksul
paranenud enam kui kahes kolmandikus neist liikmesriikidest, kus esineb konkreetseid
probleeme. Varreldes méodunud aastaga aga on Uldsuse meelest kohtute sGltumatus
vahenenud ligikaudu kahes viiendikus kdikidest liikmesriikidest ning umbes pooltes
liilkmesriikidest, kus esineb konkreetseid probleeme, ja mdnes liikmesriigis pusib
tajutava sbltumatuse tase eriti madal.

— Viiendat korda ettevdtjate hulgas korraldatud Eurobaromeetri uuringust (joonis 46) on
néha, et tajutav kohtute séltumatus on paranenud enam kui pooltes liikmesriikides nii
vorreldes 2016. aastaga kui ka umbes kolmes viiendikus liikmesriikides vorreldes
mo6dunud aastaga (m66dunud aastaga vorreldes ligikaudu kolmes viiendikus nendest
liilkmesriikidest, kus esineb konkreetseid probleeme, ja enam kui kahes kolmandikus
teistest liikmesriikidest). Siiski on mitmes liikmesriigis tajutava sdltumatuse tase eriti
madal.

— Kohtute ja kohtunike s6ltumatuse puudumise tajumise pdhjusena nimetati kdige
sagedamini valitsuse ja poliitikute sekkumist voi survet, sellele jargnes majanduslikke
vOi muid erihuve esindavate riihmade surve. Vorreldes varasemate aastatega pusivad
molemad pdhjused mitmes liikmesriigis, kus kohtute tajutavat sdltumatust peetakse
vaga madalaks (joonised 45 ja 47).

— POhjuste seas, miks kohtuid ja kohtunikke peetakse sGltumatuks, nimetas pea neli
viiendikku ettevotjatest ja Uldsusest (vastavalt 43 ja 44 % koikidest vastajatest)
kohtuniku staatusest ja ametikohast tulenevaid tagatisi.

e 2020. aasta ELi Oigusemdistmise tulemustabelis antakse ajakohastatud tlevaade kohtunike
suhtes alustatud menetlustega tegelevatest distsiplinaarorganitest, samuti kohtute, taidesaatva

124"Vt joonealune markus 18.
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vOimu ja parlamendi padevusest kohtute haldamise ndukodade kohtunikest liikmete valimisel
ning moni tlevaade seoses prokuratuuridega:

Joonisel 49 antakse ajakohastatud Ulevaade kohtunike distsiplinaarmenetlusi juhtivatest
organitest. Valdavas osas litkmesriikidest teeb distsiplinaarkaristuste kohta otsuseid sdltumatu
organ, néiteks kohus (tilemkohus, halduskohus vdi kohtu esimees) vdi kohtute haldamise
ndukoda, kuid mones liikmesriigis on selleks erikohus, mille distsiplinaarmenetlustes osalevad
liilkmed on selleks eraldi valitud v3i nimetatud (see tlesanne lasub kohtute haldamise ndukojal,
kohtunikel v6i uhes litkmesriigis justiitsministril).

Joonisel 50 antakse ajakohastatud tlevaade uurimisorganitest, kes juhivad kohtunike suhtes
alustatud distsiplinaarasjade uurimist. Enamikus liikmesriikides on selleks kohtu esimees
vOi kohtute haldamise ndukoda. Mdnes liikmesriigis valivad konkreetse uurija kohtunikud voi
kohtute haldamise ndukoda, Uihes aga liikmesriigis justiitsminister.

Joonisel 51 ja 52 on esitatud ajakohastatud tlevaade kohtute osalemisest kohtunikest lilkkmete
nimetamisel kohtute haldamise ndukodadesse ja kohtute haldamise ndukodade
koosseisust. Liikmesriigid vdivad ise otsustada oma digussusteemi korralduse, sealhulgas selle
ule, kas luua kohtute haldamise ndukoda voi mitte. Ent kui litkmesriik on kohtute haldamise
ndukoja loonud, tuleb kooskdlas Euroopa normidega tagada selle s6ltumatus. Peaaegu
koikides liitkmesriikides on ndukodade kohtunikest liikmete kandidaatide esitajad ja valijad voi
selekteerijad kohtunikud.

Joonisel 53 ja 54 esitatakse Ulevaade kohtunike suhtes alustatud menetlustega tegelevatest
distsiplinaarorganitest. Joonisel 55 esitatakse ajakohastatud ja (ksikasjalikum Ulevaade,
millised organid vdivad anda prokuroridele konkreetsete asjade menetlemiseks juhiseid,
samuti esitatakse moned kaitsemeetmed, mis on kehtestatud tksikjuhtumi puhul.

4.  JARELDUSED

2020. aasta ELi digusemdistmise tulemustabel néitab kohtusiisteemide tulemuslikkuse jatkuvat
paranemist suuremas osas liikmesriikides. Probleemiks on sellegipoolest endiselt see, kuidas
tagada kodanike téielik usaldus nende liikmesriikide digussiisteemide vastu, kus kohtunike
staatuse ja ametiga kaasnevad tagatised ja seega kohtunike sdltumatus v@ivad olla ohus.

ELi digusemdistmise tulemustabelis esitatakse objektiivne ja vorreldav teave liikmesriikide
kohtusiisteemide sdltumatuse, kvaliteedi ja tdhususe kohta ning selles viidatakse Euroopa
poolaastale, samuti asjaolule, et see on ks eelseisva digusriiki kasitleva aruande allikaid. Nagu
on Seldud teatises ,,Oigusriigi edasine tugevdamine liidus. Hetkeseis ja vdimalikud edasised
sammud®, arendatakse ELi oOigusemdistmise tulemustabelit edasi asjaomastes Oigusriigi
pohimdttega seotud valdkondades.
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