RIIGIKOHUS

L R R I I N R

Soovitused kassatsioonkaebuse koostajale
November 2017

. Uldised soovitused

Riigikohtusse poordumisel tuleb arvestada, et kassatsioonimenetluses lahendatakse iiksnes
oiguslikke kiisimusi, ja hoiduda varasemas menetluses tuvastatud faktiliste asjaolude
vaidlustamisest. Kassatsiooni alused on materiaaldiguse ecbadige kohaldamine ja
menetlusdiguse oluline rikkumine (vt TSMS § 668 Ig 1, HKMS § 211 Ig 1, KrMS § 346 ja
VTMS § 157).

Kirjutada tuleb véimalikult lihtsalt ja lihidalt. Kui on vaja koostada pikem kaebus, tuleks
oma viited eraldi alajaotuses kokku votta voi kirjutada need vilja alajaotuste pealkirjadena
(nt ,,ringkonnakohus  kohaldas  valesti AS § 181 Ig-t 3¢, ,ringkonnakohus  jéttis
pohjendamatult ja seadusega vastuolus iile kuulamata olulise tunnistaja“ vms).

Tuvastatud asjaolude ja vaidluse senise kdigu pohjalik taasesitamine kassatsioonkaebuses ei
ole vajalik. Riigikohus tutvub ise asjas tehtud kohtulahenditega ja piisab, kui kaebuses
kirjeldatakse kokkuvotlikult, mis varasemates menetlusetappides valesti ldks. Halb
kassatsioon paistab silma sellega, et see tsiteerib ja kopeerib mahu suurendamiseks
vaidlustatud kohtulahendeid.

Hea kassatsioonkaebus toob vilja, mille iile menetlusosalised kassatsiooniastmes vaidlevad.
Kui kassaator leiab, et Riigikohtu otsus on oluline ka seaduse iihetaolise kohaldamise vdi
oiguse edasiarendamise seisukohalt, voib ka selle dra markida.

Kui tegu on asjaga, mida Riigikohus on juba menetlenud, siis on kdige olulisem keskenduda
sellele, kas asja uuel arutamisel on Riigikohtu juhiseid tdidetud. Vajadusel tuleb nimetada
maa- voi ringkonnakohtu vastuolulised voi vaidlustatavad seisukohad Riigikohtu juhiste
tditmisel.

Kassatsioonkaebuses tuleb esitada selgelt viljendatud protsessuaalne taotlus, markides dra,
millises ulatuses kohtuotsust vaidlustatakse ja missugust Riigikohtu lahendit taotletakse
(Vt TSMS §6711g2p 2, HKMS § 2311g1p 3, KIMS §3471g2p7 ja
VTMS § 158 Ig 2 p 6). Riigikohtu padevus kassatsioonkaebuse ldbivaatamisel on sitestatud
TsMS §-s 691, HKMS § 230 Ig-s 5, KrMS § 361 Ig-s 1 ja VTMS §-s 174.

Lahendid saab peaaegu alati osadeks jaotada ja sageli on kassatsioonkaebustest raske aru
saada, millises osas kohtulahendit vaidlustatakse. Levinud on see, et kassaator kiill iitleb, et
ta vaidlustab kohtuotsust tervikuna, aga kaebusega tutvumisel selgub, et tegelikult
vaidlustatakse otsust vaid osaliselt.

Kassatsioonkaebuses tuleks mérkida ka see osa, milles kohtulahend on juba joustunud (nii
nagu Riigikohus oma lahendites selle vélja toob; vt nt RKTKo 3-2-1-38-15, p 11; 3-2-1-56-
17).

Tsiviil- ja haldusasjades tuleb kaebuses niidata, kellele kautsjon tagastada. Uksnes taotlus,
et kassatsioonkaebuse rahuldamisel palun kautsjon tagastada, sunnib Riigikohut iile kiisima,
kellele kautsjon tagastada.



Dokumendi pdisesse tuleb kirjutada, kelle menetlusdokument see on. Vastasel juhul peab
menetleja menetlusosaliste nimekirja ning digitaalallkirja lehe alusel vélja selgitama, millise
menetlusosalise seisukohti ja taotlusi talle esitatakse.

Parema arusaadavuse huvides voiks nimetada pooli kassatsioonkaebuses nii, nagu nad olid
esimeses astmes (nt tsiviilkohtumenetluses hagejaks ja kostjaks ning halduskohtumenetluses
kaebajaks ja vastustajaks).

2. Tsiviilkohtumenetlus

Kassatsioonkaebuses tuleks niidata, kuidas on arvutatud tsiviilasja kassatsiooniastme hind,
millelt kautsjon on tasutud (sellel on tdhendus eriti just siis, kui otsuste vaidlustamine on
olnud osaline).

Kassatsioonkaebuse menetlusse votmise alused tulenevad TsMS § 679 1g-st 3:

o Materiaaldiguse normi vale kohaldamine, mis vdis kaasa tuua vale otsuse.
o Menetlusdiguse normi oluline rikkumine, mis vdis kaasa tuua vale otsuse.

o Kassatsioonkaebuse lahendamisel on pohimotteline tdhendus Giguskindluse
tagamiseks ja lihtse kohtupraktika kujundamiseks voi diguse edasiarenduseks.

Materiaaldiguse normi vale kohaldamist v3ib mdnikord olla keeruline eristada
menetlusdiguse normi rikkumisest, kuid soltumata sellest, kuidas rikkumist
kassatsioonkaebuses nimetatakse, on peamine, et oleks arusaadav, mida ringkonnakohus
valesti tegi (voi kui molemad kohtuastmed tegid ithesuguse lahendi, siis mida mdlemad
kohtuastmed valesti tegid).

Tdendite (vdidetav) ebadige hindamine madalamas kohtuastmes ei ole kaebuse menetlusse
votmise aluseks (Vt TsMS § 688 1g 2), kui kohtud ei ole tdendite hindamisel oluliselt rikkunud
menetlusdigusnorme!

Seadus ndeb selgelt ette absoluutsed kassatsiooni alused (TsMS § 669 lg 1), mille
kohaldamine ei soltu kassatsioonkaebuse pdhjendustest:

o On rikutud Gigusliku drakuulamise voi menetluse avalikkuse pohimatet.
o Kohtulahend on tehtud isiku suhtes, keda ei kutsutud kohtusse seaduse kohaselt.

o Asja on lahendanud ebaseaduslik kohtukoosseis, muu hulgas kohtukoosseis, kuhu
kuulunud kohtunik oleks pidanud ennast taandama.

o Pool ei olnud menetluses seaduse kohaselt esindatud ja pool ei ole enda esindamist
menetluses heaks kiitnud.

o Otsus on olulises ulatuses jaetud pohjendamata.

e Nn suhteliseks kassatsiooni aluseks on muu menetlusdiguse normi oluline rikkumine, kui
rikkumine vois mojutada asja lahendamise tulemust ringkonnakohtus (TsMS § 669 1g 2).
e Levinumad juhtumid:

o Kohus iillatab menetlusosalist.

o Kohus jatab tiitmata eelmenetluse iilesanded, sh kui ta jitab 6igussuhte
kvalifitseerimata (vt eelkodige TsMS § 392).

o Kohus teeb vastuolulise lahendi (néiteks olukord, kus kohus mérgib, et kostja kiill
rikkus lepingulist kohustust, aga samas iitleb, et diguskaitsevahendi kohaldamiseks
alust ei ole, pohjendamata samas, miks).



o Kohus jitab lahendamata alternatiivse noude, kuigi hageja esimene ndue
jéetakse rahuldamata.

o Kohus rikub diskretsioonipiire. Kui kohus peab lahendis midagi mairama
diskretsioonile tuginedes (kahjuhiivitis, kellegi tasu, menetluskulud), siis on oluline
menetlusnormi rikkumine vaid see, kui neid piire on markimisvaarselt rikutud, st
kui esineb viga ilmne ebaproportsionaalsus ja ebadiglus.

o Toenditega seonduv véib olla kassatsiooni aluseks vaid siis, kui on oluliselt
rikutud menetlusdiguse normi ja see vois mojutada asja lahendamise tulemust:

» Olulise tdendi hindamata jatmine (kuid siis tuleb ka selgelt ndidata, mis
toend see tapselt oli, mis oli esitatud, aga mille kohus jattis hindamata, ja
kuidas see asja tulemust vois mojutada).

» Asjakohase tdendi pohjendamatu vastu vOtmata jatmine (tuleb samuti
selgelt ndidata, mis tdend see tépselt oli, mis oli esitatud, aga mille kohus
jéttis vastu vOtmata, ja kuidas selle vastuvOtmine ja hindamine asja
tulemust oleks voinud mojutada).

» Lubamatu tdendi arvestamine (vt TsMS § 229. Tuleb samuti selgitada,
milline tdend oli lubamatu ja kuidas ilma selle tdendita oleks tulemus
olnud teine).

» Toendamiskoormuse vair jaotus.

= Kahe vastupidise sisuga tdendi olemasolu korral otsuse rajamine ainult
tihele neist, pohjendamata, miks kohus rajab otsuse just sellele ja mitte
teisele toendile.

» Todendamiseseme selgitamata jatmine, eelkdige poolte jaoks ebaselge
olukorra tekitamine selles osas, milliste tdendite alusel kohus ldheb otsust
tegema.

= Kohtukoosseisu probleemid, mis ei ole absoluutseks kassatsiooni aluseks
(kuid sel juhul tuleb jallegi ndidata, kuidas need mojutasid tulemust).

e Mida vdiks tdhendada menetlemise alus ,,pohimotteline tihendus 6iguskindluse
tagamiseks ja iihtse kohtupraktika kujundamiseks voi diguse edasiarenduseks* (TsMS
§6791g3p3)?

e Niited:

o Kohtud on teinud samasuguste asjade lahendamisel vastuolulisi lahendeid. Naiteks
oli see nii osaiihingu osa vodrandamistehingu notariaalse vormi jargimata jatmise
tagajargi puudutavates vaidlustes, Samuti kaasustes, kus professionaalne
parkimisteenuse osutaja teisaldas parklas olnud auto ja hoidis seda vdla katteks
kinnises parklas.

o Tegu on levinud digusliku probleemiga, mille kohta ei ole veel Riigikohtu lahendit
tehtud (nt enese mittesiiiistamise privileegi ja pankrotimenetluses teabe andmise
kohustuse kollisioon).

o Vaidlustatav otsus on vastuolus Riigikohtu praktikaga (voi on Riigikohtu enda
lahendid vastuolulised).



. Halduskohtumenetlus
Kassatsioonkaebuse menetlusse votmise alused tulenevad HKMS § 219 Ig-st 3:
o Materiaaldiguse normi vale kohaldamine, mis vdis kaasa tuua vale otsuse.
o Menetlusdiguse normi oluline rikkumine, mis vdis kaasa tuua vale otsuse.

o Kassatsioonkaebuse lahendamisel on pohimoétteline tdhendus Giguskindluse
tagamiseks ja iihtse kohtupraktika kujundamiseks.

Materiaaldiguse normi vale kohaldamist voib monikord olla keeruline eristada
menetlusdiguse normi rikkumisest, kuid soltumata sellest, kuidas rikkumist
kassatsioonkaebuses nimetatakse, on peamine, et oleks arusaadav, mida ringkonnakohus
valesti tegi (voi kui molemad kohtuastmed tegid iihesuguse lahendi, siis mida molemad
kohtuastmed valesti tegid).

Tdendite (vdidetav) ebadige hindamine madalamas kohtuastmes ei ole kaebuse menetlusse
votmise aluseks (vt HKMS § 229 Ig 2), kui kohtud ei ole tdendite hindamisel oluliselt
rikkunud menetlusdigusnorme!

Seadus ndeb selgelt ette absoluutsed ringkonnakohtu otsuse tiihistamise alused, mille
kohaldamine ei soltu kassatsioonkaebuse pohjendustest (HKMS § 2301g2ja§ 1991g1):

o Kohtulahend on tehtud isiku suhtes, keda seaduse nouete kohaselt kohtusse ei
kutsutud.

o Kohtuotsusele pole alla kirjutatud voi seda on teinud vale kohtukoosseis.
o Asjas puudub kohtuistungi protokoll.

o Asja on lahendanud ebaseaduslik kohtukoosseis, muu hulgas kohtukoosseis, kuhu
kuulunud kohtunik oleks pidanud ennast taandama.

Samuti nédeb seadus ette fakultatiivsed ringkonnakohtu otsuse tiihistamise alused, mille
kohaldamine ei soltu kassatsioonkaebuse pohjendustest (HKMS § 2301g 3 ja § 199 1g 2):
o Kohus otsustas selle isiku oiguste ja kohustuste iile, keda asja arutamisele ei
kaasatud.
o Otsust ei ole olulises ulatuses pohjendatud ja Riigikohtul ei ole vdimalik seda
puudust korvaldada.
Nn suhteliseks kassatsiooni aluseks on muu menetlusdiguse normi oluline rikkumine, kui
rikkumine vdis mojutada asja lahendamise tulemust ringkonnakohtus ja rikkumist ei ole
voimalik kassatsioonimenetluses kdrvaldada (HKMS § 230 1g 4).
Levinumad juhtumid:

o Kohus iillatab menetlusosalist.

o Kohus teeb vastuolulise lahendi (néiteks olukord, kus kohtuotsuse resolutsioon ja
pohjendused on omavahel vastuolus voi kohtuotsuses kirjeldatu on vastuolus
kohtuistungi protokolliga).

o Kohus viljub kaebuse piiridest voi jiatab iihe noude lahendamata.

o Toenditega seonduv voib olla kassatsiooni aluseks vaid siis, kui on oluliselt
rikutud menetlusdiguse normi ja see vois mojutada asja lahendamise tulemust:

* Olulise tdendi hindamata jitmine (kuid siis tuleb ka selgelt ndidata, mis
toend see tdpselt oli, mis oli esitatud, aga mille kohus jattis hindamata, ja
kuidas see asja tulemust v3is mdjutada).



» Asjakohase tdendi pohjendamatu vastu votmata jatmine (tuleb samuti
selgelt ndidata, mis tdend see tdpselt oli, mis oli esitatud, aga mille kohus
jéttis vastu vOtmata, ja kuidas selle vastuvdtmine ja hindamine asja
tulemust oleks voinud mojutada).

» Lubamatu tdendi arvestamine (vt HKMS § 62. Tuleb samuti selgitada,
milline tdend oli lubamatu ja kuidas ilma selle tdendita oleks tulemus
olnud teine).

» Tdendamiskoormuse vééar jaotus.
* Tuginemine pdrast asja arutamise lopetamist kogutud tdendile.

e Mida vdiks tdhendada menetlemise alus ,,pohimdtteline tihendus 6iguskindluse
tagamiseks véi iihtse kohtupraktika kujundamiseks* (HKMS § 219 1g 3 p 2)?
¢ Niited:

o Tegu on levinud digusliku probleemiga, milles kohtud on teinud samasuguste
asjade lahendamisel vastuolulisi lahendeid voi mille kohta ei ole veel Riigikohtu
lahendit tehtud.

o Oiguslik probleem on isikute diguste vdi avaliku vdimu piadevuse seisukohalt
oluline ning Riigikohtu seisukoht aitab valtida tulevasi vaidlusi.

o Vaidlustatav otsus on vastuolus Riigikohtu praktikaga (voi on Riigikohtu enda
lahendid vastuolulised).

4. Siiuteomenetlus

e KrMS§3471g2p4 ja VTMS §1581g2p 6 kohaselt tuleb kassatsioonis mérkida nii
kassatsiooni alus kui ka viide materiaal- voi menetlusdiguse séttele, mida on rikutud.

o Mbonikord vdib olla keeruline eristada materiaaldiguse normi ebadiget kohaldamist
menetlusdiguse normi rikkumisest, kuid sdltumata sellest, kuidas varasemas
menetluses aset leidnud viga nimetatakse, peab kassatsioonist ilmnema, mida maa-
voi ringkonnakohus valesti tegi.

o Kohtuotsuse pohistamise kohustus tdhendab kohtu kohustust esitada kohtuotsuse
pohiosas resolutiivosa otsustuste kohta selged, ammendavad, vastuoludeta ja
veenvad pdhistused, mille alusel oleks kohtu siseveendumuse kujunemine otsuse
lugejale jilgitav. Muu hulgas peab otsusest ndhtuma, millised asjaolud kohtuliku
arutamise tulemina tdendatuks loeti ja missugustele tdenditele ning miks seejuures
tugineti (vt nt RKKKo 3-1-1-70-16, p 6 ja 3-1-1-72-16, p 5).

o Kohtuotsuse pohjendustega voi tuvastatud faktiliste asjaoludega mittendustumine
el tdhenda menetlusdiguse rikkumist ega digusta kohtuotsuse kassatsiooni korras
vaidlustamist.

e Kriminaalmenetlusdiguse absoluutsete oluliste rikkumiste loetelu on sétestatud
KrMS § 3391g-s 1 ja sama paragrahvi 2.1dige lubab kohtul tunnistada oluliseks ka
menetlusdiguse muu rikkumise, kui sellega kaasneb voi voib kaasneda ebaseaduslik voi
pOhjendamatu kohtuotsus. Eelnevast ndhtuvalt tuleb kassatsioonis KrMS § 339 1g-s 1
nimetamata menetlusdiguse rikkumisele tuginemisel néidata, kuidas rikkumine mdjutas
kriminaalasjas tehtud kohtulahendit.

o KrMS § 339 Ig 1 kohaselt on kriminaalmenetlusdiguse rikkumine oluline, kui

o kriminaalasjas on kohtulahendi teinud ebaseaduslik kohtukoosseis;

o kriminaalasja on arutatud siitidistatava puudumisel, kuigi siitidistatava osavott asja
arutamisest oli kohustuslik;



O O O O O O
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kaitsja ei ole kohtumenetluses osalenud, kuigi kaitsja osavétt oli kohustuslik;
prokurdr ei ole kohtumenetluses osalenud, kuigi prokurdri osavott oli kohustuslik;
kohtuotsust tehes on rikutud kohtunike ndupidamissaladust;

kohtuotsust ei ole allkirjastanud kodik kohtukoosseisu kuuluvad isikud;
kohtuotsuses puudub pdhjendus;

kohtuotsuse resolutiivosa jareldused ei vasta tdendamiseseme tuvastatud
asjaoludele;

kriminaalasja on arutatud tolgi osavotuta keeles, mida siitidistatav ei valda;
puudub kohtuistungi protokoll, vdlja arvatud kdskmenetluse asjades;

kohtulikul arutamisel on rikutud ausa ja diglase kohtumenetluse pohimatet.

e Niiteid kriminaalmenetlusdiguse olulistest rikkumistest KrMS § 339 Ig 2 mottes:

©)
@)

o

kohtuniku taandumata jaémine (vt nt RKKKo 3-1-2-2-08, p 13);

siiiidistuse piiridest valjumine (vt nt RKKKo 3-1-1-47-15,p 6) ja siiidistuse
véidete hindamata jatmine (vt nt RKKKo 3-1-1-65-14, p 18);

toenditele ette kindlaksmédratud jou omistamine (vtnt RKKKo 3-1-1-114-13,
p12) ning tuginemine ebausaldusvédrsetele vOi lubamatutele tdenditele
(vt nt RKKKo 3-1-1-131-13, p 12 ja 3-1-1-85-11, p 34);

tuginemine oletustele (vt nt RKKKo 3-1-1-65-15, p 11);

siilituse presumptsiooni rikkumine ja tdendamiskoormise siilidistatava kahjuks
timberpdoramine (vt nt RKKKo 3-1-1-72-13, p 14);

kohtuotsuse pohjendamise kohustuse rikkumine mééral, mis ei ole késitatav KrMS
§ 339 1g 1 p-s 7 nimetatud pdhjenduse puudumisena, kuid millega siiski kaasneb
vOi vOib kaasneda ebaseaduslik voi pdhjendamatu kohtuotsus (vt nt RKKKo 3-1-1-
14-14, p-d 600 ja 700);

reformatio in peius-keelu rikkumine (vt nt RKKKo 3-1-1-81-15, p 9.2);
tahtaegselt esitatud kaitsjatasu hiivitamise taotluse lahendamata jdtmine
(vt nt RKKKo 3-1-1-17-16, p 9) voi kaitsjatasu alusetu siiiidistatava kanda jatmine
(vt nt RKKKo 3-1-1-93-12, p 10);

tsiviilhagi rahuldamine olukorras, kus kannatanu ndue ei ole tdendatud
(vt nt RKKKo 3-1-1-67-16, p 14);

tsiviilhagi menetlemisel selgitamiskohustuse tditmata jatmine
(vt nt RKKKo 3-1-1-64-15, p61), tsiviilhagi alusetu lahendamata jitmine
(vt nt RKKKo 3-1-1-56-14, p 12) vdi digeksmdistva otsuse tegemisel tsiviilhagi
kohta sisulise otsuse tegemine (vt nt RKKKo 3-1-1-47-14, p 6).

e Viirteomenetlusdiguse olulised rikkumised on sitestatud VTMS §-s 150 analoogiliselt
kriminaalmenetlusdiguse oluliste rikkumistega. VTMS § 150 Ig 1 loetleb absoluutsed
menetlusdiguse rikkumised ja sama paragrahvi 2. 16ige lubab kohtul tunnistada oluliseks ka
menetlusdiguse muu rikkumise, kui see on toonud kaasa ebaseadusliku voi pdhjendamatu
kohtuotsuse.

e VTMS § 150 Ig 1 kohaselt on vaarteomenetlusdigust oluliselt rikutud, kui

o O O O

o O

vadrteomenetlust ei ole lopetatud VTMS §-s 29 sétestatud asjaoludel;
véddrteomenetluses on teinud lahendi ebaseaduslik menetleja;

lahend on tehtud isiku kohta, kellele ei ole teatatud asja arutamise aega ja kohta;
menetlusalust isikut VTMS § 22 kohaselt méaératud korras esindav kaitsja ei ole
menetluses osalenud;

menetleja ei ole otsusele alla kirjutanud;

asjas puudub viirteoprotokoll, kui see on véaiarteomenetluse seadustikus ette
nahtud;

menetleja otsust ei ole pdhistatud, kui see on viidrteomenetluse seadustikus ette
nahtud;



o menetleja otsuse I0pposa jireldused ei vasta tuvastatud tdendamiseseme
asjaoludele;

o véirteoasja on arutatud tdlgi osavotuta keeles, mida menetlusalune isik ei valda;

o puudub viirteoasja arutamise voi kohtuistungi protokoll, kuigi selle koostamine on
védrteomenetluse seadustikus ette nahtud, voi protokollil puudub kohtuniku voi
kohtuistungi sekretéri allkiri.

e Tulenevalt  kriminaal- ja  véirteomenetluse  thistest  aluspohimotetest  on
vaarteomenetlusdiguse  oluliste  rikkumistena VTMS §1501g2 mottes kasitatud
kriminaalmenetlusdiguse oluliste rikkumistega sarnaseid vigu. Naiteks:

o Vvairteoprotokolli piiridest valjumine (vt nt RKKKo 3-1-1-52-16, p 10.1);

o tuginemine lubamatule tdendile (vtnt RKKKo 3-1-1-53-16, p-d 19-21) ja
oletustele (vt nt RKKKo 3-1-1-48-13, p 9.3);

o slilituse presumptsiooni rikkumine ja tdendamiskoormise menetlusaluse isiku
kahjuks timberpdoramine (vt nt RKKKo 3-1-1-55-13, p 7);

o Vviirteoasja uuel arutamisel Riigikohtu antud juhiste tditmata jitmine (vt nt RKKKo
3-1-1-65-10, p 12);

o reformatio in peius-keelu rikkumine (vt nt RKKKo 3-1-1-16-06, p 15).

e Arvestades védrteomenetluse erisusi, on vadrteomenetlusdiguse oluliste rikkumistena
VTMS § 150 Ig 2 mottes késitatavad ka:

o kohtuvilise menetleja otsuse peale esitatud kaebuse lahendamine Kkirjalikus
menetluses ilma poolte ndusolekuta (vt nt RKKKo 3-1-1-18-16, p 7);

o viirteoasja lahendamine ilma kaitsja osavotuta olukorras, kus kaitsja osavott
kohtumenetlusest on kohustuslik (vt nt RKKKo 3-1-1-47-11, p 14);

o VTMS § 123 Ig 2 nduete eiramine (vt nt RKKKo 3-1-1-2-16, p 10).



