Strasbourg, 23. november 2007
Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu (CCJE)

Euroopa Kohtunike Konsultatiivnéoukogu (CCJE) arvamus nr 10(2007)
Korgemast kohtute noukogust iihiskonna teenistuses (teadmiseks
Euroopa Noukogu Ministrite Komiteele)

Kéesoleva arvamuse vottis CCJE vastu oma 8. ndupidamisel
(Strasbourgis 21.-23. novembril 2007).

I. Sissejuhatus

1. 2007. aastal andis Euroopa NoOukogu Ministrite Komitee Euroopa Kohtunike
Konsultatiivndukogule iilesande votta vastu arvamus Korgema kohtute ndukogu voi muu
samavédrse soltumatu organi, mis on digusriigis seadusandja, tditevvoimu ja kohtuvéimu
vahelise tasakaalu saavutamise oluline element, struktuuri ja rolli kohta.

2. Euroopa siisteemide mitmekesisus peegeldub riikide tehtud valikutes ja
diskussioonides selle iile, missugust nime peaks kandma organ, kellele on usaldatud
kohtunike soltumatuse kaitsmise iilesanne. Kiesoleva arvamuse lugemise hdlbustamiseks

otsustas CCJE kasutada selle tekstis iildist terminit ,,kohtute nouko gu“l.

3. Liéhteiilesandest tulenevalt vaatles CCJE jdrgmisi Euroopa kohtunike globaalse
tegevuskava punktez:

B kohtunike soltumatuse garantiide austamine litkmesriikides pdhiseaduse, seaduste
ja institutsionaalsel tasandil (vt tegevuskava osa I (a), (b), (c) ja (d));

B seadusandjast ja/voi tditevvdimust sdltumatute, kohtuniku karjdiri juhtimise eest
vastutavate organite loomine voi tugevdamine (vt tegevuskava osa I (e)).

4. Kéesolevas arvamuses piilitakse selgitada vilja kohtute ndukogu iildise missiooni,
koosseisu ja {iilesannetega seonduvad pohielemendid, mis teenivad demokraatia
tugevdamise ja kohtunike sOltumatuse kaitsmise eesmérki. Arvamuses ei esitata
tiksikasjalikku kohtute ndukogu koostamise pdhimdtete ega selle iilesannete kirjeldust
ega pakuta vilja tihte mudelit Euroopa kohtute ndukogude jaoks.

5. Kohtute ndukogude koosseis ja iilesanded voivad riigiti erineda’. Teadvustades
erinevusi, ent tdheldades samas ka sOltumatu kohtute ndukogu loomise suundumust,
pidas CCJE vajalikuks

! Seda sonastust kasutab Euroopa Kohtute Ndukogude Vargustik (ENCJ).

2 Vastu vdetud Ministrite Komitee 740. ndupidamisel; dokument CCJE(2001)24.

? Uksikasjalikult kirjeldatakse liikmesriikide olukorda ekspertide raportites (vt punkt 7) ja kiisimustikule
saadetud riikide vastustes, mis on kéttesaadavad CCJE kodulehel: www.coe.int/CCJE.



rohutada vOimude lahususe pOhimodtte austamise kontekstis kohtunike
sOltumatuse kaitse iilesannet tditva spetsiifilise organi tdhtsust;

panna paika juhtnoorid ja standardid liikmesriikide jaoks, kes soovivad oma
kohtute ndukogu ellu kutsuda voi seda reformida.

6. Kiesolevas arvamuses sitestatu kidib kohtusiisteemi koikide osade kohta, eriti neis
ritkides, kus eksisteerib eraldiseisev haldusdigusemdistmise siisteem kas siis iihtse
kohtute ndukogu (kelle piddevus holmab tava- ja haldusdigusemdistmist) voi
eraldiseisvate ndukogude raames”.

7. Kéesolevat arvamust ette valmistades lahkas CCJE ja vottis vajadusel arvesse eriti
jargmisi materjale:

Euroopa Noukogu acqui, eeskitt Ministrite Komitee soovitus liikmesriikidele
R (94)12 kohtunike soltumatuse, tdhususe ja rolli kohtas, Euroopa 1998. aasta
Harta Kohtunike Statuudi Kohta ja CCJE arvamused 1, 2, 3, 4,6 ja 7;

Raport ,,Kohtunike ametissenimetamise kohta*, mille Veneetsia Komisjon
2007. aasta mirtsis oma 70. plenaaristungil oma panusena CCJE td0sse vastu
vottis®;

40 delegatsiooni antud vastused kohtute ndukogu puudutavale kiisimustikule,
mille CCJE oma 7. plenaarndupidamisel (8.—10. november 2006) vastu vottis;
CCJE spetsialisti  proua  VALDES-BOULOUQUE' (Prantsusmaa)  raport
hetkeolukorrast neis Euroopa Noukogu liikmesriikides, kus on olemas Korgem
Kohtute Noukogu v0i muu samavédidrne organ, ja kohtunik lord THOMASe
(Uhendkuningriik) raport hetkeolukorrast riikides, kus selline organ puudub;
Euroopa Noukogu ja Euroopa Kohtute Noukogude Vorgustiku, Itaalia Korgema
Kohtute Noukogu ja Itaalia Justiitsministeeriumi koostdds —korraldatud
kolmandast Euroopa kohtunike konverentsist teemal ,Missugune ndukogu?*
(Roomas, 26.—27. mirtsil) osavotjate antud teave.

I1. Uldine missioon: kaitsta kohtunike soltumatust ja digusriiki

8. Kohtute ndukogu on mdeldud kaitsma nii kohtusiisteemi kui ka kohtunike sdltumatust.
Soéltumatute ja erapooletute kohtute olemasolu on digusriigi struktuurindue.

9. Globaliseerunud ja vastastikku sdltuvates ithiskondades peaks iga kodanik mdistma, et
kohtunike soltumatus on tde, vabaduse, inimdiguste austamise ning erapooletu ja
vélismojutustest vaba digusemdistmise garantii. Kohtunike sdltumatus ei ole kohtunikele
nende endi huvides antud eelisdigus ega privileeg, see teenib digusriigi ja igaiihe huve,

* Monede ndukogude iilesandeks on kaitsta kohtunike sGltumatust, hdlmates ka prokurére. CCJE otsustas
keskenduda kohtute ndukogudele, kelle iildiseks missiooniks on kaitsta kohtunikke. See ei takista
kidesoleva arvamuse kohtunikke puudutava osa kohaldamist ka neile ndukogudele, mis hdlmavad nii
kohtunikke kui ka prokurore. Prokuroridega seonduvaid voimalikke probleeme kiesolevas arvamuses ei
lahata. Neid vdidakse késitleda tulevikus, kui see koostoos Euroopa Prokuréride Konsultatiivndukoguga
(CCPE) sobivaks osutub.

> Eriti pohimétteid I 2.c ja VI.3.

® Vt dokument CDL-AD(2007)028.



kes oOigusemdistmist taotleb voi sellele loodab. Seega on sOltumatus kui kohtunike
erapooletuse tingimus kodanikele garantiiks, et neid kohtus vordselt koheldakse.

10. CCJE on seisukohal, et kohtute ndukogu peaks edendama Gigusemdistmise tdhusust
ja kvaliteeti, aidates seeldbi kindlustada Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6
taielikku elluviimist ja iildsuse usaldust kohtusiisteemi vastu. Selles kontekstis on kohtute
noukogu iilesandeks votta vajalikke meetmeid kohtusiisteemi hindamiseks, kohtu
pakutavatest teenustest iilevaate saamiseks ning nduda, et asjaomased asutused astuksid
samme Oigusemdistmise edasiarendamiseks.

11. CCIJE soovitab, et riikides, kus on olemas kirjutatud pohiseadus, asetseksid kohtute
noukogud pdohiseaduse tasandil ning iilejddnud riikides pohiseadusega samavéirse
alusseaduse vOi pohiseadusliku seaduse tasandil. Tuleb sitestada selle organi
moodustamine, defineerida selle tilesanded ning see, kust selle liilkmed peavad périnema,
ning sitestada liikkmelisuse ja valiku kriteeriumid’.

12. Lisaks kohtunikkonna suunamise ja juhtimise iilesannete tditmisele peaks kohtute
noukogu endast kujutama autonoomset kohtuvOimu valitsusasutust, vOimaldades
kohtunikel oma iilesandeid tdita ilma tditevvdoimu ja seadusandja kontrollita ja ilma
kohtusiisteemist enesest lihtuvate sobimatute surveavaldusteta.

13. Selles kontekstis leiab CCJE, et oleks sobimatu, kui muud véimud piiraksid kohtute
noukogu autonoomset digust ise oma toOmeetodite ja arutlusteemade iile otsustada.
Kohtute ndukogu suhted justiitsministeeriumi, riigipea ja parlamendiga tuleb tipselt
paika panna. Lisaks eeloeldule, ldhtudes sellest, et kohtute ndukogu ei kuulu
kohtusiisteemi hierarhiasse ja ei saa seega kohtuasju sisuliselt otsustada, vajavad tema
suhted kohtute ja eeskétt kohtunikega viga hoolikat libimotlemist.

14. Kohtute ndukogul lasub ka kohustus kaitsta kohtunike piiramatut digust erapooletult,
kooskolas oma siidametunnistuse, arusaamisega faktilistest asjaoludest ning kehtivate
oigusnormidega lahendada asju ilma poliitilist, ideoloogilist voi kultuurilist laadi vélise
surve voi piirangutetas.

III. Liikmed: et soltumatu ja libipaistev kohtute noéukogu saaks optimaalselt
toimida

III. A. Kohtute noukogu, mis koosneb peamiselt kohtunikest

15. Kohtute ndukogu koosseis peab olema selline, mis tagab tema sdltumatuse ja
voimaldab tal oma iilesandeid tohusalt téita.

16. Kohtute ndukogu vdib koosneda kas ainult kohtunikest voi olla segakoosseisuga ja
holmata kohtunikke ja isikuid, kes ei ole kohtunikud. Mdlemal juhul tuleb hoolt kanda, et

7 Selle pohimdtte esitas CCJE oma arvamuses nr 1(2001).
¥ Vt soovitus R(94)12.



ei jddks muljet, et ndukogu tegeleb oma huvide teenimise, enesekaitse vOi
semutsemisega.

17. CCIJE leiab, et kui kohtunike ndukogu koosneb ainult kohtunikest, peaksid need
olema teiste kohtunike poolt valitud.

18. CCJE leiab, et segakoosseisu korral (kohtunikud ja muud) peaks igasuguse
manipuleerimise vdi sobimatute surveavalduste viltimiseks olema suurem osa liikmetest
kolleegide poolt valitud kohtunikud’.

19. CCJE on arvamusel, et niisuguse segakoosseisu eelisteks on, et see vildib muljet, et
tegemist on oma huvide teenimise, enesekaitse vdi semutsemisega, peegeldades samas
tihiskonnas eksisteerivaid erinevaid seisukohti, olles seelidbi kohtusiisteemi legitiimsuse
iheks lisaallikaks. Ometi, et kaitsta digusemdistmise vdirtusi ja aluspdhimdtteid, ei tohi
kohtute ndukogu ka segakoosseisu korral teha mingeid jdreleandmisi parlamendis
enamust omavate joudude voimumingudele ega tditevvoimu surveavaldustele ning ei
tohi olla allutatud erakondade tahtele.

20. CCIJE leiab, et kui on tegemist segakoosseisuga, vdoib moned kohtute ndukogu
tilesanded anda koigist sellesse kuuluvatest kohtunikest koosneva iildkogu
ainupidevusse.

II1. B. Liikmete kvalifikatsioon

21. Liikmed, olgu siis kohtunikud vo6i mitte, tuleb valida padevuse, kogemuse, kohtuelu
moistmise, diskussioonivoime ja iseseisva motlemise harjumuse alusel.

22. Liikmed, kes ei ole kohtunikud, vdib valida teatud ametialase staaZiga silmapaistvate
juristide, iilikoolide professorite vOi1 tunnustatud staatusega kodanike hulgast.
Kohtusiisteemi kaasaegsel tasemel juhtimiseks vOib vajalikuks osutuda omada litkmeid,
kes on kogenud mones digusvilises valdkonnas (nt juhtimine, finantsid, infotehnoloogia,
sotsiaalteadused).

23. Kohtute ndukogu tulevane liige ei tohiks olla tegevpoliitik, kuuluda parlamenti, olla
tegev tditevvoimu vOi haldusvdoimu asutustes. See tidhendab, et riigipea (kui ta on
valitsusjuht) ega minister ei tohi kohtute ndukogusse kuuluda. Riigid peaksid selles osas
sdtestama konkreetsed reeglid.

24. CCJE leiab, et kohtute ndukogu koosseis peaks iihiskonna mitmepalgelisust
voimalikult hésti peegeldama.

III. C. Valikumeetodid

III. C. 1. Kohtunikest liikmete valimine

? Siinkohal ei kiisitle CCJE vdimalust, kus kohtute ndukogu koosneb kohtunikest ja prokuréridest; vt ka
eespool joonealune mirkus 4.



25. Et tagada kohtunike valiku ja karjdiri eest vastutava organi soltumatus, peaksid olema
kehtestatud normid, mis tagavad, et kohtunikest litkkmeid valiksid kohtunikud.

26. Valiku voib teha valimistega voi siis vOib teatud piiratud arv liikmeid kuuluda
ndukogusse ex officio (nt korgema kohtu voi apellatsioonikohtute esimehed).

27. Mingit spetsiifilist valikumeetodit peale surumata leiab CCJE, et kohtute ndukogusse
kuuluvad kohtunikud tuleks valida teiste kohtunike poolt niisuguste meetoditega, mis
tagavad koigi astmete kohtunike vdimalikult laia esindatuse'’.

28. Kuigi kohtunike kutseiihingu ja kohtute ndukogu roll ja iilesanded on erinevad,
teenivad molemad eeskétt kohtunike soltumatuse huve. Monikord on kohtunike iihing
paremas positsioonis kohtusiisteemi puudutavates aruteludes osalemiseks. Ometi ei ole
paljudes riikides enamik kohtunikke kutseiihingu liikmed. Mdlema kategooria kohtunike
(kohtunike iithingu liikmed ja need, kes iihingusse ei kuulu) osalemine kohtute ndukogu
pluralistlikus formeerimises tagaks kohtute parema esindatuse. Seepérast tuleks lubada
kohtunike iihingul kohtunikke (vdi nende nimekirju) valimisteks vilja pakkuda, kusjuures
sama tuleks vdimaldada teha ka kohtunikel, kes tihingusse ei kuulu. Iga riik ise peab
kehtestama nimetatud voimalusi kiétkeva asjakohase valimissiisteemi.

29. CCIJE jagab seisukohta, et vastamaks kodanike ootusele, et kohtute ndukogu peab
olema ,,depolitiseeritud®, ning et oht, et kodanike usaldus kohtusiisteemi vastu saaks
kahjustada, oleks viidud miinimumini, peaks valimistel kandideerimine toimuma
kooskodlas reeglitega, mille on kehtestanud kohtute ndukogu ise.

30. CCJE-l ei ole midagi selle vastu, kui riigid tootavad vélja otsestest valimistest
erinevad meetodid, mis tagavad kohtunike voimalikult laiapdhjalise esindatuse kohtute
noukogus. Tuginedes monede riikide kogemusele kohtukolleegiumide moodustamisel,
voib kasutada meetodit, mis garanteerib mitmekiilgse ja territoriaalse esindatuse, nditeks
heita litkmete vahel liisku ldhtudes territoriaalsetest nimekirjadest, millesse on kantud
piisava arvu kolleegide poolt esitatud sobivad kandidaadid.

31. CCIJE ei toeta siisteeme, milles valikuprotsessi mis tahes faasis osalevad poliitilised
voimud, nagu parlament voi tditevvoim. Viltida tuleb ka mis tahes kohtusiisteemi
hierarhiast tulenevaid mdjutusi selles protsessis. Tuleb vilistada liikmeks nimetamine mis
tahes kohtusiisteemisisese voi sellest véljaspool seisva organi poolt.

III. C. 2. Liikmete, kes ei ole kohtunikud, valimine

32. Liikmeid, kes ei ole kohtunikud, ei tohiks nimetada tditevvdoim. Kuigi vdistlevate
huvide tasakaalustamine on iga riigi enda asi, soovitab CCJE tungivalt siisteeme, milles
liikmeid, kes ei ole kohtunikud, méidravad ametisse mittepoliitilised organid. Kui mones
riigis nimetab muid liikmeid parlament, siis ei tohiks need liikmed ise parlamenti
kuuluda, nad tuleks valida kvalifitseeritud héédlteenamusega, mis tagab ka

'Vt ka Euroopa Harta Kohtunike Statuudi kohta, punkt 1.3.



mirkimisvédrse opositsiooni toetuse, ning need peaksid olema isikud, kes kohtute
noukogu iildist koosseisu silmas pidades tagaksid iihiskonna mitmekiilgse esindatuse.

III. C. 3. Esimehe valimine

33. Oluline on kindlustada, et kohtute ndukogu juhtorgani esimees oleks erapooletu isik,
kel ei ole erakondadega Ildhedasi suhteid. Parlamentaarsetes siisteemides, kus
presidendil/riigipeal on iiksnes formaalsed volitused, ei ole mingeid vastuviiteid sellele,
et riigipea nimetatakse kohtute ndukogu esimeheks; samas peaks teistes siisteemides
esimehe valima ndukogu ise ja see isik peaks olema kohtunik.

III. D. Liikmete arv ja mandaadi pikkus

34. CCIJE leiab, et kohtute ndukogu koosseis peaks peegeldama kohtunikkonna suurust ja
sellest tulenevat iilesannete mahtu. Kuigi iga riik ise otsustab, kas kohtute ndukogu
liikmed peaksid olema tdis- vOi osaajaga liikkmed, rohutab CCJE, et ndukogu toos
tdisajaga osalemine tdhendab tdhusamat t60d ja paremat sdltumatuse garantiid. Samas on
tarvis tagada, et kui vihegi voimalik, ei oleks ndukogu t66s osalevad kohtunikud oma
kohtunikutdost liiga kaua eemal ja et neil siiliks kontakt kohtutodga. Volitused, mis
ndevad 1eitte osalemise ainult kohtute noukogu td0s, peaksid olema arvult ja kestuselt
piiratud .

35. Kohtute ndukogu tegevuse jéarjepidevuse tagamiseks soovitab CCJE, et koiki ndukogu
liikkmeid ei vahetataks vilja tihel ja samal ajal.

II1. E. Liikmete staatus

36. Kohtute ndukogu litkmetele (kohtunikele ja neile, kes ei ole kohtunikud) tuleks anda
sOltumatuse ja erapooletuse garantiid. Kohtute ndukogu liikme tasu peaks olema
vastavuses tema positsiooni ja tdokoormusega ndukogus.

IV. Kohtute noukogu ressursid (rahastamise, personali ja ekspertide abi
tagamiseks) ja legitiimsed otsused

IV. A. Eelarve ja personal

37. CCJE rohutab, et on oluline kindlustada kohtute ndukogu niisugune rahastamine, mis
voimaldaks tal nduetekohaselt toimida. Noukogul peaksid olema soltumatuks ja
autonoomseks tegevuseks vajalikud vahendid, aga ka volitused ja vdimalused oma
eelarve iile 1dbi rddkida ja seda ise efektiivselt korraldada.

38. Kohtute ndukogul peaksid olema oma to6ruumid, sekretariaat, arvutipark ja vabadus
ise oma t60d korraldada ilma kohustuseta mis tahes poliitilisele vdoi muule organile oma
tegevusest aru anda. Tal peaksid olema vabad kéed korraldada oma koosolekuid ja panna
paika nende pidevakord, samuti digus oma iilesannete tditmiseks kohtutega vahetult

' Seoses kohtunike osalemisega koolitusiiritustel vt CCJE arvamus nr 4(2003), punkt 21.



suhelda. Kohtute ndukogul peaks olema tema vajadustele vastav personal ning igal
litkkmel peaks olema talle pandud iilesannetest ldhtuvalt vajalikul arvul to6tajaid.

IV. B. Kohtute noukogu otsused

39. Kohtute ndukogu otsustes, mis puudutavad kohtusiisteemi juhtimist ja haldamist, aga
ka otsustes, mis puudutavad kohtunike ametissenimetamist, kohtute vahel liikumist,
edutamist, distsipliinikiisimusi ja ametist vabastamist (kui ndukogul vastavad volitused
on), tuleb selgitada otsuse tegemise aluseid, need otsused peavad olema siduvad ja nende
iile peab saama teostada kohtulikku jarelevalvet. Kohtute ndukogu sdltumatus ei tihenda
ju, et ta asuks viljaspool seadust ja kohtulikku kontrolli.

IV. C. Ekspertide abi

40. Kohtute ndukogu voib konkreetsetes kiisimustes paluda muude alade spetsialistide
abi. Loomulikult ei ole need eksperdid ndukogu liikmed ja ei saa osaleda otsuste
tegemise protsessis.

V. Laiad volitused kohtusiisteemi soltumatuse ja tohusa toimimise tagamiseks

41. Vastastikku seotud péddevuste vallas peaks kohtute ndukogul olema kandev roll, et
paremini kaitsta ja edendada kohtute sdltumatust ja toimimise tohusust.

42. CCJE soovitab, et kohtute ndukogu kas iiksi vdi koostdods muude organitega
kindlustaks jargmiste iilesannete sdltumatu tditmise:

kohtunike valik ja ametissenimetamine (vt punkt V. A.);

kohtunike edutamine (vt punkt V. A.);

kohtunike atesteerimine (vt punkt B. B.);

distsiplinaar- ja eetikakiisimused (vt punkt V. C.);

kohtunike koolitus (vt punkt V. D.);

eraldiseisva eelarve kontroll ja haldamine (vt punkt V. E.);

kohtute haldamine ja juhtimine (vt punkt V. F.);

kohtunike kuvandi kaitsmine (vt punkt V. G.);

arvamuste andmine teistele riigivdimuharudele (vt punkt V. H.);
koostoo teiste asjakohaste organitega riigi, Euroopa ja rahvusvahelisel tasandil (vt
punkt V. L);

B vastutus lildsuse ees: lidbipaistvus, vastutus, aruandlus (vt punkt VL.).

43. Tuleb teadvustada ja votta arvesse tdsiasja, et voib esineda konflikte kohtute ndukogu
erinevate iilesannete vahel, niiteks kohtunike ametissenimetamise ja koolitamise voi
koolitamise ja distsiplinaarkiisimuste vahel, aga ka koolituse ja atesteerimise vahel. Uks
voimalus selliseid konflikte véltida on erinevad iilesanded kohtute ndukogu erinevate
iiksuste vahel eraldada'.

12 vt ka CCJE arvamus nr 4(2003).



44. CCIJE rohutab, et kohtute ndukogu erinevad iilesanded seonduvad iihtlasi tema
pohiseadusliku rolliga ning et seetdttu tuleks need iilesanded sitestada pohiseaduses,
alusseaduses voOi konstitutsioonilises dokumendis. Noukogu iilesannete tditmise
tagamiseks parimal viisil tuleks vdimalike viliste ja sisemiste surveavalduste (nt
seadusandja/tditevvoimu surveavaldused) probleemid vilistada {iilesannete liikide ja
nende tditmise viiside tdpse defineerimisega.

45. Samuti peaks kohtute ndukogu koosseisu ja ndukogu piddevuste vahel olema tihe
seos. Nimelt peaks kohtute ndukogu koosseis tulenema talle pandud iilesannetest. Niiteks
vOib kohtute ndukogu monede iilesannete tditmiseks olla tarvis odigusala tootajaid,
oigusteadlasi vdi koguni kodanikuiihiskonna esindajaid.

46. Kohtute ndukogude hulgas voib eristada ndukogusid, kes tdidavad traditsioonilisi
ilesandeid (nt nn Louna-Euroopa mudel, kus ndukogul on piddevus kohtunikke ametisse
nimetada ja atesteerida), ja ndukogusid, kes tdidavad uusi iilesandeid (nt nn Pdhja-
Euroopa mudel, milles ndukogul on juhtimise ja eelarvepadevused). CCJE julgustab
ndukogule mdlemaid — nii traditsioonilisi kui ka uusi — iilesandeid panema.

47. Lisaks voivad kohtute ndukogul olla pddevused, mis seonduvad muude sarnaste
organitega, nagu prokurdride ndukoguga voi monedes riikides eraldiseisva halduskohtute
noukoguga. Uks kohtute ndukogu vastutusalasid on ka nende erinevate organitega suhete
arendamine ja Euroopa ning rahvusvahelisel tasandil kontaktide ja koost66 laiendamine.

V. A. Kohtunike valik, ametissenimetamine ja edutamine

48. Kohtusiisteemi sodltumatuse hoidmise seisukohast on oluline, et kohtunike
ametissenimetamine ja edutamine toimuksid sdltumatult ning et seda ei teeks seadusandja
ega tditevvoim, vaid eelistatavalt kohtute néukoguB.

49. Ametissenimetamise vOi edutamise toimumine riigipea ametliku aktiga on kiill
laialdaselt aktsepteeritud, ent arvestades kohtunike tdhtsust tihiskonnas ja selleks, et
rohutada kohtunikuiilesannete fundamentaalse tihtsusega olemust, peab kohtute ndukogu
ettepanek olema riigipeale siduv. Ei ole aktsepteeritav, et eelnevalt tditevvoimu poolt
ettevalmistatud ametissenimetamise ettepaneku osas kohtute ndukoguga iiksnes
konsulteeritakse, sest ainuiiksi tdsiasi, et ettepanek tuleb poliitiliselt voimult, vdib
pakutud kandidaadi isikuomadustele vaatamata kohtuniku soltumatuse kuvandit
negatiivselt mdjutada.

50. Selline ametissenimetamise ja edutamise siisteem on kiill olulise tdhtsusega, ent
iksnes sellest ei piisa. Kandidaatide viljavalimine peab olema tdiesti ldbipaistev, nii et
kohtunikud ise ja tihiskond saaksid kindlaks teha, kas ametissenimetamine toimub iiksnes
kandidaadi objektiivsete omaduste, tema kvalifikatsiooni, vdimete, usaldusviirsuse,
sOltumatuse, erapooletuse ja tdohusa to6 alusel. Seetdttu on viga tdhtis, et kooskdlas
monedes riikides juba rakendatava praktikaga teeks kohtute ndukogu ametissenimetamise
ja viljavalimise kriteeriumid iildsusele kittesaadavaks. Kohtute ndukogu peab kohtute

13 Vit ka CCJE arvamus nr 1(2001).



haldamise ja eeskitt kohtunike koolitusega seonduvaid rolle tiites kindlustama, et
objektiivsetel omadustel rajaneva ametissenimetamise ja edutamise menetlused oleksid
avatud suurele hulgale erinevatele kandidaatidele, kes vd&imalikult laias ulatuses
peegeldavad tervet iihiskonda.

51. Lisaks, kui tegemist on kdige korgemate ametikohtadega, nagu kohtute esimehed,
peab kohtute ndukogu ametlikult levitama teavet konkreetse ametikoha erindudmiste ja
sellele kandideerivatelt isikutelt ndutud omaduste kohta, et seeldbi tagada
ametissenimetava asutuse tegevuse ldbipaistvus ja vastustus tehtud valiku eest. Nimetatud
valik peaks ldhtuma iiksnes kandidaadi objektiivsetest omadustest, mitte sellistest
subjektiivsetest pohjustest nagu isiklikud, poliitilised vdi kohtunike iihingu/ametitihingu
huvid.

V. B. Kohtunike ametialane atesteerimine

52. Kohtunike ametitegevuse hindamisega seonduvad kahesugused probleemid: esmalt
kohtusiisteemi kvaliteedi hindamine ja teiseks kohtunike kutsealaste voimete hindamine.

53. Kohtusiisteemi kvaliteedi hindamise kiisimust kisitleti CCJE arvamuses nr 6.
Kiesoleva arvamuse seisukohast on ddrmiselt oluline, et kohtute ndukogul oleks igas
litkmesriigis otsustav roll tihelt poolt kohtunikuteenistuse kriteeriumide ja kvaliteedi
kindlaksméidramisel ning teiselt poolt erinevate kohtute antud kvalitatiivsete andmete
rakendamisel ja seirel.

54. Oigusemdistmise kvaliteeti saab loomulikult mddta selliste objektiivsete
kriteeriumidega nagu diguskaitse kéttesaadavuse tingimused ja kuidas inimesi kohtus
vastu voetakse, missuguse kergusega olemasolevaid menetlusi rakendatakse ja millistes
ajalistes raamides kohtuasju lahendatakse ja otsuseid tdidetakse. Ometi holmab see ka
mirksa subjektiivsemat hinnangut tehtud otsuste véirtusele ja sellele, kuidas iildsus neid
otsuseid vastu vOtab. Arvesse tuleks votta ka sellist poliitilisema laadiga teavet nagu
kohtusiisteemile tehtud riigieelarveliste eraldiste osakaal ning missugusena tajuvad
kohtute iseseisevust teised voimuharud. Koik nimetatud kaalutlused digustavad kohtute
noukogude aktiivset osalemist digusemdistmise kvaliteedi hindamises ja kohtunike t66
tohusust tagavate meetmete rakendamises.

55. Riikides, kus see on asjakohane, soltub kohtunike atesteerimine sellest, kas kohtunik
voetakse karjddri algul toole teiste kandidaatide hulgast, kellel eelnev professionaalne
kogemus puudub, voi valitakse ta pérast aastatepikkust digusalal tootamist vilja kogenud
ja véiriliste kandidaatide hulgast. Esimesena nimetatud juhul tuleb kandidaadi
kutseoskusi hinnata selleks, et vélja selgitada tema senini avaldumata vdimed, kuid
kohtuniku rolli olemust ning oiguspraktika pidevat arengut ja selleks vajalikku
kompetentsi silmas pidades on niisugune hindamine selles plaanis kasulik ka viimasena
nimetatud juhtumil.

' CCJE arvamus nr 6(2004) niitab, et seda kiisimust ei tohi segamini ajada kohtuniku ametialaste voimete
hindamisega ning viltimaks samastamist tavalise avaliku teenistusega, tuleb arvesse votta kohtunikut6o
spetsiifikat.



56. Oluline on mirkida, et hindamine ei peaks seisnema mitte ainult digusalaste teadmiste
ja kohtuniku iildiste kutsealaste oskuste eksamineerimises, vaid ka maérksa isiklikuma
informatsiooni, nagu isikuomadused ja suhtlemisoskus, uurimises. Kohtunikuiilesannete
tditmine eeldab hiid erialaseid teadmisi ja isikuomadusi ning seetdttu oleks soovitatav
Euroopa tasandil nendes tdpsemalt kokku leppida. Selles plaanis peaksid kohtute
noukogud iildiste hindamiskriteeriumide viljatootamisel pohirolli midngima. Samas ei
tohi kohtute ndukogu asetada end kohtu asemele, kellele kohtunike individuaalne
atesteerimine iilesandeks on tehtud.

V. C. Kohtunikueetika ja distsipliin
V. C. 1. Eetika

57. Oma arvamuses nr 3(2002) eetika ja distsipliini kiisimusi vaagides rohutas CCJE
vajadust neid kahte teineteisest selgelt eristada.

58. Distsipliini ja kutseeetika eristamine tingib vajaduse anda kohtunikele kutseeetika
printsiipide loend, mis oleks kohtunike viljadppes ja nende igapdevatoods vajalik tooriist.
Distsiplinaarorgani jagatav teave distsipliinikiisimusi puudutavate asjade kohta on
kohtunike teavitamises suur samm edasi; see voimaldab kohtunikel oma tegevuspraktika
tile diskuteerida, annab niisugusteks diskussioonideks motteainet. Kuid iiksnes sellest ei
piisa, sest distsiplinaarotsused ei kata kutseeetika norme kogu ulatuses ega anna héid
kéditumisjuhiseid, mida kohtunikud vajavad.

59. Kutseeetika pohimotete kataloogi tuleks siinteesida hea kéitumise juhised koos
nididete ja kommentaaridega; see ei peaks endast kujutama seadustikku, mille jdikust ja
ainult viélist ammendavust on kritiseeritud. Sellised hea kiditumispraktika juhised tuleks
vilja tootada kohtunikel endil, sest pohimdtete pealesurumine kolmandate isikute, eriti
teiste voimuharude poolt, oleks tédiesti sobimatu.

60. Arvestades, et CCJE eristab kutseeetikat ja distsipliini, peaks sellise pohimdtete kogu
vélja tootama mingi muu organ, mitte kohtunike distsipliinikiisimusi lahendav kogu.
Kohtunike kutseeetika kiisimustega tegeleva organi kindlaksmédramiseks on mitmeid
lahendusi:

B (i) anda see iilesanne kohtute ndukogule, kui ndukogul ei ole kohtunike
distsipliiniga seotud iilesandeid voi kui distsipliinikiisimuste jaoks on ndukogu
sees eraldi koosseisuga eraldiseisev iiksus (vt allpool punkt 64);

B (ii) vOi luua lisaks kohtute ndukogule eetikakomitee, kelle ainsaks iilesandeks
oleks kutseeetika normide viljatootamine ja nendest kinnipidamise jdlgimine.
Viimase valikuga seoses vdivad probleemid tekkida seoses komitee liikmete
valikukriteeriumidega ja seetottu, et valitseb konflikti voi eriarvamuste oht
komitee ja kohtute ndukogu vahel.



B Organ, kellele usaldatakse eetikakiisimused, peaks vastavalt CCJE arvamusele
nr3 andma ka kohtunikele ndu eetikakiisimustes, millega neil oma karjédéri
jooksul tdendoliselt kokku puutuda tuleb.

61. Lisaks leiab CCIJE, et vilistamaks voimalikke oma huvide teenimise vOi enesekaitse
siitidistusi, on Gigustatud kohtuviliste isikute (advokaadid, iihiskonna esindajad, teised
valitsusasutused) kaasamine eetikapdohimotete viljatootamisse, tagades seejuures, et
kohtunikelt ei voetaks digust ise oma kutseeetika kiisimusi otsustada.

V. C. 2. Distsipliin

62. Kohtuniku vastutuse kiisimust lahkas CCJE arvamuses nr 3(2002). Ménede riikide
viimase aja kogemused néitavad, et kohtunikud vajavad kaitset kiusatuse vastu laiendada
nende vastutust puhtalt jurisdiktsiooniga seotud kiisimustes. Kohtute ndukogu iilesanne
on niidata, et kohtunik ei saa kanda samasugust vastutust kui muude kutsealade
esindajad, et kohtunik tdidab avalikke iilesandeid ja ei saa keelduda vaidlusi lahendamast.
Pealegi, kui kohtunikku #hvardavad tema tehtud otsuste eest oiguslikud ja
distsiplinaarsanktsioonid, pole voOimalik sédilitada ei kohtute sOltumatust ega
demokraatlikku voimude tasakaalu. Seepérast peaks kohtute ndukogu itihemdtteliselt
hukka moistma poliitilised projektid, millega piilitakse kohtuniku otsustusvabadust
piirata. See ei vihenda kohtuniku kohustust seadusi jargida.

63. Kohtuniku suhtes, kes kohtuasjad laiskusest unarusse jitab voi kes neid lahendades
ilmselget ebakompetentsust iiles niitab, tuleb rakendada distsiplinaarsanktsioone. Isegi
sellistel juhtumitel, millele viidatakse ka CCJE arvamuses nr 3(2002), on oluline, et
kohtunikele oleks distsiplinaarmenetluses tagatud kaitse, mis kindlustab kohtuniku
sOltumatuse pohimdtte austamise, ning et menetluse viiks 1dbi organ, kes on vaba
poliitilistest ~ mdojutustest, ja et menetlus tugineks selgelt  defineeritud
distsiplinaarsiititegudel; riigipea, justiitsminister ega iikski muu poliitiliste vOimude
esindaja ei tohi distsiplinaarorganisse kuuluda.

64. Kohtute ndukogule on pandud eetikaga seotud iilesanded, lisaks tohib ta lahendada
kohtuteenuse kasutajate kaebusi. Huvide konfliktide viltimiseks on eelistatud, et
distsiplinaarkohtu ~ puudumisel = esimeses astmes lahendaks  distsiplinaarasju
distsiplinaarkomisjon, mille koosseisust olulise osa'> moodustavad kolleegide poolt
valitud kohtunikud, kes ei kuulu kohtute ndukogusse, ning et oleks tagatud voimalus
korgema astme kohtusse edasi kaevata.

V. D. Kohtunike koolitus'®

'> Vt CCJE arvamuse nr 3(2003) punkt 71.

' Koolituse tihtsust kohtunike kutsealase pidevuse siilitamisel ja edasiarendamisel rohutatakse mitmetes
URO ja Euroopa Néukogu dokumentides. Vaata CCJE arvamus nr 4(2003) ja Lissaboni Vérgustiku raport
kohtunike koolitusasutuste panusest CCJE 11. oktoobri 2006 arvamuse nr 4(2003) konkreetsesse
rakendamisse.



65. Kohtunike koolituse korraldamine ja selle iile jdrelevalve teostamine tuleks koigis
ritkides teha mitte justiitsministeeriumi ega iihegi teise seadusandja voi tditevvoimu ees
aruandekohustusliku asutuse, vaid kohtunike endi voi eelistatavalt kohtute ndukogu
ilesandeks; selles plaanis voivad ka kohtunike iihingud viirtuslikku rolli etendada.
Lisaks tuleks koolitusprogrammide viljatodtamine ja elluviimine usaldada autonoomsele
eriasutusele (nt koolitusakadeemia), kes alluks kohtunikele vo6i eelistatavalt kohtute
noukogule; kellel on oma eelarve, ja kes tegutseb kohtunikega ndu pidades. Kohtute
noukogu ja koolitusakadeemia vahel, kui viimane on olemas, peaks valitsema selge
ilesannete jaotus.

66. CCJE on seisukohal, et kui kohtute ndukogul on koolituse ja ametissenimetamise vOi
edutamise pidevus, peavad vastavaid iilesandeid tditvad ndukogu alliikksused olema
iksteisest selgelt eraldatud ja tuleb véltida seotust nii justiitsministeeriumiga (koolitajate
midramine, eelarveeraldised) kui ka haridusministeeriumiga (akrediteerimine, diplomite
tunnustamine jne).

67. Kohtute ndukogu peaks tegema koolitusasutusega kohtunike kutsealusdppe ja
tdiendOppe alast koostodd, et kindlustada koolituse efektiivsus ja korge kvaliteet ja
tagada, et kohtunikud valitakse vilja objektiivsete ja mOddetavate kriteeriumide alusel,
ldhtudes tegelikest oskustest ja nduetekohasest viljadppest.

V. D. 1. Kutsealusdpe

68. Selleks, et kohtunikukandidaadid saaksid kvaliteetse viljadppe, soovitab CCJE
kohtute ndukogul kas vahetult osaleda voi koolitusasutusega koostddd teha kutsealusdppe
programmi loomises ja edasiarendamises, nii et kohtunikukandidaadid selle programmi
1dbi mitte ainult ei kasvataks ja stivendaks oma teadmisi siseriiklikust ja rahvusvahelisest
materiaal- ja menetlusdigusest ja praktikast, vaid et nad arendaksid ka lisaoskusi, nt
voorkeelteoskust, teadmisi eetikast, alternatiivsest vaidluste lahendamisest, et iithiskonda
teeniksid kohtunikud, kes oskavad seadusi Oigesti kohaldada, on kriitilise ja iseseisva
motlemisega, tundliku sotsiaalse nirviga ja avatud.

69. Lisaks peaks kohtute ndukogu korraldama kutsealusdppe hindamist, see tdhendab, et
ametissenimetamise jdrel jélgitakse kohtuniku Kkutsealast arengut ja igapédevatoo
edusamme, et anda hinnang kutsealusoppe efektiivsusele ja teha ettepanekuid
kutsealusoppe tdiustamiseks.

V. D. 2. Tdiendope

70. Kohtute ndukogu peaks innustama kohtunikke osalema kdigil koolitusiiritustel, kuna
see kujutab endast kohtunikuameti olulist osa. Kohtuniku seaduslik ja moraalne kohustus
ja Oigus on hoolitseda oma kutsealase arengu eest, osaledes tdienddppes, mida tuleb
vaadelda kui elukestvat Oppeprotsessi. Oma kohtunikuiilesandeid tdites peavad
kohtunikud olema kursis eeskitt muudatustega siseriiklikus ja rahvusvahelises diguses ja
praktikas'’, suundumustega iihiskonnas ja vaidluste lahendamise alternatiivsete

17Vt CCJE arvamus nr 9(2006).



meetoditega. CCJE soovitab kohtute ndukogul edutamise kiisimusi otsustades votta
arvesse kohtunike osalemist tdienddppes.

71. Raportites ja statistikas, mida kohtute ndukogu iga-aastaselt kohtunike ja kohtute t66
hindamiseks koostab, tuleb dra nididata andmed oluliste probleemide kohta, millele
kohtunike koolituses tuleks tihelepanu poorata'®, niiteks kohtuasjade juhtimine,
ajahaldus, eelarve koostamine, toovotete edasiarendamine, oskus iildsusega suhelda,
suhtlemisvotted, digusalased uuringud jne.

72. Uldisemalt viljendudes tuleks iga-aastaste koolituskavade teemadevaliku protsessis
kohtute ndokoguga ulatuslikult konsulteerida; kohtute ndukogu peaks jdlgima, kuidas
neid programme ellu viiakse, ja andma hinnangu, kuidas need kohtunike t66 kvaliteeti
mojutavad.

V. E. Kohtusiisteemi eelarve

73. Kuigi kohtuid rahastatakse riigieelarvest, ei tohiks rahastamine sdltuda poliitilistest
tombetuultest. Kohtutele riigieelarvest vahendite eraldamise otsused tuleb teha kohtute
sOltumatuse koige rangema austamise vaimus. Kohtute eelarve vastuvotmisele
parlamendis peab eelnema protseduur, mis tagab kohtute arvamusega arvestamise'”. Kui
kohtute ndukogu ei méngi kohtute juhtimises ja haldamises mingit rolli, peaks tal olema
vihemalt voimalus anda arvamusi selle kohta, missugune on kohtusiisteemi toimimiseks
vajalik vdhim voimalik eelarve, ning anda selle summa Oigustamiseks selgitusi
kohtusiisteemi vajaduste kohta.

74. CCJE leiab, et kohtud saavad olla toeliselt sdltumatud ainult siis, kui neil on eraldi
eelarve ja kui neid haldab tditevvOoimust ja seadusandjast sOltumatu asutus, olgu siis
kohtute ndukogu vo1 moni muu sdltumatu organ.

75. Kuigi moned riigid védidavad, et justiitsministeerium on teiste voimudega, eeskitt
rahandusministeeriumiga kohtute eelarve iile ldbirdidkimiste pidamiseks kdige paremas
positsioonis, on CCJE arvamusel, et neis riikides, kus seda veel ei praktiseerita, tuleks
tosiselt kaaluda kohtute ndukogule laialdase finantspadevuse andmist. Tuleb rohutada, et
kohtute ndukogu laiendatud finantsvolitused tihendavad aruandekohustust mitte ainult
tditevvoimu ja seadusandja, vaid ka kohtute ja iildsuse ees.

V. F. Kohtute haldamine ja juhtimine
76. Kohtutele eelarvete eraldamise tingimuste kindlaksmiidramine ja kiisimus, kes peaks

kohtute t60 efektiivsust uurima ja sellest aru andma, on hellad teemad. CCJE leiab, et
kohtute ndukogul peaks olema sellealane padevus.

'8 Eriti menetluse pikkuse probleem teatud liiki vaidluste korral; kdige sagedasemad inimdiguste
rikkumised; asjade kuhjumine; kohtuvead, mille tdttu otsuseid kdige sagedamini tiihistatakse voi
muudetakse; seadusemuudatused; digusliingad, mis tingivad diguse erinevaid tdlgendusi; vajadus
kohtupraktikat iihtlustada; distsiplinaarmenetlused ja nende tulemused.

19 Vit ka CCJE arvamus nr 2(2001).



77. Kohtute ndukogu ei tohiks omada pddevust juhtida individuaalsete kohtunike t66d.

78. CCIJE arvates saab kohtute ndukogu anda Oigusemdistmise kvaliteedi tdstmisse
positiivse panuse. Vastava poliitika viljakujundamise korval on tarvis, et kohtutele
tagataks nende kohustuste tditmiseks piisavad rahalised vahendid. Monedes riikides
rakendatakse Oigusemdistmise kvaliteedi arvestuse ja mddtmise siisteeme; oluline on
nende kogemustega tutvuda. Selleks, et oleks voimalik konkreetsele poliitikale hinnangut
anda, on oluline, et kohtute ndukogu saaks kohtutelt asjakohast informatsiooni ja
statistilisi andmeid.

79. Kohtute ndukogu peaks teostama kontrolli jirelevalveteenistuse korraldamise diile,
tagamaks, et jarelevalve oleks kooskdlas kohtute sdltumatusega. See on eriti tdhtis seal,
kus jdrelevalveteenistus kuulub tditevvoimu alla.

V. G. Oigusemoistmise maine kaitsmine

80. Oma arvamuses nr 7(2005) soovitas CCJE Euroopa kohtunike ja riikide iildisel
toetusel kiivitada programmid, mis pakuvad ildsusele enamat kui iildist teavet
Oigusemoistmise kohta ja aitavad kohtuniku rollist iihiskonnas Oigesti aru saada. CCJE
avaldas siis arvamust, et kohtud ise on just diged asutused organiseerima programme,
millega suurendada iihiskonna arusaamist Oigussiisteemist ja usaldust selle vastu.
Erinevate kohalike algatuste koordineerimise ja iileriigiliste ,tutvustusprogrammide
labiviimise roll tuleks paralleelselt wusaldada kohtute ndukogule, kellel on
professionaalide abiga voimalik pakkuda mitmekiilgsemat teavet.

81. Arvamuses nr 7(2005) rohutas CCJE ka soltumatu organi — mis voiks véga histi olla
kohtute ndukogu vOi moni selle komitee, millesse vajadusel vodiksid kuuluda
meediaprofessionaalid — rolli probleemide lahendamisel, mis tekivad kohtuasjade
meediakajastuste pinnalt voi kui ajakirjanikel tekib oma t60 tegemisel raskusi.

82. Ja 10puks leidis CCJE juba viidatud arvamuses, uurides kohtunike vo&i kohtute
kritiseerimist voi riindamist ajakirjanduse poolt vdi poliitika- voi iithiskonnategelaste
poolt meedia vahendusel, et kuigi asjaomane kohtunik vdi kohus peaks hoiduma sama
kanali kaudu reageerimast, peaks kohtute ndukogul vdi muul kohtunike organisatsioonil
olema vdimalus ja valmisolek taolistele viljakutsetele ja riinnakutele kiirelt ja tdhusalt
vastata, kui see vajalikuks osutub.

83. Kohtute ndukogul peaksid olema volitused mitte iiksnes oma seisukohti avalikustada,
vaid ka astuda vajalikke samme, et kohtu institutsiooni ja/vdi selle litkmete mainet
ildsuse, poliitiliste voimude ja vajadusel ka kohtute silmis kaitsta.

84. Ka voib kohtute ndukogu osutuda sobivaks organiks, kes méngib laiahaardelisemat
rolli digusemdistmise kuvandi parandamisel ja kaitsel, sest selle iilesande tditmiseks on
tarvis tasakaalustada {iihelt poolt iiksikisikute, iihiskonna- ja poliitikategelaste ning



meedia vabadus ja teiselt poolt iildsuse huvi, et digusemdistmise siisteem oleks soltumatu
ja toimiks tohusalt.

85. Selles plaanis voiks kohtute ndukogu lahendada ka kohtuteenuse kasutajate kaebusi
(vt ka eespool punkt 64).

86. CCJE soovitab, et kohtute ndukogu voiks nimetatud {iilesandeid tdita vajalike
professionaalide abi kasutades, kuna ndukogu koosseis ei pea piirduma ainult juristidega,
vaid sellesse voib kaasata ajakirjanikke, sotsiaalteadlasi, statistikuid jne.

V. H. Véimalus anda arvamusi teistele riigivoimuasutustele

87. Koigi eelndude kohta, mis seonduvad kohtuniku staatusega, digusemdistmisega,
menetlusdigusega, ja iildisemas plaanis kdigi eelndude kohta, mis tdendoliselt voivad
mojutada kohtunikke, nt kohtusiisteemi soltumatust, vdi mis vdivad vidhendada
oiguskaitse kittesaadavust kodanikele (sealhulgas kohtunikele endile), tuleks enne nende
menetlemist parlamendis kiisida kohtute ndukogu arvamust. Seda nduandvat funktsiooni
peaksid tunnustama koik riigid ja Euroopa Noukogu peaks seda oma soovituses
kinnitama.

V. 1. Koostoo teiste siseriiklike, Euroopa ja rahvusvaheliste organitega

88. CCIJE tdheldab, et monedes riikides on kohtute ndukogu iilesanded mitme asutuse
vahel dra jagatud. Sellest tulenevaid siseriiklikke erinevusi komplitseerib veelgi tdsiasi, et
monedes valdkondades (nt koolitus) on pddevus iihel asutusel, samal ajal kui muudes
valdkondades on péddevused jagatud. Praegusel etapil ei ole CCJE iilesandeks votta kindel
seisukoht, missugune oleks eraldiseisvate organite vaheliste suhete optimaalne skeem.
Olles teadlik, kui olulised on siseriiklikud Oigustraditsioonid niisuguste asutuste
viljakujundamisel, peab CCIJE siiski vajalikuks soovitada koostodvorgustike loomist
kohtute ndukogude juhtimisel, nii et kui kohtute ndukogu iilesandeid tdidab mitu asutust,
oleks tagatud nende iilesannete ladus téditmine. Selline asjakorraldus soodustab
toendoliselt ka institutsionaalset arengut, viies asutuste jark-jargulisele ithendamisele (nt
koolituse valdkonnas). See puudutab ka koostodd halduskohtute ndukogude vahel.
Asjakohaseks voOib osutuda ka koost6o prokuroride ndukogude vahel, kui need
eraldiseisvatena eksisteerivad.

89. CCJE rohutab ka kohtute ndukogude koost6o olulisust Euroopa ja rahvusvahelisel
tasandil koigis valdkondades, milles need ndukogud siseriiklikul tasandil tegutsevad.

90. CCIJE kinnitab, et Euroopa Kohtute Noukogude Vorgustiku (millel on peamine
koordineeriv roll kohtute ndukogude vahel) t66 ning Lissaboni Vorgustiku ja Euroopa
Kohtunike Koolituse Vorgustiku (mis on pddevad kohtunike koolituse vallas) tegevus
védrivad tunnustust ja toetust. Nimetatud vorgustikega on CCJE teinud viljakat koostdod.

VI. Kohtute noukogu kohtusiisteemi aruandekohustuse ja liibipaistvuse teenistuses



91. Arvestades, et kohtute ndukogu voOib kohtusiisteemi haldamisesse suures osas
kaasahaaratud olla, tuleb tagada ndukogu tegevuse ldbipaistvus. Lidbipaistvus on oluline
tegur, mis mdjutab kodanike usaldust kohtusiisteemi toimimise vastu ja kujutab endast
garantiid, mis kaitseb poliitiliste mojutuste eest ja selle eest, et kohtunikud voiksid
noukogus n#dha organit, kes tegeleb oma huvide teenimise, enesekaitse VOi
semutsemisega.

92. Koik kohtute ndukogu otsused, mis puudutavad kohtunike ametissenimetamist,
edutamist, atesteerimist, distsipliini, ja kdik muud kohtunike karjddri puudutavad otsused
(vt ka eespool punkt 39) peavad olema pdhistatud.

93. Nagu juba 6eldud, tagatakse kohtunike ametissenimetamise ja edutamise ldbipaistvus
ametissenimetamise kriteeriumide avaldamise ja ametinduete kirjelduste levitamisega.
Iga huvitatud isik peab saama tutvuda tehtud valikutega ja kontrollida, kas kohtute
ndukogu jargis ametissenimetamisel ja edutamisel reegleid ja objektiivseid kriteeriume.

94. Kui kohtute ndukogul on eelarve koostamise piddevus, on loogiline, et ta oleks
konealuste rahaliste vahendite kasutamise osas eelarve vastu votnud parlamendi ees
aruandekohustuslik. Kohtusiisteemile eraldatud eelarve kontrolli peaks teostama riigi
raha kasutamise iile jirelevalvet teostav Riigikontroll, kui selline on olemas.

95. Kui kohtute ndukogul on péddevus distsiplinaarkiisimustes, tuleb kohtunikku, kelle
suhtes distsiplinaarmenetlus ldbi viidi, teavitada tema suhtes tehtud otsuse alustest, et
kohtunik saaks hinnata otsuse edasikaebamise voimalust (vt eespool punkt 39). Lisaks
voiks kohtute ndukogu kaaluda ametlike ja 16plike otsuste publitseerimist eesmérgiga
teavitada nii kohtunikke kui ka laiemat iildust sellest, kuidas menetlused 1idbi viidi, ja
niidata, et kohtunikkond ei piitia oma litkmete taunimisvéairt tegusid kinni métsida.

96. Kohtute ndukogu vdiks perioodiliselt avaldada oma tegevusaruandeid, et seelébi iihelt
poolt kirjeldada, millega kohtute ndukogu tegelenud on ja missuguseid raskusi on ette
tulnud, ja teiselt poolt pakkuda vilja meetmeid kohtusiisteemi iildistes huvides toimimise
edasiarendamiseks. Aruande avaldamisel vOiks korraldada pressikonverentse
ajakirjanikele, kohtunike ja kohtuasutuste esindajate kohtumisi, et selle 1dbi suurendada
infolevikut ja kohtuasutuste vahelist suhtlemist.

SOOVITUSTE JA JARELDUSTE KOKKUVOTE

Oma arvamuses nr 10(2007) ,,Kohtute noukogu iihiskonna teenistuses* soovitab
CCJE jiargmist.

A. Uldist



a) oluline on luua eriorgan, nagu kohtute noukogu, kelle iillesandeks on Kkaitsta
kohtunike so6ltumatust, mis on oigusriigi oluline element, ja seelibi austada voimude
lahususe pohimotet;

b) kohtute noukogu peab kaitsma nii kohtusiisteemi kui ka iiksikkohtunike
soltumatust ja kindlustama samal ajal 6igusemdistmise tohususe ja kvaliteedi, nagu
seda defineeritakse EIOK artiklis 6, et suurendada iildsuse usaldust kohtusiisteemi
vastu;

¢) kohtute noukogu tuleks kaitsta tema autonoomia piiramise eest seadusandja voi
tiitevvoimu poolt sellega, et noukogule viidatakse pohiseaduse voi sellega
samavidirse oigusakti tekstis.

B. Kohtute noukogu koosseisust

a) et viltida seda, et noukogus voidakse ndha organit, kes tegeleb oma huvide
teenimise, enesekaitse vOi semutsemisega, ning et peegeldada iihiskonnas
olemasolevaid erinevaid seisukohti, peaks kohtute noukogul olema segakoosseis,
mille enamik liikmeid on kohtunikud ja milles teatud spetsiifilised iilesanded
antakse koigist sellesse kuuluvatest kohtunikest koosneva iildkogu ainupidevusse.
Kohtute noukogu voib koosneda ka ainult kohtunikest;

b) noukogu liikmed, olgu nad kohtunikud voi mitte, tuleks nimetada nende
kompetentsuse, kogemuste, kohtuelust arusaamise ja iseseisva motlemisvoime
alusel. Ka ei tohiks nad olla tegevpoliitikud ega olla tegevad tiitevvoimu voi
haldusvoimu asutustes;

¢) kohtunikest liikmeid peaksid valima kolleegid, ilma et sellesse puutuksid
poliitilised voimud v6i kohtuhierarhia, valimine peaks toimuma selliste meetoditega,
mis tagavad kohtunikkonna vo6imalikult laiapohjalise esindatuse; kui valikul
rakendatakse otseseid valimisi, peaks kohtute noukogu andma vilja reeglid, mis
viiksid miinimumini voimaluse, et iildsuse usaldus 6igusemoistmise siisteemi suhtes
saaks kahjustada;

d) nende liikmete, kes ei ole kohtunikud ja kellel kas on voi ei ole Gigusalane
kogemus, nimetamine tuleks usaldada poliitikavilistele joududele; kui need liikmed
valib siiski parlament, ei tohiks nad ise olla paralamendi liikmed, nad tuleks valida
kvalifitseeritud héilteenamusega, mis tagab opositsiooni suure toetuse, ja nad
peaksid olema inimesed, kes kohtute noukogu koosseisus tagavad iihiskonna
mitmekiilgse esindatuse.

C. Kohtute noukogu toost

a) noukogu liikmed voivad tootada tdisajaga, ent selliste liikmete arv ja mandaadi
kestus peaksid olema piiratud, et sdiliks kontakt kohtutooga; liikmetele



(kohtunikele ja neile, kes ei ole kohtunikud) tuleb Kkindlustada soltumatuse ja
erapooletuse garantiid;

b) kohtute noukogu peaks ise oma eelarvet haldama ning talle tuleks tagada
rahastamine mahus, mis voimaldab tal optimaalselt ja soltumatult toimida;

¢) kohtute noukogu teatud otsused peavad olema pohistatud ja tiitmiseks
kohustuslikud, kusjuures nende peale peab saama kohtusse edasi kaevata;

d) et siiliks iildsuse usaldus kohtusiisteemi vastu, on oluline, et kohtute néukogu
tegevus oleks ldbipaistev ja et ta oleks aruandekohustuslik, eeskiitt regulaarsete
aruannete avaldamise kaudu, milles soovitatakse ka meetmeid, mida votta
kohtusiisteemi toimimise parandamiseks.

D. Kohtute noukogu volitustest

a) kohtute noukogul peaksid olema mitmekiilgsed iilesanded, mis teenivad
kohtusiisteemi soltumatuse kaitsmise ja edendamise ning 6igusemoistmise tohususe
eesmiirki; kohtute noukogu peaks kindlustama, et erinevate iilesannete tiitmisel ei
tekiks noukogu sees huvide konflikte;

b) eelistatavalt peaks kohtute noukogul olema pidevus seoses kohtunike valiku,
ametissenimetamise ja edutamisega; seda tuleks teha seadusandjast ja tiitevvoimust
tiiesti soltumatult, kusjuures kohtunike valiku kriteeriumid peavad olema tiiesti
labipaistvad;

¢) kohtute noukogud peaksid aktiivselt osalema oOigusemoistmise Kkvaliteedi
hindamises ja niisuguste meetodite rakendamises, mis tagavad kohtuniku tohusa
t00, ent noukogud ei tohiks end asetada asjaomase kohtuasutuse asemele, kelle
iillesandeks on individuaalsete kohtunike atesteerimine;

d) kohtute noukogule voib panna eetikakiisimustega seonduvad iilesanded; lisaks
voib ta lahendada kohtuteenuse kasutajate kaebusi;

e) kohtute noukogule voib panna koolituse organiseerimise ja selle iile jirelevalve
teostamise iilesande, kuid koolituskavade viljatootamine ja elluviimine peaksid
jadma koolituskeskuse iilesandeks, kellega tuleb kutsealusoppe ja tiiendoppe
kvaliteedi tagamise nimel koostood teha;

f) kohtute noukogul voivad olla laiendatud finantsvolitused pidada kohtusiisteemi
eelarve osas libirddkimisi ja seda eelarvet hallata, aga ka pidevus digusemoistmise
parema kvaliteedi tagamiseks erinevaid kohtuid hallata ja juhtida;

g) kohtute noukogu voib ka osutuda sobivaks asutuseks, kes méngib laiemat rolli
oigusemoistmise kuvandi edendamisel ja kaitsmisel;



h) kohtute noukoguga tuleb konsulteerida koigi eelnoude osas, mis toenioliselt
voivad mojutada kohtusiisteemi, nt Kkohtusiisteemi soltumatust, voi mis voivad
vihendada oiguskaitse kiittesaadavust kodanikele, enne nende eelnéude arutamist
parlamendis;

i) tuleks elavdada kohtute noukogude koostotod Euroopa ja rahvusvahelisel tasandil.



