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ARVAMUS nr 3 (2002)
Teadmiseks Euroopa Noukogu Ministrite Komiteele
Kohtunike ametialase kaitumise,

eeskiitt kutseetika, sobimatu kiitumise ja erapooletuse kohta

1. Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE) koostas selle arvamuse
litkmesriikide poolt kiisimustikule antud vastuste ning CCJE todgrupi ja ekspert Denis
SALAS (Prantsusmaa) poolt antud teemal koostatud dokumentide pohjal.

2. Kiesolevas  arvamuses  viidatakse @~ CCJE  arvamusele nr 1 (2001)
(www.coe.int/legalprof, CCJE(1001)43) kohtunike sdltumatuse ja ametist tagandamise
keelu standardite kohta, eeskitt punktidele 13, 59, 60 ja 71.

3. Kidesolevat arvamust ette valmistades vottis CCJE arvesse mitmeid teisi dokumente,
eeskdtt jargmisi:

--- URO , . Kohtunike séltumatuse aluspohimotted” (1985);

--- Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus R (94) 12 kohtunike sdltumatuse,
tohususe ja rolli kohta;

--- Euroopa Harta kohtunike seaduse kohta (1998) (DEAJ/DOC(98) 23);

--- kohtunike kditumiskoodeks, Bangalore eelndu.

4. Kéesolev arvamus késitleb kahte pohivaldkonda:

-- kohtunike ametialast kiditumist reguleerivad pohimdtted ja reeglid, mis tuginevad
defineeritud eetilistel pohimotetel, mis vastavad véga korgetele standarditele ja mida
voivad kohtunikud enda koostatud kditumiskoodeksitesse iile votta (A);

-- kohtunike kriminaal-, tsiviil- ja distsiplinaarvastutust reguleerivad pohimdtted ja
menetlused (B).

5. Nimetatud kontekstis uuris CCJE, kas olemasolevad normid ja pdhimdtted on igast
aspektist vaadatuna kooskolas Euroopa Inimdiguste Konventsioonis sitestatud kohtute
sOltumatuse ja erapooletusega.

! Sellest said 2002.a novembris, pérast tdiendamist, Kohtunike kiitumise Bangalore pohimétted. CCJE
kdsutuses neid pohimdtteid veel ei olnud. PGhimétete juurde kuuluv seletuskiri mirgib tunnustavalt dra
CCIJE to6grupi panust 2002. aasta juunis.



6. Seetottu piitidis CCJE vastata jargmistele kiisimustele:

-- Missugused kéditumisstandardid peaksid kohtunike suhtes kehtima?

-- Kuidas tuleks kéitumisstandardid formuleerida?

-- Kas iildse ja missugune kriminaal-, tsiviil- vdi distsiplinaarvastutus peaks kohtunike
suhtes kehtima?

7. CCJE usub, et vastused neile kiisimustele aitavad kaasa Euroopa kohtunike globaalse
tegevusplaani, eeskitt kohtunike Oigusi ja vastutust, ametialast kditumist ja eetikat
puudutavate prioriteetide véljatootamisele (vt dokument CCJE (2001) 24, Lisa A, osa III
B) ning viitab sellele oma jireldustes punktides 49, 50, 75, 76 jj).

A. KOHTUNIKE KAITUMISSTANDARDID

8. Kohtuniku kéitumise eetilisi aspekte on tarvis késitleda erinevatel pohjustel. Vaidluste
lahendamisel kasutatavad meetodid peaksid igal juhul tekitama usaldust. Kohtunikele
omistatud volitused on rangelt seotud selliste véirtustega nagu Oiglus, tdde ja vabadus.
Kohtunike suhtes kehtivad kéitumisstandardid tulenevad neist védrtustest ning on
Oigusemdistmise suhtes usalduse olemasolu eeltingimuseks.

9. Uha enam globaliseeruvat vaidluste lahendamist ja kohtuotsuste laiemat levikut silmas
pidades on usaldus kohtusiisteemi vastu eriti oluline. Pealegi on iildsusel digusriigis digus
eeldada Giglase kohtupidamisega kooskolas olevate ja inimdigusi tagavate iildpShimdtete
sOnastamist. Kohtunike suhtes kehtivad kohustused on paika pandud tagamaks nende
erapooletust ja nende tegevuse tulemuslikkust.

1) Missugused kditumisstandardid peaksid kohtunike suhtes kehtima?

10. Kohtunike suhtes kehtivaid ametialaseid ndudmisi reguleerivate normide analiiiis
peab arvesse votma aluspdhimotteid ja taotletavaid eesmérke.

11. Hoolimata sellest, missuguseid meetodeid kasutatakse kohtunike vérbamisel ja
véljadppel ja sOltumata sellest, kui laiahaardeline on kohtunike mandaat, on neile
omistatud volitused ja nad tegutsevad valdkonnas, mis siigavalt mdjutab inimeste elusid.
Uhes hiljutises uurimuses rohutatakse, et tdenidoliselt on FEuroopas kdigist
riigivoimuorganitest kdige enam muutunud kohtud.? Viimastel aastatel on demokraatlike
iihiskondade ndudmised oma kohtusiisteemidele aina suurenenud. Uhiskonnas kasvava
pluralismi tingimustes otsib iga rithmitus tunnustust ja kaitset, mida ta iga kord ei saa.
Kuigi demokraatlike riikide iilesehitus on libi teinud siigavad muutused, on rahvuslikud
eriparad jadnud selgesti méirgatavaks. On aabitsatdde, et autoritaarsetest reziimidest
viljakasvanud Ida-Euroopa riigid nidevad diguses ja digusemdistmises miskit, mis tagab
demokraatia iimberkorraldamiseks vajaliku legitiimsuse. Rohkem kui kusagil mujal

% Les mutations de la justice. Comparaisons européennes, Ph. Robert ja A. Cottino (toim.), Hartmann,
2001.



kehtestavad nende riikide kohtusiisteemid end suhetes teiste riigivoimudega kohtuliku
jéarelevalve lilesannet teostades.

12. Kohtunikele antud volitused ei allu mitte iiksnes siseriiklikule digusele, mis on rahva
tahte viljendus, vaid ka rahvusvahelise diguse ja digusemdistmise pohimotetele, nagu
neid kaasaegsetes demokraatlikes tihiskondades tunnustatakse.

13. Need volitused on kohtunikele omistatud selleks, et vOimaldada neil seadusi
kohaldades Gigust moista tagades, et igailiks saaks kasutada talle digusega kuuluvaid
digusi ja/vdi vara, millest nad on ebadiglaselt ilma jddnud voi vdivad ilma jddda.

14. Seda eesmirki véljendab Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikkel 6, mis selgelt
kohtusiisteemi teenuste kasutajate seisukohast iitleb, et ,,igaiihel on oigus odiglasele ja
avalikule asja arutamisele maoistliku aja jooksul soltumatus ja erapooletus, seaduse
alusel moodustatud oigusemoistmise volitustega institutsioonis”. Tahtmata kaugeltki
vdita nagu kohtunikud oleksid kdikvdimsad, rohutab Konventsioon kohtualustele antud
garantiisid ja sidtestab podhimaotteid, millele rajanevad kohtunike iilesanded: sdltumatus ja
erapooletus.

15. Viimastel aastatel on hakatud moistma vajadust kohtunike sOltumatuse ja
erapooletuse suurendamise jirele; on loodud sdltumatuid organeid, kaitsmaks kohtunikke
erapooliku sekkumise eest; Euroopa Inimdiguste Konventsiooni téhtsus on suurenenud ja
kiegakatsutavam tidnu nii Strasbourgi kohtu kui siseriiklike kohtute praktikale.

16. Kohtuniku soltumatus on hidavajalik pohimdte, see on iga riigi kodanike ja
kohtunike o&igus. Sellel on nii institutsionaalne kui individuaalne aspekt. Kaasaegne
demokraatlik riik peaks rajanema voimude lahususel. Iga kohtunik peaks tegema koik
selleks, et kaitsta kohtunike sOltumatust nii institutsiooni kui iiksikisiku tasandil.
Soltumatuse sisu ja tdhendust késitleti iliksikasjalikult CCJE arvamuse nr 1 (2001)
punktides 10 -13. Seal on oeldud, et sdltumatus on olemuslikult seotud kohtuniku
erapooletusega ja on selle eeltingimuseks ning et erapooletus on hiddavajalik, tagamaks
kohtusiisteemi usaldusvéérsust ja usaldust, mida see peaks demokraatlikus iihiskonnas
tekitama.

17. URO 1985 aasta ,,Kohtunike sdltumatuse aluspohimotete” artikkel 2 sitestab, et
,Kohtunikud peaksid neile lahendada antud asju otsustama erapooletult, faktide alusel ja
kooskdlas seadusega ilma otseste vOi kaudsete kitsenduste, sobimatute mojutuste,
ajendite, surveavalduste, dhvarduste ja sekkumisteta iikskdik kelle poolt vOi mis
pohjustel”. Artikli 8 kohaselt kiituvad kohtunikud ,alati viisil, mis séilitab
ametivéirikuse ja kohtu erapooletuse ja sdltumatuse”.

18. Oma soovituses R (94) 12 kohtunike sdltumatuse, tdhususe ja rolli kohta (pShimdte
1.2.d) titles Euroopa Noukogu Ministrite Komitee, et ,,kohtunikel peaks olema piiramatu
vabadus otsustada asju erapooletult, kooskdlas oma siidametunnistusega ja faktide
tolgendusega ning kooskolas diguse prevaleerivate normidega”.



19. Kohtunike seaduse Euroopa Harta juhib tdhelepanu, et kohtunikke puudutav seadus
peaks tagama erapooletuse, mida koigil tildsuse liikmetel on digus kohtutelt eeldada
(punktl.1). CCJE toetab tdielikult seda Harta sétet.

20. Euroopa Kohus madiratleb erapooletust nii subjektiivsest aspektist, vottes arvesse
konkreetse kohtuniku isiklikke veendumusi vOi huvi konkreetses asjas, kui ka
objektiivsest aspektist, sedastades, kas kohtunik pakkus piisavaid garantiisid, vilistamaks
mis tahes sellesisulised digustatud kahtlused.’

21. Kohtunikud peaksid igas olukorras kdituma erapooletult, kindlustamaks, et kodanikel
poleks {iihtegi Oigustatud pohjust kahtlustada neid erapoolikuses. Selles mottes peaks
erapooletus olema nihtav nii siis, kui kohtunik tdidab oma ametikohuseid, kui ka siis, kui
ta tegeleb millegi muuga.

a. Kohtunike erapooletus ja kiitumine ametikohustuste tiitmisel

22. Uldsuse usaldus ja austus kohtunike vastu on kohtusiisteemi efektiivsuse garantiid: on
moistetav, et kohtunike kditumine oma ametikohustuste tditmisel on iildsuse silmis
kohtute usaldusviédrsuse aspektist otsustava tihtsusega.

23. Seetottu peaksid kohtunikud tditma oma iilesandeid kedagi eelistamata ning
eelarvamusi vO1 —hoiakuid vilja nditamata. Nad ei tohiks langetada otsuseid, vottes
arvesse seda, mis jddb véljapoole digusnormide kohaldamist. Seni, kui kohtunik tegeleb
voOi tal tuleb hakata tegelema mingi kohtuasjaga, ei tohiks ta teadlikult teha mingeid
mirkusi, millest oleks maistlik jireldada teatavat eelhoiakut vaidluse lahenduse suhtes
vOi mis vOiksid mdjutada menetluse Oiglust. Kohtunik peaks iiles niditama ndutavat
tahelepanelikkust koigi isikute suhtes (nt pooled, tunnistajad, kaitsjad), tegemata vahet
Oigusvastastel alustel voi pOhjustel, mis ei sobi kokku kohtuniku ametikohustustega.
Kohtunik peaks kandma hoolt, et tema professionaalne asjatundlikkus asja lahendamisel
niha oleks.

24. Samuti peaksid kohtunikud tditma oma ametikohustusi, austades poolte vordse
kohtlemise =~ pohimdtet,  hoidudes  selleks  igasugusest  erapoolikusest ja
diskrimineerimisest, sdilitades poolte tasakaalu ja tagades modlemale asja diglase
labivaatamise.

25. Kohtusiisteemi efektiivsuse tagamiseks on tarvis ka, et kohtunikul oleks teatav
ametialane teadlikkus. Kohtunik peaks hoolitsema selle eest, et ta siilitaks korge
professionaalsuse vajalikku kvalifikatsiooni tagava baashariduse ja tdiendkoolituse
kaugu.

26. Kohtunik peab tditma oma ametikohustusi hoolikalt ja mdistliku kiirusega. Selleks on
loomulikult tarvis, et kohtunikule oleks tagatud nduetekohased vahendid, varustus ja abi.

3 Vit nt Piersack’i otsus 1. oktoobrist 1982, seeria A 53, § 30; De Cubber’i otsus 26. oktoobrist 1984, seeria
A § 24; Demicoli otsus 27. augustist 1991, Seeria A 210, § 40; Sainte-Marie otsus 16. detsembrist 1992,
Seeria A 253-A, § 34.



Viimaste olemasolul peaks kohtunik olema hoolas ja suutma tiita talle Inimdiguste
Konventsiooni artikliga 6.1 pandud kohustust langetada otsuseid mdistliku aja jooksul.

b. Erapooletus ja ametiviline kiditumine

27. Kohtunikud ei tohiks olla isoleeritud iihiskonnast, milles nad elavad, sest
kohtusiisteem saab digesti toimida vaid siis, kui kohtunikud on reaalsusega kursis. Lisaks
on kohtunikul kui kodanikul pohidigused ja vabadused, mida kaitseb eeskétt Euroopa
Inimdiguste Konventsioon (arvamusvabadus, usuvabadus, jne). Seetdttu peaks
kohtunikule jddma iildine vabadus tegelda omal valikul ametiviliste tegevustega.

28. Ometi voivad sellised tegevused kohtuniku erapooletust ja vahel ka soltumatust
O0nestada. Seetdttu tuleb mdistlikult tasakaalustada kohtunike itihiskonnaelus osalemise
midr ning vajadus, et nad oma ametikohustusi tdites oleksid ja paistaksid vélja
erapooletud. Viimatinimetatut analiilisides tuleks iga kord esitada kiisimus, kas
konkreetses iihiskondlikus kontekstis ja mdistliku ning informeeritud korvalseisja silmis
on kohtunik tegelenud millegagi, mis vdiks objektiivselt kompromiteerida tema
sOltumatust voi erapooletust.

29. Kohtunik peaks end eraelus auvéirselt iileval pidama. Arvestades Euroopa Noukogu
liikkmesriikide kultuurilisi erinevusi ja kolbeliste viirtuste pidevat arengut, ei saa
kohtunike eraelulise kditumise standardeid viéga tdpselt paika panna. CCJE kutsub
kohtunikke iiles valima endi hulgast kas organi voi isikud, kellel oleks konsulteeriv ja
nouandev roll ja kes ndustaksid kohtunikke, kui nad pole kindlad, kas mingi konkreetne
tegevus erasfidris on kooskOlas kohtuniku staatusega. Selliste organite voi isikute
olemasolu dhutaks kohtunike vahelist diskussiooni eetiliste normide sisu ja tihenduse
tile. Kaks voimalikku nididet: sellised organid voi isikud voiksid tegutseda koOrgeima
kohtu voi kohtunike iihingu egiidi all. Igal juhul peaksid nad olema eraldiseisvad ja
teenima teisi eesmirke, kui olemasolevad distsiplinaarsanktsioone méédravad organid.

30. Suuremaid probleeme tekitab kohtunike osalemine poliitilises elus. On loomulik, et
kohtunik jddb ikkagi kodanikuks ja tal tuleks lubada teostada samu poliitilise digusi, mis
on olemas koigil kodanikel. Siiski, diglase kohtupidamise ja iildsuse digustatud ootuste
valguses peaksid kohtunikud olema avalikus poliitilises tegevuses vaoshoitud. Monedes
riikkides on see pohimdte kirjutatud distsiplinaarnormidesse ning seal sanktsioneeritakse
mis tahes kiditumist, mis ldheb vastuollu kohtuniku kohustusega olla vaoshoitud. Neis
rilkides on ka selgelt ¢eldud, et kohtuniku mandaat on iihitamatu teatud poliitiliste
mandaatidega (riigi parlamendis, Euroopa Parlamendis, kohalikus volikogus), monel pool
on koguni kohtuniku abikaasal keelatud nimetatud ametites olla.

31. Uldisemas plaanis on tarvis kaaluda kohtunike osalemist poliitilise iseloomuga
avalikes debattides. Selleks, et siilitada iildsuse usaldust kohtusiisteemi vastu, ei tohiks
kohtunikud seada end poliitiliste riinnakute alla, mis on vastuolus kohtunikelt ndutava
neutraliteedi ndudega.



32. Kiisimustikule antud vastuseid lugedes niib, et monedes riikides ldhenetakse
kohtunike osalemisele poliitikas kitsendavalt.

33. CCJE aruteludest nidhtub vajadus tasakaalustada kohtuniku arvamusvabadus ja
véljendusvabadus ning neutraalsuse ndue. Seetdttu ja vaatamata sellele, et kohtunike
erakondadesse kuulumist ega avalikes debattides osalemist ei saa dra keelata, peaks
kohtunikud vidhemalt hoiduma sellistest poliitilistest tegevustest, mis voOiksid nende
soltumatust kompromiteerida voi jitta mulje, et nad pole erapooletud.

34. Siiski tuleks kohtunikel lubada osaleda riigi kohtupoliitikat puudutavates debattides.
Neil peaks olema vdimalus ndu anda ja aktiivselt osaleda neid ja kohtusiisteemi
ildisemalt puudutavate seaduste ettevalmistamises. Sellega seoses tdusetub kiisimus, et
kas kohtunikel tuleks lubada ametiiihingutesse kuuluda. Viljendusvabadust ja
arvamusvabadust silmas pidades vdivad kohtunikud teostada ametiiithingutesse kuulumise
oigust (ithinemisvabadus), kuigi nende streikimisdigusele voib piiranguid seada.

35. Mingis muus sfééris tootamine pakub kohtunikule véimalust silmaringi laiendada ja
aitab moista ithiskonnas eksisteerivaid probleeme, mis omakorda tdiendab kutset6dd
tehes saadud teadmisi. Ometi kaasnevad sellega voimalikud riskid: seda vdidakse lugeda
voimude lahususega vastuolus olevaks ja see vOib vihendada iildsuse usku kohtunike
sOltumatusesse ja erapooletusse.

36. Spetsiifilisi probleeme tekitab kohtunike tootamine teatud valitsusasutustes, nditeks
mone ministri teenistuses (cabinet ministeriél). Pole midagi, mis takistaks kohtunikul
tdita teenistusiilesandeid mone ministeeriumi haldusosakonnas (nditeks
justiitsministeeriumi tsiviil- voi kriminaaldigusloome osakonnas); olukord on aga mérksa
delikaatsem, kui kohtunikust saab ministri 1ihim ametnik. Ministritel on tdielik digus
keda tahes oma kabinetti toole votta, kuid ministri ldhimate kaastootajatena osalevad
niisugused inimesed teatud méddral ka ministri poliitilises tegevuses. Niisugustel
asjaoludel ja enne veel kui kohtunik ministri kabinetti to6le asub, tuleks ideaalis kiisida
kohtunikke ametisse nimetava organi arvamust, et see organ saaks igaks konkreetseks
juhuks sétestada kéditumisreeglid.

c. Erapooletus ja kohtuniku ametialane tegevus®

37. Kohtunikuameti spetsiifika ja vajadus sdilitada ametivédérikus ning kaitsta kohtunikke
mis tahes surveavalduste eest, tihendavad seda, et kohtunikud peaksid kdituma viisil, mis
véldiks huvide konflikte ja voimu kuritarvitamist. Sellest tuleneb ndue, et kohtunikud
hoiduksid mis tahes kutselisest tegevusest, mis voib neid kohtunikukohustuste tditmisest
korvale kallutada voi sundida neid kohustusi tditma erapoolikult. Mdnedes riikides on
kohtunikutodga kokkusobimatud tegevused selgelt méératletud kohtunike seaduses ning
kohtunikel on keelatud tegutseda mis tahes muul erialal vdi olla muus palgalises ametis.

* Uhitamatuse juhtumite detailsemat analiiiisi vaata Jjean-Pierre Atthenont’i ettekandest Euroopa Noukogu
korraldatud seminaril kohtunike seaduse kohta (Bukarest, 19 -21 mirts 1997) ja Pierre Cornu ettekandest
Euroopa Noukogu korraldatud seminaril kohtunike seaduse kohta (Chisinau, 18 — 19 september 1997).



Erandeiks on Opetamine, uurimistdo, teaduslik t60, kirjanduslik ja kunstiline
eneseviljendamine.

38. Erinevad riigid on {iihitamatuid tegevusi reguleerinud erineval mééral (lisatud on
lithikokkuvdte) ja erinevate menetlustega, ent iihise eesmérgiga viltida iiletamatute tokete
loomist kohtunike ja iihiskonna vahele.

39. CCJE leiab, et ametialase kéditumise normidega tuleks sitestada ndue, et kohtunikud
hoiduksid mis tahes tegevustest, mis voiksid kompromiteerida kohtuniku ametividrikust
ning et kohtunikud hoiaksid {iildsuse usaldust kohtusiisteemi vastu, viies huvide
konfliktide véimalused miinimumini. Selle eesmirgi saavutamiseks peaksid kohtunikud
oma kutset6o korval hoiduma muudest ametitest, mis voiksid piirata nende sdltumatust ja
ohustada erapooletust. Selles kontekstis toetab CCJE kohtunike seaduse kohta kiiva
Euroopa Harta sitet, mille kohaselt kohtunike vabadust tegutseda viljaspool
kohtunikukohustusi ,,v0ib piirata vaid sedavord, kuivord selline véline tegevus on
kokkusobimatu usaldusega kohtuniku suhtes voi tema erapooletuse voi sdltumatusega voi
temalt ndutava kittesaadavusega selleks, et ta saaks tédie tdhelepanuga ja mdistliku aja
jooksul tegelda talle antud asjadega” (§ 4.2). Euroopa Harta tunnustab ka kohtunike
Oigust tihineda kutseorganisatsioonidega ja sOnavabadust (§ 1.7), viltimaks ,,lilemédrast
jédikust”, mis vOiks tekitada tokkeid iihiskonna ja kohtunike vahele (§ 4.3). Samas on
tilioluline, et kohtunikud pithendaksid enamuse oma td0ajast kohtunikutoole ja sellega
seonduvatele tegevustele ega annaks jirele kiusatusele pithendada iileméddra palju aega
kohtunikuametiga mitte seonduvatele tegevustele. Muudele tegevustele iilemiérase
tdhelepanu pooramise korgendatud risk valitseb ilmselt seal, kus muud tegevused on
lubatud preemiana. Lubatu ja lubamatu vaheline tépne piir tuleb aga tdmmata igas riigis
eraldi ning selles peaks oma rolli méngima ka punktis 29 soovitatud organ voi isik.

d. Erapooletus ja kohtunike suhted ajakirjandusega

40. Meedia tihelepanu kohtuasjadele on suurenenud, eriti kriminaaldiguse vallas ja teatud
Lidne-Euroopa riikides. Arvestades sidemetega, mis kohtunike ja ajakirjanike vahel
tekkida voivad, valitseb oht, et ajakirjanikud voivad kohtunike kéitumist mdjutada.
Sellega seoses rohutab CCJE, et oma arvamuses nr 1(2001) iitles ta, et kuigi
ajakirjandusvabadus on oluline pdhimdte, tuleb kohtumenetlust ebasobivate mdjutuste
eest kaitsta. Sellest tulenevalt peavad kohtunikud ajakirjandusega suheldes ettevaatlikkust
iles nditama ning suutma siilitada oma soltumatuse ja erapooletuse, hoidudes &ra
kasutamast isiklikke suhteid ajakirjanikega ja véltides digustamata kommentaare asjade
kohta, mida nad lahendavad. Ometi on Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artiklist 10
tulenev iildsuse digus informatsiooni saada fundamentaalne pShimdte. See tihendab, et
kohtunikud tédidaksid kodanike Oigustatud ootusi oma selgelt motiveeritud otsustega.
Kohtunikel peaks olema ka vabadus koostada kokkuvdtteid voi teadaandeid, selgitamaks
iildsusele otsuste iildsisu vOi laiemat tihendust. Lisaks on neis riikides, kus kohtunik
osaleb kriminaalasja uurimises, soovitatav, et kohtunikud {iihitaksid asjaga seonduvalt
vajaliku vaoshoituse digusega infot saada. Ainult siis saavad kohtunikud oma iilesandeid
tdita vabalt, kartmata ajakirjanduse survet. CCJE mérgib suure huviga dra monede riikide



praktika médrata suhtlemise eest vastutav kohtunik voi eestkoneleja, kes ajakirjandusega
ildsusele huvi pakkuvatel teemadel suhtleks.

2) Kuidas tuleks formuleerida kditumisstandardid?

41. Kontinentaalne digustraditsioon toetab kodifitseerimise ideed. Mitmed riigid on juba
kehtestanud kiditumiskoodeksid avalikus sektoris (politsei), reguleeritud kutsealadel
(advokaadid, arstid) ja erasektoris (ajakirjandus). Viimasel ajal on USA eeskujul
kehtestatud eetikakoodeksid ka kohtunikele, seda eriti Ida-Euroopa riikides.

42. Neist vanim on Itaalia ,Eetikakoodeks”, mille 7. mail 1994 voéttis vastu Itaalia
Kohtunike Uhing, kohtunike kutseorganisatsioon. S6na ,koodeks’ on selles kontekstis
sisule mittevastav, kuna ,koodeks’ koosneb 14-st artiklist, mis holmavad kohtunike
(sealhulgas kohtuesimeeste) kiitumist kogumina ja kehtib ka prokuroride suhtes.” On
ilmne et see koodeks ei koosne distsiplinaar- ega kriminaalnormidest ja et tegemist on
instrumendiga, mille kohtunikud ise on eneseregulatsiooniks kehtestanud. Artiklis 1
sitestatakse jargmine iildpdhiméte: ,, Uhiskondlikus elus peab kohtunik kiituma virikalt
ja siindsalt ja olema valvas iildise huvi suhtes. Oma ametikohustusi ja iga todiilesannet
tdites peab kohtunik juhinduma isikliku mittehuvitatuse, sOltumatuse ja erapooletuse
viirtustest”.

43. Teistes riikides, nditeks Eestis, Leedus, Ukrainas, Moldovas, Sloveenias, TSehhi
Vabariigis ja Slovakkias, on vastavad kohtunike esinduskogud vastu votnud
distsiplinaarnormidest eraldiseisvad ,.kohtuniku eetikakoodeksid” vO1
,Kditumispohimotted™.

44. Kiitumiskoodeksitest on olulist kasu: esiteks aitavad nad kohtunikel lahendada
kutseeetikaga seonduvaid kiisimusi, annavad neile otsuste langetamiseks autonoomia
ning tagavad nende sOltumatuse teistest voimudest. Teiseks teavitavad need avalikkust
kditumisstandarditest, mille jdrgmist neil on Oigus kohtunikelt oodata. Kolmandaks
aitavad need iildsusel tunda kindlust, et digust moistetakse sdltumatult ja erapooletult.

45. Siiski soovib CCJE juhtida tihelepanu sellele, et sdltumatust ja erapooletust ei saa
kaitsta pelgalt kditumispohimotetega ning et oma roll selles peaks olema ka arvukatel
materiaaldiguse- ja menetlussitetel. Ametialase kditumise standardid erinevad seaduse
sétetest ja distsiplinaarnormidest. Nad viljendavad mingi kutseala esindajate suutlikkust
motestada oma {iilesandeid védrtuste kaudu, mis vastavad iildsuse ootustele ja on
kooskdlas neile omistatud volitustega. Tegemist on eneseregulatsiooniks mdoeldud
standarditega, millega tunnustatakse, et seaduse kohaldamine ei ole mehaaniline tegevus,
et see kitkeb reaalseid diskretsioonivolitusi ja et see teeb kohtunikud vastutavaks iiksteise
ja kodanike ees.

5 See hdlmab suhteid tiksikisikutega, padevuskohustust, riigi ressursside kasutamist, ametialase
informatsiooni kasutamist, suhteid ajakirjandusega, ihingutesse kuulumist, erapooletuse ja sdltumatuse
kuvandit, kohustust tookaaslaste suhtes korrektselt kédituda, kditumist ametiruumides ja viljaspool ning
eesistuja kohtuniku kohustusi.



46. Professionaalse kiitumise koodeksid tekitavad aga ka rea probleeme. Niiteks voib
neist jddda mulje, et nad on ammendavad ja et koik, mis pole keelatud, peab olema
lubatud. Nad kipuvad olukordi iilemééra lihtsustama ja tekitavad arusaama, justkui
oleksid kditumisstandardid fikseeritud teatud kindlaks perioodiks, kuigi nad tegelikult
pidevalt arenevad. CCJE soovitab, et oleks kasulik koostada ja rédékida ,,professionaalse
kaitumise standardite deklaratsioonidest”, mitte koodeksitest.

47. CCJE arvates tuleks selliste deklaratsioonide vastuvotmist julgustada koikides
riikides, kuigi need pole ainus viis kditumisnormide levitamiseks, kuna:

-- professionaalse kéitumise normide koostamisel ja levitamisel peaks teatud rolli
mingima kohtunike baasettevalmistus ja jitkudpe;’

-- neis riikides, kus need olemas on, vodiksid kohtunike iile jérelvalvet teostavad
inspektuurid kohtunike kiditumise jédlgimisel tehtud tidhelepanekute kaudu aidata kaasa
eetilise motlemise arengule; nad vOiksid oma arvamusi avalikustada oma
aastaaruannetes;

-- kohtunike seaduse kohta kdivas Euroopa Hartas kirjeldatud sdltumatud organid, kes on
haaratud distsiplinaarmenetlustesse, viljendavad oma otsustes kohtunike todiilesandeid ja
kohustusi; nende otsuste sobivas vormis avaldamine aitaks efektiivsemalt teadvustada
neis viljendatud pohiviirtusi;

-- eetikakiisimuste arutamiseks vOiks moodustada korgetasemelisi toOrithmi, millesse
kuuluksid digusemdistmisega seotud erinevate huvigruppide esindajad ning tooriihmade
jéreldusi voiks levitada;

-- kutsetihingud peaksid olema kohtunike vastutuse ja eetika lile diskuteerimise foorumid;
nemad peaksid kohtunike hulgas kéitumisreegleid laialdaselt levitama.

48. CCJE soovib rohutada, et kohtunike sdltumatusele vajaliku kaitse tagamise eesmérgil
peaks kohtunike professionaalse kéitumise standardite deklaratsioon ldhtuma kahest
aluspohimottest:

i) esiteks peaks see kisitlema ametialase kéditumise aluspohimotteid. Selles tuleks
moonda, et on vdoimatu koostada tdielikku loetelu tegevustest, mis kohtunikule keelatud
on; paika pandud pohimdtted peaksid olema kohtunikele eneseregulatsiooni
instrumentideks, iildreegliteks, millest oma tegevuses ldhtuda. Lisaks on oluline, et
vaatamata kohtunike suhtes kehtivate distsiplinaarnormide ja kditumisnormide teatavale
kattuvusele ja vastastikusele seotusele, peaksid kiditumisnormid olema siiski

® Lissaboni Vargustiku esimese koosoleku jirel esitatud kokkuvétlikus iilevaates rhutas Daniel Ludet, et
koolitus peaks pakkuma sidet ja Shutama diskussiooni kohtunike ametialaste praktikate ja eetiliste
pohimdtete iile, millele need rajanevad (vt Training of judges and prosecutors in matters relating to their
professional obligations and ethics. 1% meeting of the members of the network for the exchange of
information on the training of judges and prosecutors, Council of Europe Publishing).



distsiplinaarnormidest soltumatud selles mottes, et mone kditumispohimotte eiramine ei
peaks endast automaatselt kujutama distsiplinaariileastumist voi siiiitegu voi kuritegu;

i) teiseks peaksid kohtunikud ise oma kiitumisreeglid koostama. Need peaksid olema
kohtunike eneste kirjutatud eneseregulatsiooni instrumendid, mis annaksid kohtuvdimule
autoriteedi {ildtunnustatud eetiliste standardite raames toimimise ldbi legitiimsus
saavutada. Tuleks tagada nende standardite laiaulatuslik kooskdlastamine, kui vdimalik,
siis punktis 29 kirjeldatud isiku vodi organi egiidi all, kusjuures viimatinimetatul voiks
lasuda kéditumisstandardite deklaratsiooni selgitamise ja tdlgendamise kohustus.

3) Kokkuvotteks kiitumisstandardite kohta

49. CCJE on arvamusel, et:

1) kohtunikud peaksid oma tegevuses juhinduma professionaalse kditumise pdhimdtetest,

ii) need pdhimodtted peaksid olema kohtunikele tegevusjuhisteks, vdimaldades neil
iletada seoses soltumatuse ja erapooletusega tekkivaid probleeme,

ii1) kohtunikud ise peaksid nimetatud pohimdtted koostama ja need peaksid olema lahus
kohtunike distsiplinaarvastutuse siisteemist,

1v) igas riigis oleks soovitatav kohtusiisteemi sees paika panna iiks vOi mitu organit vOi
isikut, kes annaksid kohtunikele ndu, kui neil tekib kutseetikaga voi ametivilise tegevuse
kohtuniku seisusega iihitatavusega seonduvaid probleeme.

50. Iga tiksiku kohtuniku kéitumisreeglitega seonduvalt leiab CCJE, et:

1) iga kohtunik peaks tegema koik vOimaliku, et hoida kohtunike sdltumatust nii
institutsiooni kui indiviidi tasandil,

i1) kohtunik peaks kdituma ausameelselt nii oma t60s kui eraelus,
iii) kohtunik peaks alati valima ldhenemise, mis on ja ka paistab erapooletu,

iv) kohtunik peaks tditma oma todkohustusi ilma kedagi eelistamata ning ilma tegelike
vOi nidivate eelarvamuste ja erapoolikuseta,

v) kohtunik peaks tegema otsuseid, vOttes arvesse koiki asjassepuutuvate normide
kohaldamisega seonduvaid aspekte, jdttes korvale koik asjasse mittepuutuvad
kaalutlused,

vi) kohtunik peaks nditama vajalikku tidhelepanelikkust iiles kdigi kohtumenetluses
osalevate voi sellest mgjutatud isikute suhtes,



vii) ta peaks oma kohustusi tdites nduetekohaselt austama poolte vOrdse kohtlemise
pohimotet, hoidudes igasugusest erapoolikusest ja diskrimineerimisest, sdilitades
tasakaalu poolte vahel ja tagades mdlemale asja diglase arutamise.

viii) kohtunik peaks suhetes pressiga olema ettevaatlik, ta peaks sdilitama oma
sOltumatuse ja erapooletuse, hoidudes dra kasutamast mis tahes isiklikke suhteid
ajakirjanikega ning hoidudes pdhjendamatutest kommentaaridest lahendada olevate
asjade kohta,

ix) kohtunik peaks kandma hoolt, et tema professionaalse pidevuse tase piisiks korge,

x) kohtunikul peaks olema teatav ametialane teadlikkus ning tal peaks olema kohustus
olla tookas, et tdita otsuste mdistliku aja jooksul langetamise ndude tditmine,

xi) kohtunik peaks enamuse toOajast pithendama kohtunikuiilesannete tditmisele ja
nendega seonduvatele tegevustele,

xii) kohtunik peaks hoiduma mis tahes poliitilisest tegevusest, mis vOiks tema sOltumatust
ohustada ja kahjustada tema erapooletuse kuvandit.

B. KOHTUNIKE KRIMINAAL-, TSIVIIL- JA DISTSIPLINAARVASTUTUS

4) Missugune kriminaal-, tsiviil- voi distsiplinaarvastutus peaks kohtunike suhtes
kehtima?

51. Uhiskonna poolt kohtunikele antud volituste ja usaldusega kaasneb vajadus mingite
vahendite jirele, millega kohtunikke vastutama panna ja neid koguni ametist tagandada
raskete vidrkditumise juhtumite korral, mis seda sammu digustavad. Vajadus ettevaatuse
jérele sellise vastutuse tunnustamisel tuleneb vajadusest sdilitada kohtunike sdltumatus ja
vabadus sobimatutest mojuavaldustest. Selles kontekstis uurib CCJE omakorda
kriminaal-, tsiviil- ja distsiplinaarvastutuse kiisimusi. Praktikas omab kodige suuremat
tahtsust kohtunike distsiplinaarvastutus.

a. Kriminaalvastutus

52. Kohtunik, kes oma ametis paneb toime teo, mida mis tahes asjaoludel loetakse
kuriteoks (niditeks votab altkdemaksu), ei saa nduda puutumatust tavalisest
kriminaalmenetlusest. Vastused kiisimustikule niitavad, et monedes riikides vodivad
kuriteoks kvalifitseeruda ka heade kavatsustega sooritatud eksisammud. Niiteks saab
Rootsis ja Austrias kohtunikke (keda samastatakse riigiametnikega) monedel raske
hooletuse juhtumitel (nditeks kellegi liiga kauaks vangi panek voi seal hoidmine)
karistada (nditeks trahviga).

53. Hoolimata sellest, et tegelik praktika ei vilista tdielikult kohtuniku kriminaalvastutust
tahtmatute eksimuste eest oma ametikohustuste tditmisel, ei pea CCJE sellise vastutuse



kehtestamist iildiselt aktsepteeritavaks ega soovitatavaks. Kohtunik ei peaks olema
sunnitud tegutsema finantskaristuse vOi koguni vanglakaristuse hirmu all, mis voib
siigaval alateadvuse tasandil tema otsuseid mojutada.

54. Monedes Euroopa riikides on levinud kiuslikud kriminaalprotsessid kohtunike vastu,
kes kaebajale ei meeldi. CCJE leiab, et neis riikides, kus eraisiku initsiatiivil saab
alustada kriminaaljuurdlust vdi —menetlust, peaks olemas olema ka mehhanism kohtuniku
vastu ja tema ametikohustuste tditmisega seonduva juurdluse vOi menetluse
drahoidmiseks voi peatamiseks juhtudel, kui ei ole tegelikku alust arvata, et kohtunikul
lasub kriminaalvastutus.

b. Tsiviilvastutus

55. Punktis 53 viljendatud seisukohad kéivad ka kohtunikule valede otsuste vdi muude
eksimuste (nditeks iileméddrane viivitamine) tagajirgede eest tsiviilvastutus panemise
kohta. Uldpdhimdte on, et kohtunik peaks olema tiielikult vaba vastutusest otseselt tema
vastu esitatud nduete suhtes, mis seonduvad tema tookohustuste heauskse tditmisega.
Kohtuvigadega, olgu need siis seotud jurisdiktsiooni vOi menetlusega, asjassepuutuva
seaduse sedastamise ja kohaldamisega vOi tdendite hindamisega, tuleks tegelda
edasikaebe korras; muude eksimuste korral, mida sel moel heastada ei saa (sealhulgas
lilemédrane viivitus), peaks olema lubatud kdige rohkem rahulolematu hageja noue riigi
vastu. See, et teatud asjaoludel voib Euroopa Inimdiguste Konventsiooni jérgi olla ritk
vastutav hagejale kompensatsiooni maksmise eest, on sootuks teine asi ja kéesolev
arvamus seda otseselt ei késitle.

56. Euroopas on siiski riike, kus kohtunik voib kanda tsiviilvastutust jamedalt valede
otsuste vOi muude jimedate rikkumiste eest,7 eeskitt riikides, kus rahulolematul hagejal
on digus riigilt hiivitist nouda. Néiteks vOib TSehhi Vabariigis ritk kanda vastutust
kohtuniku ebaseadusliku otsusega vOi ebadige meetmega tekitatud kahju eest, ent riik
saab selle ndude kohtuniku vastu poorata ainult ja alles siis, kui kohtuniku véirkditumine
on kriminaal- vo1 distsiplinaarmenetluse kdigus kindlaks tehtud. Itaalias voib riik teatud
tingimustel ndude kohtuniku vastu pddrata, kui viimane on siiiidi kas tahtlikus pettuses
vOi ,raskes hooletuses”, kusjuures viimatinimetatud juhtumil on vd&imalik vastutust
piirata.

57. Euroopa Hartas kohtunike seaduse kohta kaalutakse sedalaadi menetluste
kohaldamise voimalust teksti paragrahvis 5.2, kusjuures kaitseabinduna nihakse ette, et
suure kohtunike esindatusega sdltumatult organilt — nagu soovitatud CCJE arvamuse
1 (2002) punktis 43 — tuleb saavutada eelnev kokkulepe. Harta kommentaaride punktis
5.2 rohutatakse vajadust piirata kohtunike tsiviilvastutust (a) riigile tagasi maksmisega
(b) ,,jdmeda ja vabandamatu hooletuse” eest (c) kohtumenetluse kaudu, (d) sdltumatu
organi eelneval ndusolekul. CCJE toetab kd&iki neid punkte ja ldheb veelgi kaugemale.
Selliseid maisteid, nagu jame vOi andestamatu hooletus, on sageli keeruline kohaldada.
Kui riigil on vdimalus ndue kohtuniku vastu poorata, on kohtunikul juba selles faasis, kus

7 Pelgalt sellest, et riik on vastutav iileméaérase viivituse eest, et tulene loomulikult, et siitidi on moni
konkreetne kohtunik. CCJE réhutab eespool punktis 27 6eldut.



riigi vastu ndue esitatakse, pohjust muretsemiseks. CCJE leiab, et ei ole dige panna
kohtunikku oma ametikohustuste tditmisega seoses isiklikult vastutama, ka mitte riigile
tagasi maksmise vormis, véljaarvatud siis, kui tegemist on tahtliku rikkumisega.

c. Distsiplinaarvastutus

58. Iga oigussiisteem vajab mingisugust distsiplinaarsiisteemi, kuigi kiisimustikule
erinevate liitkmesriikide saadetud vastustest ilmneb, et monedes riikides tunnetetakse seda
vajadust vahetumalt, teistes jdllegi vihem. Sellest aspektist on selge erinevus tavadiguse
riikide vahel, kus kutselisi kohtunikke on vidhem ja nad nimetatakse kogenud praktikute
hulgast, ja tsiviildiguse riikide vahel, kus karjddrikohtunike arv on suurem ja kus nende
keskmine vanus on viiksem.

59. Tousetusid jargmised kiisimused:

1) Missugune kéitumine peaks kohtuniku jaoks kaasa tooma distsiplinaarmenetluse?
i1) Kes ja kuidas peaks sellise menetluse algatama?

111) Kes ja kuidas peaks sellise menetluse 1ébi viima?

60. Seoses kiisimusega (i) leiab CCJE (korrates sisuliselt kdesolevas arvamuses juba
varem viljendatut) esiteks, et el ole Oige viila omavahel vastavusse nduetekohase
kditumise standardite rikkumised ja véddrkditumine, mis voib potentsiaalselt kaasa tuua
distsiplinaarsanktsioone. Kutsealased standardid, mida késitleti kédesoleva arvamuse
esimeses osas, kujutavad endast parimat praktikat, mida kdik kohtunikud peaksid piiiidma
arendada ja mille poole koik kohtunikud peaksid piiiidlema. Nende standardite
vordsustamine distsiplinaarmenetlust Oigustava védrkditumisega OOnestaks nende
standardite edasiarendamist ja tihendaks, et nende eesmirki moistetakse valesti. Et
distsiplinaarmenetlus oleks oigustatud, peab tegemist olema raske ja rédnga
vidrkditumisega, mille kohta ei saa viita, et tegemist on lihtsalt kiesoleva arvamuse
esimeses osas vaadeldud juhistes paika pandud ametialaste standardite eiramisega.8

61. See ei tidhenda, et kidesolevas arvamuses médratletud professionaalsete standardite
rikkumine ei vOiks olla mirkimisvéarselt oluline, véitmaks, et tegemist oli
vadrkditumisega, mis digustab ja nduab distsiplinaarsanktsioone. Mdnedes kiisimustikule
saadetud vastustes tunnustatakse seda otsesonu: nditeks Oeldakse, et Leedus on
ametialastel standarditel ,teatav autoriteet” distsiplinaarmenetluses ning Eestis aitavad
need ,distsiplinaarmenetlust 1dbi viivat kohtunikku, heites valgust kohtunikke
puudutavatele seadusesitetele”. Ka Moldovas on neid kasutatud distsiplinaarmenetlustes.
(Samas aga viidetakse Ukraina ja Slovakkia vastustes, et nende kahe vahel pole mingit
seost).

8 Just sellel pShjusel muutis CCJE t5riihm pirast 18. juuni 2002. aasta kohtumist URO Inimdiguste
Volinikuga oma iildiselt positiivset suhtumist Bangalore’i koodeksi tollasesse todvarianti, olles vastu selles
sétestatud vahetule seosele koodeksis viljendatud kditumispdhimotete ning kaebuste ja distsipliini vahel (vt
§ 2(iii) Lisa V, dokument CCJE-GT (2002) 7); vt CCJE-GT kommentaar 1 (2002) Bangalore’i eelndule.



62. Monedes riikides on professionaalsete standardite reguleerimiseks voi joustamiseks
loodud eraldi siisteem. Sloveenias vdib nende standardite eiramine kaasa tuua Kohtunike
Uhingu ,,aukohtu”, mitte kohtunike distsiplinaarorgani sanktsioone. TSehhi Vabariigis
voidakse professionaalse kditumise standardite eriti raske rikkumise korral kohtunik vilja
arvata ,,kohtunike liidust”, kes need pohimotted vilja tootas.

63.Teiseks tdheldab CCJE, et iga riik peab ise seadusega tdpsustama, missugune
kditumine distsiplinaarvastutuse kaasa tuua voib. CCJE mirgib, et monedes riikides on
pliitud detailselt maiidratleda koiki juhtumeid, mil kditumine vOib anda alust
distsiplinaarmenetluseks, mis toob kaasa iihe vdi teise sanktsiooni. Nonda méiratleb
Tiirgi Kohtunike ja prokuroride seadus rikkumiste skaala (hdlmates niiteks ilma
pohjuseta toolt puudumist erineva pikkusega ajavahemike jooksul) ja sellele vastava
sanktsioonide skaala, mis ulatub hoiatusest kuni laituseni (see tihendab noomitust), ndeb
ette erinevad mojud edutamisele ja iileviimisele, kuni vallandamiseni vilja. Samamoodi
joustab Sloveenias 2002. aasta seadus iildpohimdtte nulla poena sine lege, médratledes
27 distsiplinaarsiititegude kategooriat. Ometi on kdigi nende piitidluste puhul mérgatav, et
tegelikult kasutavad nad koik ildsonalisi, ,.kOikehaaravaid” formuleeringuid, mis
omakorda tdstatavad hinnangu ja mééra kiisimusi. CCJE on arvamusel, et ei ole tarvis (ei
nulla poene sine lege pohimotte tottu ega mingil muul alusel) ja ei ole ka voimalik piitida
Euroopa tasandil tipselt ja liksikasjalikult kindlaks médrata koik vidrkditumise juhtumid,
mis vOivad distsiplinaarmenetluse ja —sanktsioonid kaasa tuua. Distsiplinaarmenetluse
pohisisuks on kditumine, mis on siigavalt vastuolus kéditumisega, mida vdidetavalt vidralt
kéitunud ametiisikult tegelikult oodatakse.

64. Esmapilgul vOib jddda mulje, et soovituse R (94) 12 pohimdte VI.2 iitleb, et
distsiplinaarmenetluse alused peaksid alati olema ,,seadusega tédpselt ette defineeritud”.
CCIJE on tiiesti ndus, et mistahes distsiplinaarmeedet, mida soovitatakse voi voetakse,
tuleb tdpselt pohjendada. Aga CCJE leiab, et ei ole vaja ega ole ka voimalik Euroopa
tasandil piitida koiki potentsiaalseid pohjusi ette defineerida muul moel kui ainult iildiste
formuleeringute vormis, mis juba enamikus Euroopa riikides vastu vdetud on. Seetdttu on
CCIJE arvamusel, et tema arvamuse 1 (2001) punktis 60 c¢) vilja 6eldud eesmirki ei ole
voimalik tdita Euroopa tasandil.

65. Ometi on soovitatav, et liikmesriigid ise seadusega tédpselt defineeriksid
distsiplinaarmeetmete tidpsed pohjused, nagu soovitus R (94) 12 soovitab. Praegu on
distsiplinaarmeetmete alused tavaliselt defineeritud viga iildsonaliselt.

66. Jargmisena uurib CCJE kiisimust (ii): kes ja kuidas peaks distsiplinaarmenetluse
algatama? Monedes riikides algatab distsiplinaarmenetluse justiitsministeerium, monedes
riikides tehakse seda iihiselt teatud kohtunike vdi kohtunike ndukogude voi prokuroride
noukogudega vOi teeb seda ainuisikuliselt apellatsioonikohtu president, nagu
Prantsusmaal, vOi riigi peaprokuror, nagu Itaalias. Inglismaal on algatajaks
kohtuminister, kusjuures ta on andnud ndusoleku algatada distsiplinaarmenetlust iiksnes
koostdos Lordide Koja tilemkohtunikuga.



67. Oluline kiisimus on, kas iildse ja missuguseid samme lasta astuda isikutel, kes
vididavad, et nemad on kohtuniku ametialase eksimuse tottu kahju kannatanud. Sellisel
isikul peab olema oigus esitada oma kaebus isikule vdi organile, kellel lasub
distsiplinaarmenetluse algatamise vastutus. Aga neil ei saa olla digust ise
distsiplinaarmeetmeid algatada voi nende votmist nduda. Peab olema mingi filter, sest
vastasel korral voib juhtuda, et pettunud hagejad algatavad sageli kohtunike vastu
distsiplinaarmenetlusi.

68. CCIJE leiab, et distsiplinaarmeetmete votmisega tipnevad menetlused vajavad senisest
suuremat formaliseerimist. CCJE soovitab, et riigid votaksid kasutusele spetsiifilise
organi voi isiku, kelle iilesandeks oleks kaebuste vastuvotmine, asjaomaselt kohtunikult
vastuviidete taotlemine ja viimaste valguses otsusele joudmine, kas on piisavalt alust
kohtuniku vastu distsiplinaarmenetluse algatamiseks ning sel juhul asja edastamine
distsiplinaarvdoimudele.

69. Jargmine kiisimus (iii) on, et kes ja kuidas peaks distsiplinaarmenetlust 1dbi viima.
URO pohiprintsiipide terve alajaotus on piihendatud distsipliinile, ametivolituste
peatamisele ja ametist tagandamisele. Artikkel 17 tunnustab kohtuniku ,,0igust asja
Oiglasele arutamisele”. Artikli 19 alusel ,,...médratakse koik distsiplinaarmenetlused
kindlaks kooskdlas kohtuniku kiitumisele kehtestatud standarditega”. Ja viimaks sétestab
artikkel 20 pdhimdtte, et ,,distsiplinaarmenetluses ja ametivolituste peatamise vO1 ametist
tagandamise menetluses tehtud otsuseid peab saama sOltumatult uuesti 1dbi vaadata”.
Euroopa tasandil annab juhiseid soovituse R (94) 12 pdhimdte VI, mis soovitab, et
distsiplinaarmeetmetega peaks tegelema ,,spetsiaalne pidev organ, mille iilesandeks oleks
kohaldada mistahes distsiplinaarsanktsioone ja -abindusid, kui niisuguste asjadega ei
tegele kohus, ja kelle otsuseid kontrollib kdrgemalseisev kohtuorgan, voi mis ise ongi
korgeim kohtuorgan” ning et sellega seoses peaks kohtunikele olema tagatud vihemalt
selline kaitse, mis on ette ndhtud Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikliga 6.1.
Lisaks rohutab CCJE selles kontekstis, et distsiplinaarmeetmed hdolmavad meetmeid, mis
ebasoodsalt mojutavad kohtuniku staatust vo1 karjdéri, sealhulgas iileviimist teise
kohtusse, edutamisvdoimaluse kaotamist voi todtasu vihendamist.

70. Kiisimustikule saadetud vastused niitavad, et monedes riikides tagavad distsipliini
seda liiki asjadele spetsialiseerunud kohtud: korgema kohtu distsiplinaarkolleegium
(Eesti, Sloveenia—kus koik kohtuastmed on esindatud). Ukrainas kuuluvad vastavasse
komisjoni asjaomase kohtunikuga samas kohtuastmes tdotavad kohtunikud. Slovakkias
on kaks erinevat komisjoni — iiks koosneb kolmest kohtunikust, sellest kdrgem komisjon
aga viiest Ulemkohtu kohtunikust. Leedus koosneb selline komisjon erineva astme
tildkohtute ja halduskohtute kohtunikest. Monedes riikides langetab otsuse
kohtunikekogu, kes on iihtlasi distsiplinaarkohus (Moldova, Prantsusmaa, Portugal). ?

? Inglismaal algatab ja otsustab distsiplinaarmeetmete votmise asju kohtuminister. Kokkuleppe jirgi
algatatakse distsiplinaarmenetlus iiksnes koostoos Lordide Koja iilemkohtunikuga ja seejérel (kui
asjaomane kohtunik sellest vdimalusest ei loobu) méérab itilemkohtunik vastava staatusega kohtuniku fakte
uurima ja ettekannet tegema ning omapoolseid soovitusi esitama. Kui iilemkohtunik on ndus, vdib
kohtuminister seejirel edastada asja parlamendile (kdrgema astme kohtunike puhul) v6i tagandada
madalama astme kohtuniku ametist vdi votta muid distsiplinaarmeetmeid vdi nende votmist
sanktsioneerida.



71. CCJE on juba viljendanud seisukohta, et distsiplinaarmenetluse mis tahes kohtuniku
suhtes peaks 1dbi viima iiksnes sdltumatu organ (voi ,.tribunal”), kelle menetlus tagab
koik kaitsedigused — vt arvamuse 1 (2001) punktist 60(b) kohtunike sodltumatust ja
kohtunike ametist tagandamise keeldu puudutavaid standardeid. Samuti leiab CCJE, et
sellist tribunali ametisse nimetav organ saab olla ja peakski olema see sdltumatu organ
(kus kohtunikud on piisavalt esindatud endi hulgast demokraatlikult valitud kohtunike
kaudu), kes CCJE arvamuse nr 1 punkti 46 jirgi peaks iildiselt vastutama kohtunike
ametissenimetamise eest. See ei tihenda sugugi, et distsiplinaartribunali koosseisu ei
vOiks lisaks kohtunikele kuuluda ka muud isikud (véltimaks korporatismi) tingimusel, et
need muud isikud ei ole seadusandja, valitsuse ega administratsiooni esindajad.

72. Monedes riikides on esmatasandi distsiplinaarorganiks korgeim kohtuorgan (kdrgem
kohus). CCJE leiab, et distsiplinaarmenetluse korraldus igas iiksikus riigis peaks olema
selline, mis voimaldaks edasikaebamise vOimalust esmatasandi distsiplinaarogani (olgu
see siis asutus, tribunal vdi kohus) otsuse peale.

73. Viimane kiisimus (iv) on: missuguseid sanktsioone peaks saama rakendada
distsiplinaarmenetluse kédigus tuvastatud vidrkditumise eest? Kiisimustikule antud
vastustest ndhtuvad suured erinevused, mis kahtlemata peegeldavad erinevaid
Oigussiisteeme ja nende vajadusi. Tavadiguse siisteemides, kus kohtunikkond on viike ja
homogeenne, koosnedes vanematest ja kogenud praktikutest, peetakse ainsa formaalse
sanktsioonina vajalikuks (ja sedagi &ddrmusliku tagavaravOimalusena) ametist
tagandamist, samas kui mitteametlikke hoiatusi ja kontakte peetakse viga efektiivseiks.
Teistes riikides, kus kohtunikkond on suurem, kohtunikud on erineva taustaga ja monel
juhul ka viiksemate kogemustega, peetakse vajalikuks formaalselt viljendatud
sanktsioonide gradatsiooni, mis monikord hdlmab koguni rahalisi karistusi.

74. Euroopa Harta kohtunike seaduse kohta sitestab (artiklis 5.1), et ,Miiratavate
sanktsioonide ulatus sétestatakse seadusega ja neid maddratakse proportsionaalsuse
pohimotte alusel.” Moned vdimalike sanktsioonide ndited leiame soovitusest R (94) 12
(pohimdte VI.1). CCJE ndustub, et igas jurisdiktsioonis on vaja méiératleda
distsiplinaarsiisteemis lubatavad sanktsioonid ning et sanktsioonid oleksid nii pdhimdtte
kui praktika tasandil proportsionaalsed. Kuid CCJE leiab, et Euroopa tasandil ei ole
voimalik ega vajalik piiiida sellist definitiivset loetelu koostada.

5) Kokkuvotteks vastutuse kohta
75. Kriminaalvastutuse osas leiab CCJE, et:

i) kohtunik peaks seaduse ees kriminaalvastutust kandma kuritegude eest, mille ta paneb
toime viljaspool kohtunikuiilesannete tditmist;

i1) kohtunikku ei tohiks kriminaalvastutusele votta kohtunikuiilesannete tditmisel
tahtluseta toime pandud eksimuste eest.



76. Tsiviilvastutuse osas leiab CCJE, et sdltumatuse pdhimdtet silmas pidades:

i) peaks kohtuvigade (puudutagu need siis jurisdiktsiooni, materiaaldigust voi
menetlusnorme) heastamise vdimalus seisnema asjakohases edasikaebesiisteemis (olgu
siis kohtu loal v6i ilma);

ii) et Oigusemdistmise puuduste (sealhulgas niiteks iilemddrane viivitus) heastamise
kohustus on iiksnes riigil;

iii) et ei ole dige panna kohtunikku oma ametikohustuste tditmisega seoses isiklikult
vastutama, ka mitte riigile tagasi maksmise vormis, véljaarvatud siis, kui tegemist on
tahtliku rikkumisega.

77. Distsiplinaarvastutuse osas leiab CCJE, et:

1) igas riigis tuleks seaduses vOi kohtunike suhtes kehtivas alushartas médratleda
voimalikult tapselt nii need eksimused, mis vOivad anda alust
distsiplinaarsanktsioonideks, kui ka protseduurid, mida tuleb jdrgida;

i1) distsiplinaarmenetluse algatamise osas peaksid riigid votma kasutusele spetsiifilise
organi vOi isiku, kelle iilesandeks oleks kaebuste vastuvotmine, asjaomaselt kohtunikult
vastuviidete taotlemine ja viimaste valguses otsusele joudmine, kas on piisavalt alust
kohtuniku vastu distsiplinaarmenetluse algatamiseks;

1i1) algatatud distsiplinaarmenetluse paks 1dbi viima sOltumatu asutus voi tribunal, kes
rakendab menetlust, mis tagab koik kaitsedigused;

iv) kui selline austus vOi tribunal ei ole kohus, siis peaks selle lilkmed médrama
sOltumatu organ (milles kohtunikud on piisavalt esindatud nende endi hulgast
demokraatlikult valitud kohtunikega), mida CCJE oma arvamuse 1 (2001) punktis 46
soovitab;

v) distsiplinaarmenetluse korraldus igas iiksikus riigis peaks olema selline, mis
voimaldaks edasikaebamise vdimalust esmatasandi distsiplinaarogani (olgu see siis
asutus, tribunal vdi kohus) otsuse peale;

vi) sellise asutuse kidsutuses olevad tdendatud viidrkditumise juhtudel rakendatavad

sanktsioonid tuleks voimalikult tipselt defineerida kas seaduses vdi kohtunike alushartas
ja neid tuleks kohaldada proportsionaalselt.

LISA
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