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SISSEJUHATUS

1. Aastaks 2005 anti Euroopa Kohtunike Konsultatiivkomiteele (CCJE) iilesanne’
koostada Euroopa Noukogu Ministrite Komiteele teadmiseks arvamus teemal
,,Oigusemoistmine ja iihiskond”.

2. Selles kontekstis arutas CCJE lébi jirgmised Euroopa kohtunike globaalse tegevuskava
punktid:

-- suhted avalikkusega, kohtute hariv roll demokratlikus ithiskonnas (vt tegevusplaani osa
V b),

-- suhted koigiga, kes on kohtumenetlusse kaasatud (vt tegevuskava osa V ¢),

-- kohtumenetluses ja —otsustes kasutatava keele mdistetavus, lihtsustamine ja selgus (vt
tegevuskava osa V d).

3. Ettevalmistav too tehti jirgnevale tuginedes:

-- Euroopa Noukogu acquis, aga ka Euroopa Ulemkohtute Presidentide 5. ndupidamise
»Korgem kohus: avalikkus, néhtavus ja ldbipaistvus” (Ljubljana, 6 -8 oktoober 1999)
tulemused, Kohtunike Uhmgute esimeeste konverents ,,Olgusemmstmlne ja thiskond”
(Vilnius, 13 -14 detsember 1999) tulemused ja Euroopa ministrite massimeedia alase
konverentsi (Kiiev, 10 — 11 marts 2005) tulemused;

-- delegatsioonide vastused kiisimustikule (koos selgitavate mérkustega), mille CCJE
aseesimees koostas ja esitas CCJE plenaaristungile, mis toimus 22 — 24 novembrini 1004
Strasbourgis;

! Vaata Ministrite Komitee poolt aseministrite 876-1 kohtumisel (17. mirtsil 2004, punkt 10.1) CCJE-le
aastateks 2004-2005 antud juhendeid ja volitusi.



-- ettekanne, mille antud teemal koostas ekspert Eric COTTIER (éveits);

-- Euroopa kohtunike teisest konverentsist osavotnute kaastood teemal ,,Oigusem()istmine
ja meedia”; konverentsi organiseeris Ministrite Komitee Poola presideerimise raames
CCIJE initsiatiivil ja Poola Justiitsministeeriumi toel Euroopa Noukogu koostods Poola
Riikliku Kohtundukoguga (Krakow, 25 — 26 aprill 2005)%;

-- CCIJE toorithma (CCJE-GT) 2005. aastal koostatud arvamuse projekt.

4. Kédesolevat arvamust ette valmistades tootas CCJE 14bi ka ,,Varssavi deklaratsiooni”,
mis voeti vastu 16 — 17 mail 2005 varssavis toimunud Euroopa Noukogu Riigi- ja
Valitsusjuhtide Kolmandal Tippndupidamisel ja milles taaskinnitati pithendumist
,oigusriigi tugevdamisele kogu kontinendil, rajanedes Euroopa Noukogu potentsiaalile
standardeid kehtestada”. Selles kontekstis rohutasid riigi- ja valitsusjuhid ,,soltumatu ja
tohusa kohtusiisteemi rolli liikmesriikides”.

5. See arvamus puudutab (A) kohtu suhteid avalikkusega, keskendudes kohtute harivale
rollile demokraatlikus tihiskonnas, (B) kohtute suhteid menetlusse kaasatud isikutega, (C)
kohtute suhteid ajakirjandusega ning (D) kohtumenetluses ja —otsustes kasutatava keele
moistetavust, lihtsustamist ja selgust.

A. KOHTUTE SUHTED AVALIKKUSEGA ARVESTADES KOHTUTE
ROLLI DEMOKRAATLIKUS UHISKONNAS

6. Demokraatia areng Euroopa riikides tdhendab, et kodanikud peaksid saama asjakohast
teavet riigivoimukorralduse ja digusaktide koostamise tingimuste kohta. Sama téhtis on,
et kodanikud teaksid, kuidas toimivad digusemdistmise institutsioonid.

7. Oigusemdistmine on demokraatlike iihiskondade oluline komponent. Selle eesmirgiks
on lahendada poolte vaidlusi ning langetatud otsustega tdita nii ,,normatiivset” kui ka
,harivat” rolli, andes kodanikele asjakohaseid juhtnoore, teavet ja kinnitust selle kohta,
mida seadused ja nende praktikas kohaldamine tihendavad.’

8. Kohtud on — ja seda ka laiema iildsuse silmis — seaduslike Oiguste ja kohustuste
sedastamiseks ning sellega seonduvate vaidluste lahendamiseks dige foorum; avalikkus

? Konverentsist osavotjad — kohtunikud ja teised sellest teemast ametalaselt huvitatud isikud, sealhulgas
meedia ja rahvusvaheliste organisatsioonide esindajad, parlamendisaadikud ja eksperdid — keskendusid
tihelt poolt Euroopa Inimdiguste Konventsiooni vastavatele sitetele, Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale
ja Euroopa Noukogu dokumentidele, mis kisitlevad digust avalikule teabele, mida ajakirjandus efektiivselt
kaitseb ning teiselt poolt ndudeid, mis tulenevad Gigusest asja diglasele ja avalikule arutamisele sdltumatu
ja erapooletu digusemdistmise volitustega instantsi ees kaitsmaks inimvédrikust, privaatsust, teiste inimeste
maine ning siiiituse presumptsiooni, -- seda kdike eesmirgiga leida viise nende porkuvate diguste ja
vabaduste tasakaalustamiseks.

* Vt Euroopa Ulemkohtute Presidentide viienda ndupidamise jirelduste punkti 2 (Ljubljana, 6 — 8 oktoober
1999).



austab kohtuid ja usaldab nende suutlikkust seda iilesannet tiita.* Ometi on arusaam
kohtunike rollist demokraatlikus ithiskonnas — eeskétt arusaam, et kohtuniku iilesanne on
kohaldada kehtivat digust oOiglaselt ja erapooletult, pooramata vihematki tdhelepanu
tihiskondlikule ja poliitilisele survele — riigiti ja soltuvalt iihiskondlik-majanduslikest
oludest Euroopas viéga erinev. Sellest tulenevalt ei ole ka usalduse tase kohtute suhtes
igal pool iihesugune.” Seega aitaks adekvaatne informatsioon teistest vdimuharudest
tdiesti soltumatute kohtunike iilesannete ja rolli kohta tdhusalt suurendada arusaamist, et
kohtud on demokraatlike pdohiseaduslike siisteemide nurgakiviks ning et kohtute
tegevusele on seatud piirid.

9. Enamiku kodanike kokkupuuted kohtusiisteemiga piirduvad nende endi osalusega
kohtumenetluses, kas siis protsessiosalise, tunnistaja voi kohtukaasistujana. Kohtute rolli
ja tegevuse kohta avalikkusele teabe jagamisel on ajakirjanduse roll otsustava tidhtsusega
(vt edaspidi osa C); ent lisaks ajakirjanduse vahendusel suhtlemisele rohutati CCJE
diskussioonides vajadust kohtute ja avalikkuse vahetuks suhtlemiseks. Oigusemdistmise
integreerimiseks iihiskonda on tarvis, et kohtud end avaksid ja dpiksid oma olemasolust
teada andma. See ei tihenda, et kohtud tuleks muuta meediatsirkuseks, mdte on selles, et
Oigusemdoistmise protsess tuleb muuta ldbipaistvamaks. Tuleb ndustuda seisukohaga, et
tdielik ldbipaistvus on vOimatu, eeskétt seetdttu, et tuleb kaitsta uurimise efektiivsust ja
menetlusega seotud isikute huve, ometi pole kahtlust, et arusaamine sellest, kuidas
kohtusiisteem toimib, on hariva viirtusega ning peaks aitama suurendada iildsuse
usaldust kohtute tegevuse suhtes.

10. Oigusemdistmise institutsioonidele ligipizsu suurendamise esimeseks mooduseks on
votta ildmeetmeid iildsuse teavitamiseks kohtute tegevusest.

11. Selles kontekstis soovib CCJE viidata oma arvamuses 6 (2004) véljendatud
soovitustele, mis puudutavad kohtute harivat rolli ja vajadust korraldada kohtute kiilastusi
koolilastele ja iilidpilastele ja mis tahes muudele gruppidele, kellele kohtute tegevus huvi
pakub. See ei muuda aga tOsiasja, et riigil lasub tihtis kohustus anda koigile — kas koolis
vOi1 iilikoolis — kodanikudpetust, poorates sealjuures mirkimisvidrset tdhelepanu
kohtusiisteemile.

12. Suhtlemisreform on efektiivsem, kui sellesse vahetult kaasatakse need, kes ise
siisteemis tootavad. Koolide ja iilikoolide (mitte ainult digusteaduskonna) programmid
peaksid sisaldama kohtusiisteemi kirjeldust (ka kohtunike esinemist Opilaste ees), kohtute
kiilastamist ja kohtumenetluse aktiivopet (rollimingud, istungite kiilastamine, jne).°
Selles vallas saavad kohtud ja kohtunike {iihingud koolide, iilikoolide ja muude
haridusasutustega koostodd teha, vdoimaldades Oppeprogrammide ja avalike debattide
raames kohtuniku spetsiifilise pilgu 1dbi asju néha.

* Vit nt Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Sunday Times vs. Uhendkuningriik, otsus 26. aprillist 1979,
Seeria A, nr 30, kus Geldakse, et kiesolevas tekstis nimetatud moisted sisalduvad EIOK artikli 10 viljendis
,oigusemadistmise autoriteet”.

5 Vt Kohtunike Uhingute esimeeste konverentsi ,,Oigusem()istmine ja tihiskond” (Vilnius, 13 -14 detsember
1999) 16ppjiarelduste punkti 1.

® Vt Kohtunike Uhingute esimeeste konverentsi ,,Oigusem()istmine ja tihiskond” (Vilnius, 13 -14 detsember
1999) 16ppjiarelduste punkti 1.



13. CCJE on juba viljendanud tildhoiakut, et kohtud ise peaksid osalema digusemdistmist
puudutava teabe levitamises (perioodiliste raportite, triikkitud teatmike, interneti,
infopunktide jne kaudu); ka on CCJE juba soovitanud haridusprogrammide
viljatootamist eesmérgiga anda spetsiifilist informatsiooni (nt menetluste iseloomu kohta;
menetluse keskmise pikkuse kohta erinevates kohtutes; kohtukulude kohta; pooltele
kittesaadavate vaidluste lahendamise alternatiivsete meetodite kohta; teedrajavate
kohtuotsuste kohta) (vt CCJE arvamuse 6 (2004) punktid 12 — 15).

14.  Kohtud peaksid osalema riigi teiste institutsioonide  (justiits- ja
haridusministeeriumid, iilikoolid jne) korraldatud raamprogrammides. Kuid CCJE arvates
peaksid kohtud selles valdkonnas ka oma initsiatiivi iiles nditama.

15. Seni on kohtud ise, kiill detailselt reglementeerimata moel, korraldanud suhteid
Oigusteenuste kasutajatega, ent kohtud ei ole soovinud omada vahetuid suhteid laiema
ildsusega, kes menetlusse kaasatud ei ole. Istungite avalikkust Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni (EIOK) artikli 6 tihenduses on traditsiooniliselt vaadeldud kui kohtute ja
ildsuse vahelist ainukest kokkupuutepunkti, tehes seeldbi massimeediast kohtu ainukese
,vestluskaaslase’. Niisugune hoiak on kiiresti muutumas. Tédnapéeval ei arvata enam, et
kohtunike kohustus olla erapooletu ja teostada kaalutlusdigust, takistaks kohtutel
mingida aktiivset rolli iildsuse informeerimisel, sest see roll on iiks kohtute sdltumatuse
loomulikke garantiisid. CCJE leiab, et riigid peaksid julgustama oma kohtunikke neis
kiisimustes aktiivsust iiles nditama, laecindades ja suurendades oma ,harivat rolli”, nagu
eespool punktide 9 — 12 kirjeldatud. Hariv roll ei piirdu enam iiksnes otsuste tegemisega:
kohtud peavad toimima ka kui ,teabe edastajad” ja ,,vahendajad”. CCJE leiab, et kui
siiani on kohtud lihtsalt ndustunud vastava kutse korral haridusprogrammides osalema,
siis niiiid on vaja ise selliseid programme kiivitama hakata.

16. CCJE arutas libi uildsusele suunatud samme, mida kohtud saaksid astuda soltumatult
ajakirjandusest ja /vOi tegevustest, mida korraldavad teised institutsioonid. Kaaluti ja
soovitatakse jargmisi meetmeid:

-- kohtute juurde kodanike vastuvotmise ja informeerimisega tegelevate osakondade
loomine;

-- triikiste levitamine, kohtute internetilehekiilgede avamine;

-- kohtute poolt hariduslike foorumite ja / vdi regulaarsete koosolekute korraldamine, mis
oleksid avatud kodanikele, {iihiskondlikele huvigruppidele, poliitikakujundajatele,
iliopilastele (,,selgitustodprogrammid).

17. ,,Selgitustooprogrammidele” piihendas CCJE eraldi arutelu. CCJE tidheldab huviga, et
monedes riikides on kohtud korraldanud — enamasti koostdds teiste aktiivsete
tihiskonnagruppidega — hariduslikke iiritusi, mille raames kutsutakse dpetajad, dpilased,
lapsevanemad, juristid, kogukonna liidrid ja ajakirjanikud kohtutesse kohtunikega
suhtlema ja Oigusemdistmise siisteemi kogema. Tavaliselt kasutatakse sellistes
programmides ettevalmistatud materjalidega professionaale ning need on {ihtlasi
Opetajate kutsealase enesetdiendamise vorgustikuks.



18. Moned meetmed on kavandatud isikutele, kes kas sotsiaal-majanduslike voi
kultuuriliste tingimuste tottu ei ole tdiel méddral oma digustest ja kohustustest teadlikud ja
seetdttu ei kasuta oma digusi voi — veel hullem — kistakse kohtuprotsessidesse seetdttu, et
nad pole oma kohustusi tditnud. Kdige suuremat puudust kannatavatele sotsiaalsetele
gruppidele réadgitakse Oiguskaitsesiisteemist ldbi programmide, mis on tihedalt seotud
,oiguskaitsele ligipddsu” korraldamisega, holmates diguskaitset, avaliku teabe teenistusi,
tasuta Oigusndustamist, viikeste nduetega kohtunikule vahetut ligipddsu ja muu sarnast
(vt CCJE arvamuse 6 (2004) osa A).

19. CCJE soovitab, et Euroopa kohtunikud ja riigid nii siseriigi kui rahvusvahelisel
tasandil toetaksid eelpool kirjeldatud kohtute ,selgitustooprogramme”; need peaksid
muutuma igapédevasteks. CCJE leiab, et need programmid peaksid minema kaugemale
kui lihtsalt iildsuse teavitamine. Need peaksid piiidma kujundada &iget arusaama
kohtuniku rollist iihiskonnas. Nimetatud kontekstis leiab CCJE, et sellal kui justiits- ja
haridusministeeriumid annavad {ildinformatsiooni kohtute toimimise kohta ja
miiratlevad koolide ja iilikoolide Oppekavad, peaks kohtute sdltumatuse pdohimdtet
austades just kohus olema see Oige asutus, kes ,selgitustooprogramme” kdivitab ja
korraldab regulaarseid iiritusi, mis seisnevad iilevaadete koostamises, sihtrithmade
koosolekute korraldamises, juristide ja digusteadlaste kutsumises avalikele foorumitele
jne. Nende programmide eesmirgiks on suurendada iihiskonna arusaamist oma
kohtusiisteemist ja tdsta usaldust selle vastu ning iildisemas plaanis tugevdada kohtute
iseseisvust.

20. CCIJE leiab, et eelpool kirjeldatud programmide viljatootamiseks tuleks kohtunikele
anda vOimalus saada erikoolitust avalikkusega suhtlemise alal. Kohtutel peaks ka olema
voimalus votta toole personali, kelle iilesandeks oleks suhtlemine haridusasutustega (selle
ilesande voib anda ka avalike suhete eest vastutavale ametnikule).

21. CCJE leiab, et erinevate kohalike algatuste, aga ka iileriigiliste
,»selgitustooprogrammide” koordineerimine tuleks panna arvamuse 1 (2001) punktides 37
ja 45 nimetatud sOltumatule organile. Ettevalmistatud materjalidega professionaale kaasa
haarates saaks see organ rahuldada ka poliitika kujundajate, Oigusteadlaste ja
ihiskondlike huvigruppide keerulisemaid teabevajadusi.

22. CCJE on juba varem soovitanud, et kohtute tegevuseks tuleks tagada piisavad
vahendid, mis ei sdltu poliitilistest tdmbetuultest ning et kohtuorganid tuleks kaasata
seadusandja otsustesse eelarveliste eraldiste tegemise kohta, nditeks eespool nimetatud
sOltumatu organi koordineeriva rolli kaudu (vt arvamus 2 (2001) punktid 5, 10 ja 11).
CCIJE soovitab, et piisavad vahendid tuleks tagada ka kohtusiisteemi selgitavate ja seda
siisteemi ja digusemdistmise pohimotteid tihiskonnas lidbipaistvamaks muutvate algatuste
tarvis ning seda kooskdlas arvamuses 2 (2001) viljendatud pdhimdtetega.
»delgitustooprogrammidega” seonduvad kulutused tuleks eelarves eraldi ette niha, nii et
neid ei arvataks maha kohtute tegevuseelarvest.



23. CCIJE diskussioonidest ilmnes, et iihiskonnas Oigusemdistmisest Oige arusaama
kujundamisel kehtivad prokurodride suhtes samad pohimotted, mis kohtunike suhtes.
Prokurére puudutavat Euroopa Noukogu acquis’d’ silmas pidades peab CCJE tihtsaks, et
riikklikud siitidistajad annaksid oma panuse iildsuse teavitamisel menetluse selle osa
kohta, mis nende jurisdiktsiooni alla jaab.

B. KOHTUTE SUHTED PROTSESSIOSALISTEGA

24. Kuvandit, mis avalikkusele digusemdistmise siisteemist jddb, mojutab ajakirjandus,
kuid védga suurel miiral teevad seda ka muljed, mis kodanikele jadvad kohtumenetluses
kas poolena, kohtukaasistujana voi tunnistajana osalemisest.

25. On halb, kui digusemdistmise siisteem jdtab oma liikmete (kohtunike, prokuroride,
kohtuametnike) kaudu mulje, et on mingil moel eelarvamustest kantud voi ebaefektiivne.
Sellist liiki negatiivne kuvand levib kergesti.

26. Oma varasemates arvamustes (eeskétt arvamustes 1 (2001), 3 (2002) ja 6 (2004)) on
CCIJE Kkésitlenud vajadust, et kohtunikud siilitaksid (nii faktiliselt kui ka nihtavalt) range
erapooletuse ning et kohtud leiaksid vaidlustele moistliku aja jooksul diglased
lahendused. Kéesolev arvamus késitleb seda, kuidas viltida teadmatust ja valearusaamu
Oigusemoistmise siisteemi ja selle toimimise kohta ja kuidas neid korrigeerida.

27. CCJE leiab, et kohtu rollist parema arusaamise kinnistamiseks on tarvis teha
joupingutusi tagamaks, et nii palju kui voimlik oleks iildsuse arusaam digusemdistmise
siisteemist tdetruu ja peegeldaks kohtunike ja kohtute personali pingutusi vOitmaks
tildsuse austust ja wusaldust kohtu suutlikusse oma iilesandeid tdita. Niisugused
joupingutused peavad selgelt dra nditama ka, et sellel, mida digusemdistmise siisteem
saab dra teha, on omad piirid.

28. Uldsusega suhete parandamiseks on mitmed digusemdistmise siisteemid ja
individuaalsed kohtud kiivitanud programme, mis aitavad kujundada (a) kohtunike,
kohtpersonali, advokaatide jne eetika-alast koolitust; (b) kohtute toovahendeid; (c)
kohtumenetlusi.

a) kohtunike, kohtpersonali, advokaatide jne eetika-alane koolitus

29. Monede koolituskavade eesmirgiks on tagada, et koigist kohtu tegevuse aspektidest
paistaks vilja, et kohus kohtleb koiki pooli iihtesuguselt, s.t erapooletult ja ilma
diskrimineerimiseta rassi, soo, usu, etnilise kuuluvuse vOi sotsiaalse staatuse alusel.
Kohtunikud ja kohtupersonal on dpetatud dra tundma olukordi, milledes iiksikisik voib
tunda voi talle voib tunduda, et temasse suhtutakse eelarvamusega, ning nad on dpetatud
lahendama selliseid olukordi viisil, mis suurendab usaldust ja austust kohtu vastu.

" V't Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus Rec (2000) 19 riikliku siiiidistaja rollist
kriminaaldigusemdistmise siisteemis.



Advokaadid ise organiseerivad ja neile korraldatakse eetika-alast koolitust, et nad
tahtlikult ega tahtmatult ei suurendaks usaldamatust digusemdistmise siisteemi vastu.

b) kohtute toovahendid

30. Mdned koolituskavad késitlevad kohtute suhtes tekkida vdiva usaldamatuse pohjusi,
mis peituvad kohu sisemises korralduses. Niiteks suurendab riikliku siiiidistaja tooli
tostmine kohtunike omadest eemale, kaitseadvokaadiga samale tasandile, muljet
vahendite voOrdsusest, mille tagamist kohtult oodatakse. Samamoodi vdib pdhjuseta
eelarvamusliku suhtumise voi kohtunike sdltumatuse puudumise hirmu hajutada see, kui
kohtuhoomest korvaldatakse mis tahes visuaalsed viited mingile spetsiifilisele
religioonile voi poliitilisele voimule. See, kui siiiidistataval lubatakse kohtus viibida ilma
kderaudadeta, isegi kui too enne istungit vahi alla viibis — vilja arvatud turvariski korral —
ja turvatarade asendamine kohtus muude turvameetmetega, vOib aidata luua selgemat
muljet, et kohtud ka tegelikult tagavad siilituse presumptsiooni, millele siitidistataval
Oigus on. Mainimist viirib ka see kasu, mida kohtute ldbipaistvuse seisukohast annab
kohtu vastuvotuteenistuse loomine, mis annaks Kkohtuteenuste kasutajatele teavet
menetluse 1dbiviimise kohta voi mOne konkreetse kohtuasja edenemise kohta voi aitaks
neil formaalsusi tdita ja — kui kohturuumide paigutus seda voimaldab — saata neid sellesse
kabinetti voi kohtusaali, mida nad otsivad.

¢) kohtumenetlus

31. Moned meetmed on kavandatud eesmirgiga loobuda protseduurilistest sammudest,
mis voOivad kedagi solvata (kohustuslikud religioossed viited vande andmisel,
viisakusviljendid jne). MOnede meetmetega piiiitakse rakendada menetlusi, mis tagavad
nditeks, et enne kohtusaali minekut kohtutddtaja kohtub poolte, kohtukaasistujate voi
tunnistajatega — koigiga koos vOi igaithega eraldi — ja kirjeldab kas suuliselt voi
sotsiaalteadlastega koostdos viljatoodtatud audio-visuaalseid materjale kasutades, mis neid
toendoliselt ees ootab. Niisuguste selgituste eesmirgiks on hajutada védrarusaamasid
sellest, mis kohtus tegelikult aset leiab.

32. CCIJE toetab koiki punktides 29, 30 ja 31 kirjeldatud meetmeid, kui need aitavad
tugevdada muljet, et kohtunikud on erapooletud ja aitavad kaasa nduetekohasele
Oigusemdistmisele.

C. KOHTU SUHTED AJAKIRJANDUSEGA

33. Ajakirjandus omab ligipddsu kohtuid puudutavale teabele ja kohtuistungitele
siseriiklikus Oiguses sdtestatud viisil ja allutatuna selles ettendhtud piirangutele (vt
soovitud Rec (2003) 13 kriminaalmenetlustega seoses ajakirjandusele teabe andmise
kohta). Ajakirjandusprofessionaalidel on tdielik vabadus otsustada, missuguseid lugusid
avalikkuse luubi alla seada ja kuidas neid esitada. Ei tohiks olla mingeid katseid takistada
ajakirjandust Gigusesiisteemi korraldust voi toimimist kritiseerimast. Oigusemdistmise
siisteem peaks aktsepteerima ajakirjanduse rolli, sest korvalseisjana suudab ajakirjandus



tuua vilja puudusi ja anda konstruktiivse panuse kohtu toovotete ja kohtuteenuste
kvaliteedi tOstmisesse.

34. Kohtunikud viljendavad end eelkdige otsuste kaudu ja nad ei peaks oma otsuseid
ajakirjanduses selgitama ega esinema tehtud otsuseid puudutavate avaldustega. Sellele
vaatamata oleks kasulik kohtu ja ajakirjanduse vahelisi kontakte parandada, et

1) suurendada vastastikust moistmist selle suhtes, mis rolli kumbki tdidab;
ii) teavitada avalikkust kohtutoo iseloomust, ulatusest, piirangutest ja keerukusest;
iii) parandada konkreetsete kohtuasjade kajastamisel tekkinud vdimalikke faktivigu.

35. Kohtunikel peaks olema jirelevalvevolitused kohtu pressiesindaja voi ajakirjanikega
suhtleva personali iile.

36. CCJE soovib viidata Euroopa kohtunike teise konverentsi (vt eespool punkt 3)
Ioppjéreldustele, milles paluti, et Euroopa NoOukogu aitaks kaasa regulaarsete
kokkusaamiste korraldamisele kohtunike ja ajakirjanduse esindajate vahel ning kaaluks
Euroopa deklaratsiooni koostamist digusemdistmise ja ajakirjanduse suhete kohta, mis
oleks tdienduseks soovitusele Rec (2003) 13 kriminaalmenetlustes kohta ajakirjanduse
kaudu teabe jagamise kohta.

37. Riigid peaksid soodustama mottevahetust mdlema elukutse esindajate vahel, eeskitt
timarlaua vormis, eesmirgiga molema probleeme esile tosta ja selgitada. CCJE leiab, et
Euroopa Noukogul oleks kasulik luua voi toetada selliseid kontakte Euroopa tasandil, et
saavutada Euroopa tasandi arusaamade suurem {ihtsus.

38. Ajakirjandusdppeasutusi tuleks dhutada korraldama digusemdistmise institutsioone ja
menetlusi puudutavaid kursusi.

39. CCJE arvates peaks molema elukutse (kohtunike ja ajakirjanike) esindajad koostama
teise poolega esindajatega hea suhtlemistava ja kohtuasjade kajastamise koodeksid.
Sellist siisteemi juba omavate riikide praktika niitab, et mdistlik oleks, et kohtunikud
miiratlevad, missugustel tingimustel kohtuasjade kohta ajakirjandusele avaldusi tehakse
ja ajakirjanikud omakorda koostavad endale juhtnoorid pooleliolevate asjade
kajastamiseks, menetlusse kaasatud isikute (pooled, kannatanud, tunnistajad, siiiidistajad,
kohtu-uurijad, kohtunikud) nimede (vGi piltide) avaldamise ja suurt iildsuse tdhelepanu
pdlvinud kohtuasjades tehtud otsuste kajastamise kohta. Kooskdlas oma arvamuse
3 (2002) punktiga 40 soovitab CCJE siseriiklikel kohtutel selles suunas samme astuda.

40. CCIJE soovitab luua tohusa mehhanismi, nditeks sOltumatu organi vormis,
lahendamaks probleeme, mida tekitavad ajakirjanike iilevaated kohtuasjadest voi raskusi,
mis ajakirjanikel tekivad teavitamise kohustuse tditmisel. Selline organ annaks iildisi
soovitusi eesmérgiga tiheldatud probleemide kordumist viltida.

41. Samuti on tarvis ohutada looma kohtute vastuvotu- ja teabeteenistusi ja seda mitte
ainult selleks, et kodanikke vastu votta ja kohtuteenuste kasutajatele abiks olla — nagu



eespool nimetatud —vaid ka selleks, et aidata ajakirjanikel kohtusiisteemi tegemistest
paremini aru saada.

42. Niisugused teenistused, millede iile kohtunikud peaksid jarelvalvet teostama, vdiksid
teenida jargmisi eesmirke:

-- edastada ajakirjandusele kohtuotsuste lithikokkuvatteid;

-- anda ajakirjandusele faktiteavet kohtuotsuste kohta;

-- suhelda ajakirjandusega erilist avalikku huvi tekitavates asjades;

-- anda faktiselgitusi vOi parandada fakte ajakirjanduses kajastatud asjades (vt ka eespool
punkt 34 iii). Kohtu vastuvdtuteenistus voi pressiesindaja® voiks ajakirjandusele selgitada
konkreetsete asjadega seotud kiisimusi ja diguslikke probleeme, kanda hoolt istungite
logistika eest, astuda vajalikke korralduslikke samme, eeskitt selleks, et Kkaitsta
istungitest osavotvaid pooli, kohtukaasistujaid voi tunnistajaid.

43. Teavet, mida kohtud ajakirjandusele annavad, saab edastada lédbipaistval ja
diskrimineerimist vilistaval moel.

44. Kisimuse iile, kas TV kaameraid tuleks kohtusaali lubada - véljaarvatud
puhtmenetluslikel eesmirkidel — on viga palju diskuteeritud, nii Euroopa kohtunike teisel
konverentsil (vt eespool punkt 3) kui ka CCJE koosolekutel. Moned liikkmed on
viljendanud tdsiseid kahtlusi seoses sellise kohtute t66 eksponeerimise uue vormiga.

45. Kohtuistungite avalikkus on demokraatlikus iihiskonnas iiks fundamentaalseid
menetluslikke garantiisid. Kuigi rahvusvaheline 6igus ja siseriiklikud digusaktid lubavad
teha erandneid pohimdttest, et kohtumenetlus tuleks 1dbi viia avalikult, on oluline, et need
erandid piirduksid vaid EIOK artiklis 6 lubatutega.

46. Avaliku menetluse pohimote tdhendab, et kodanikud ja professionaalsed
ajakirjanikud lubatakse kohtusaali, kus istung toimub, ent viimase aja audio-visuaalne
tehnika annab edastatud siindmustele niisuguse mdju, mis muudab avaliku kohtuistungi
moiste tdiesti teistsuguseks. See vOib tdsta iildsuse teadlikkust kohtumenetluse
labiviimise kohta ja parandada kohtusiisteemi kuvandit, ent samas valitseb oht, et TV
kaamerate olemasolu kohtusaalis hdirib menetlust ja muudab protsessi haaratud isikute
(kohtunikud, siitidistajad, advokaadid, pooled, tunnistajad jne) kditumist.

47. Kui kohtuistungist tehakse telesalvestus, tuleks kasutada fikseeritud kaameraid ja
kohtu eesistujal peaks olema digus otsustada filmimise tingimuste iile ja mis tahes hetkel
filmimine katkestada. Need ja muud vajalikud meetmed peaksid kaitsma asjasse kaasatud
isikute huve ja tagama istungi nduetekohase ldbiviimise.

48. Arvesse tuleks votta ka menetlusse haaratud isikute arvamust, eriti teatud liiki
menetlustes, mis inimeste eraasju puudutavad.

® Vt Euroopa Ulemkohtute Presidentide viienda ndupidamise (Ljubljana, 6 — 8 oktoober 1999)
I6ppjarelduste punkti 4, milles samuti selgelt viljendatakse, et pressiesindaja ei tohiks esitada isiklikke
arvamusi juba tehtud otsuste ega pooleliolevate asjade kohta.



49. Pidades silmas televisiooniiilekannete eriti tugevat mdju ja ohtu, et see Ohutab
ebatervet uudishimu, kutsub CCJE ajakirjandust iiles enda jaoks vélja tootama
ametialaseid kditumiskoodekseid, eesmirgiga tagada filmitava menetluse tasakaalustatud
kajastamine nii, et ilevaade asjast oleks objektiivne.

50. Kohtistungite filmimiseks rangelt mdiiratletud otstarbel vodivad olla iilekaalukad
pohjused, nditeks hariduslikud kaalutlused voi see, et erilist ajaloolist tidhtsust omavat
istungit tulevaseks kasutamiseks filmile jaddvustada. Niisugustel juhtudel rohutab CCJE
vajadust kaitsta sellise istungi osalisi, tagades eeskitt, et filmimise meetodid ei héiri
istungi nduetekohast ldbiviimist.

51. Ajakirjandus mingib kiill otsustavat rolli, garanteerides iildsusele diguse saada teavet
ja tegutsedes Euroopa Inimdiguste Kohtu sonul ,,demokraatia valvekoerana”, kuid ta voib
monikord tungida inimeste privaatsusesse, kahjustades nende maine voi kahjustades
siilituse presumptsiooni, -- need on teod, mille eest isikutel on digus kohtus kaitset otsida.
Sensatsiooniliste lugude otsingud ja ajakirjandusviljaannete omavaheline konkurents
kannavad endas dirmustesse laskumise ja eksimise ohte. Kriminaalasjades juhtub, et
ajakirjandus kirjeldab siiiidistatavat kui siitidlast voi eeldab tema siiiid veel enne kui
kohus on siiti tuvastanud. Hilisema digeksmdistva otsuse korral voivad meediakajastused
olla pohjustanud podrdumatut kahju tema mainele ja kohtuotsusega seda olematuks teha
ei saa.

52. Seetottu tuleb kohtutel, kooskdlas Euroopa Inimdiguste Kohtu pretsedendidigusega,
tdita kohustust tasakaalustada sellised vastanduvad viirtused nagu inimvédrikuse,
privaatsuse, maine ja siiiituse presumptsiooni kaitse ning teabevabadus.

53. Euroopa kohtunike teise konverentsi (vt eespool punkt 3) 10ppjireldustes oeldakse, et
isikudiguste (nagu maine, védrikus voi privaatsus) rikkumiste korral tuleks piirduda
kriminaalasjadega vaid erandjuhtudel.” Ometi on kohtutel iilesanne tagada, et
tsiviilkahjusid méédratakse arvestades mitte iliksnes kannatanu kantud kahju vaid ka
rikkumise raskust ja seda, kui laialdaselt seda ajakirjanduses kajastati.

54. Tsensuurisiiiidistuste viltimiseks rangelt defineeritud erandjuhtudel peaks kohtutel
olema oOigus votta kiireloomulisi meetmeid, peatamaks koige tdsisemaid sekkumisi
inimeste isikudigustesse (nagu maine, véidrikus vOi privaatsus) kas triikiste
konfiskeerimise voi eetrikeeluga.

55. Kui ajakirjandus esitab kohtu aadressil pretensioone voi kriitikat (voi teevad seda
poliitikud v6i  iihiskonnategelased ajakirjanduse vahendusel) Gigusemdistmisega
seonduvatel pohjustel, siis leiab CCJE, et kohtunike vaoshoituse nduet silmas pidades
peaks asjaomane kohtunik hoiduma vastamast samade kanalite kaudu. Arvestades, et
kohtud saavad ajakirjanduses levitatud valeinformatsiooni korrigeerida, usub CCJE, et

? Vt Ministrite ajakirjanduspoliitika alasel konverentsil (Kiiev, 10 — 11 miirts 2005) vastu voetud
tegevuskava punkti 28, millega kinnitati vajadust koostada iilevaade laimuasju reguleerivatest digusaktidest
litkkmesriikides.



siseriiklikel kohtunikel oleks kasulik toetuda isikutele vOi organile (nt korgem
kohtundukogu voi kohtunike iihing), kes on vajadusel suutelised ja valmis sellistele
pretensioonidele voi riinnakutele kiirelt ja tdhusalt reageerima.

D.  KOHTUMENETLUSES JA -OTSUSTES KASUTATAVA KEELE
MOISTETAVUS, LIHTSUSTAMINE JA SELGUS

56. Keel, mida kohtud menetluses ja otsustes kasutavad, pole mitte iiksnes mdjus vahend
hariva rolli tditmiseks (vt eespool punkt 6), vaid see on konkreetse kohtuasja poolte jaoks
ilmselgelt ja vahetult ,,0igus praktikas”. Seetdttu on soovitatav, et kohtud kasutaksid
mdistetavat, lihtsat ja selget keelt.'

57. CCIJE tiheldab, et monede Euroopa riikide kohtunikud usuvad, et histi lithikesed
otsused tugevdavad kohtuotsuste autoriteeti; teises riikides tunnevad kohtunikud jille, et
kehtiv digus voi praktika kohustab neid otsuse koiki aspekte pikalt seletama.

58. CCJE ei sea endale eesmirgiks seda siseriiklikest Oiguskultuuridest tugevalt
mojutatud kiisimust siigavuti kisitleda, ent leiab siiski, et lihtsamast ja selgemast
keelekasutusest oleks kasu, sest see muudab Oigusriigi pShimdtte kodanikele
moistetavamaks ja etteaimatavamaks, vajadusel digusasjatundja abiga, nagu Euroopa
Inimdiguste Kohtu pretsedendidiguses deldakse.

59. CCIJE leiab, et kohtukeel peaks olema mottetihe ja arusaadav, otsese vajaduse
puudumisel ei oleks tarvis kasutada ladinakeelseid vOi muid iildsusele raskesti
mdistatavaid viljendeid."" Oigusmdisteid ja —norme saab iisna histi selgitada digusakte
vOi kohtupraktikat tsiteerides.

60. Selgus ja mottetihedus ei peaks olema absoluutseks eesmirgiks, sest kohtunik peab
saama oma otsuses siilitada tdpsuse ja pohistuse tdielikkuse. CCJE on arvamusel, et
kohtuotsuste pohistamist reguleerivad Oigusaktid voi praktika peaksid sétestama, et otsus
tuleb alati pohistada, ent kohtunikule tuleks jitta piisava vabadus otsustamaks, kas —
lubatavuse korral — teha suuline otsus (mis vajaduse korral istungi salvestusest
transkribeeritakse) ja /voi lithike kirjalik pohistatud otsus (nt ,,attendu’ stiilis otsus, mida
monedes riikides kasutatakse) voi mahukas kirjalik pohistatud otsus neis asjades, kus ei
ole vdimalik viidata juurdunud kohtupraktikale ja /vdi kui seda on vaja faktide
selgitamiseks. Lihtsustatud pohistamist voiks kasutada ettekirjutustes, kiskkirjades ja
muudes menetluslikku tdhtsust omavates otsustes, mis ei puuduta poolte
materiaaldiguslikke digusi.

'Vt Euroopa Ulemkohtute Presidentide viienda ndupidamise (Ljubljana, 6 — 8 oktoober 1999)
16ppjarelduste punkti 1.

'Vt Kohtunike Uhingute esimeeste konverentsi ,,Oigusemf)istmine ja tihiskond” (Vilnius, 13 -14
detsember 1999) 16ppjarelduste punkti 1.



61. Kohtuotsustes kehastunud diguse kittesaadavuse oluline aspekt on nende iildsusele
holpsasti ligipdsetavus.'” Nimetatud eesmirki silmas pidades soovitab CCIE, et
vihemalt korgemate kohtute ja muud tidhtsad kohtuotsused oleksid interneti kaudu tasuta
ja triikkitud kujul iiksnes paljundamise tasu eest kittesaadavad; tuleks votta vajalikke
meetmeid selleks, et kohtuotsuste levitamisel kaitsta huvitatud isikute, eeskitt poolte ja
tunnistajate, privaatsust.

SOOVITUSTE JA JARELDUSTE KOKKUVOTE

A. Kohtute suhted avalikkusega, arvestades kohtute rolli demokraatlikus
ithiskonnas

A.l. Riigil lasub tidhtis kohustus kanda hoolt, et igaiiks saaks koolis vdi iilikoolis
kodanikudpetust, milles mirkimisvddrset tdhelepanu poorataks odigusemdistmise
siisteemile (vt eespool punkt 11).

A.2. Vastavad kooli- ja iilikooli Ooppekavad peaksid holmama kohtusiisteemi kirjeldust,
kohtute kiilastusi ja kohtumenetluse aktiivopet. Kohtud ja kohtunike iihingud saavad
selles plaanis koolide, iilikoolide ja muude haridusasutustega koostodd teha, pakkudes
Ooppeprogrammides ja avalikes debattides kohtuniku-poolset ndgemust (vt eespool punkt
12).

A3. Kohtud peaksid osalema riigi teiste institutsioonide organiseeritud
raamprogrammides ja ise iildsuse teavitamisel aktiivset rolli méngima (vt eespool punktid
14 ja 15).

A.4. Seega soovitatakse jargmisi meetmeid (vt eespool punktid 16 kuni 19):

-- kohtutesse vastuvotu- ja teabeteenistuste loomine;

-- triikiste levitamine, kohtute internetilehtede avamine;

-- kohtute poolt hariduslike foorumite ja / vdi regulaarsete koosolekute korraldamine, mis
oleksid avatud kodanikele, {iihiskondlikele huvigruppidele, poliitikakujundajatele,
iliopilastele jne;

-- ,selgitustooprogrammid” ja digusemdistmisele ligipddsu korraldavad programmid.

A.5. Kohtunikele tuleks anda vdimalus saada erikoolitust avalikkusega suhtlemise alal ja
kohtutel peaks ka olema vdimalus votta todle personali, kelle iilesandeks oleks
suhtlemine haridusasutustega (vt eespool punkt 20).

A.6. FErinevate kohalike algatuste, aga ka {leriigiliste ,selgitustdoprogrammide”
koordineerimine tuleks panna arvamuse 1 (2001) punktides 37 ja 45 nimetatud
soltumatule organile (vt eespool punkt 21).

2Vt Euroopa Ulemkohtute Presidentide viienda ndupidamise (Ljubljana, 6 — 8 oktoober 1999)
16ppjarelduste punkti 1.



A.7. Piisavad vahendid, mida ei arvata maha kohtute tegevuseelarvest, tuleks tagada
kohtusiisteemi selgitavate ja seda siisteemi ja digusemdistmise pohimotteid iihiskonnas
labipaistvamaks muutvate algatuste tarvis, aga ka ,selgitustooprogrammide” kulude
katteks (vt eespool punkt 22).

A.8. Riiklikud siiiidistajad peaksid andma oma panuse iildsuse teavitamisel menetluse
selle osa kohta, mis nende jurisdiktsiooni alla jadb (vt eespool punkt 23).

B. Kohtute suhted protsessiosalistega

B.1. CCIJE leiab, et kohtu rollist parema arusaamise kinnistamiseks on tarvis teha
joupingutusi, tagamaks, et nii palju kui véimlik oleks {ildsuse arusaam digusemdistmise
siisteemist toetruu ja peegeldaks kohtunike ja kohtute personali pingutusi, ning voitmaks
ildsuse austust ja usaldust kohtu suutlikusse vastu oma iilesandeid tdita. Niisugused
joupingutused peavad selgelt dra nditama ka, et sellel, mida digusemdistmise siisteem
saab dra teha, on omad piirid (vt eespool punktid 24 kuni 27).

B.2. CCJE toetab koiki meetmeid, mis need aitavad tugevdada muljet, et kohtunikud on
erapooletud, ja voimaldavad digust mdista (vt eespool punktid 28 kuni 32).

B.3. Niisugused algatused voiksid holmata (vt eespool punktid 28 kuni 32):

-- mitte-diskrimineerimise ja vOrdse kohtlemise koolituskavad, mida kohtud korraldavad
kohtunikele ja kohtupersonalile (lisaks advokaatide poolt vO0i nende tarbeks
korraldatavatele samasugustele programmidele);

-- kohturuumide ja t60 korraldus, eesmirgiga viltida mis tahes muljet ebavordsetest
vOimalustest;

-- protseduurid, millega vilditakse tahtmatut solvamist ja mis muudavad koigi
kohtumenetlusega seotud isikute olemise pingevabamaks.

C. Kohtu suhted ajakirjandusega

C.1. CCIJE leiab, et oleks kasulik kohtu ja ajakirjanduse vahelisi kontakte parandada, et
-- suurendada vastastikust moistmist selle suhtes, mis rolli kumbki tdidab;

-- teavitada avalikkust kohtut66 iseloomust, ulatusest, piirangutest ja keerukusest;

-- parandada konkreetsete kohtuasjade kajastamisel tekkinud vdimalikke faktivigu.

C.2. Kohtunikel peaks olema jdrelevalvevolitused kohtu pressiesindaja voi ajakirjanikega
suhtleva personali iile (vt eespool punkt 35).

C.3. CCIE leiab, et riigid peaksid soodustama mottevahetust mdlema elukutse esindajate
vahel, eeskitt iimarlaua vormis, eesmérgiga mdlema probleeme esile tdsta ja selgitada,



ning et Euroopa Noukogul oleks kasulik luua vOi toetada selliseid kontakte Euroopa
tasandil, et saavutada Euroopa tasandi arusaamade suurem iihtsus (vt eespool punktid 36
ja37).

C.4. Ajakirjandusdppeasutusi tuleks dhutada korraldama digusemdistmise institutsioone
ja menetlusi puudutavaid kursusi (vt eespool punkt 38).

C.5. CCIJE arvates peaks molema elukutse (kohtunike ja ajakirjanike) esindajad koostama
teise poolega esindajatega hea suhtlemistava ja kohtuasjade kajastamise koodeksid (vt
eespool punkt 39).

C.6. CCJE soovitab luua tdhusa mehhanismi, niiteks soltumatu organi vormis, kes
lahendaks probleeme, mida tekitavad ajakirjanike iilevaated kohtuasjadest voi raskusi,
mis ajakirjanikel tekivad teavitamise kohustuse tditmisel ning kes annaks iildisi soovitusi
eesmirgiga tidheldatud probleemide kordumist viltida (vt eespool punkt 40).

C.7. Samuti on tarvis O0hutada looma kohtunike jdrelevalve all tegutsevaid kohtute
vastuvOtu- ja teabeteenistusi, kes aitaksid ajakirjanikel kohtusiisteemi tegemistest
paremini aru saada (vt eespool punktid 41 ja 42),

-- edastades ajakirjandusele kohtuotsuste lithikokkuvotteid;

-- andes ajakirjandusele faktiteavet kohtuotsuste kohta;

-- suheldes ajakirjandusega erilist avalikku huvi tekitavates asjades;

-- andes faktiselgitusi vOi parandades fakte ajakirjanduses kajastatud asjades.

C.8. CCJE leiab, et teavet, mida kohtud ajakirjandusele annavad, tuleks edastada
lébipaistval ja diskrimineerimist vélistaval moel (vt eespool punkt 43).

C.9. CCIJE leiab, et kui kohtuistungist tehakse telesalvestus, tuleks kasutada fikseeritud
kaameraid ja kohtu eesistujal peaks olema digus otsustada filmimise tingimuste iile ja mis
tahes hetkel filmimine katkestada. Need ja muud vajalikud meetmed peaksid kaitsma
asjasse kaasatud isikute huve ja tagama istungi nduetekohase ldbiviimise. Lisaks tuleks
arvesse votta ka menetlusse haaratud isikute arvamust, eriti teatud liiki menetlustes, mis
inimeste eraasju puudutavad (vt eespool punktid 44 kuni 48).

C.10. CCIJE kutsub ajakirjandust {iiles enda jaoks vilja todotama ametialaseid
kditumiskoodekseid, eesmirgiga tagada filmitava menetluse tasakaalustatud kajastamine
nii, et iilevaade asjast oleks objektiivne (vt eespool punkt 49).

C.11. CCIJE leiab, et voib esineda iilekaalukaid pohjusi, mis digustavad istungi filmimist
piiratud kasutuseks, mille tdpsustab kohus (nt hariduslikel kaalutlustel voi selleks, et
erilist ajaloolist tdhtsust omavat istungit tulevaseks kasutamiseks filmile jaidvustada) ja
niisugustel juhtudel on tarvis kaitsta selle istungi osalisi, tagades eeskitt, et filmimise
meetodid ei héiri istungi nduetekohast Idbiviimist (vt eespool punkt 50).



C.12. CCIJE leiab, et isikudiguste rikkumistele tuleks kriminaal&iguslikult reageerida vaid
erandjuhtudel. Ometi on kohtunikel iilesanne tagada, et tsiviilkahjusid méératakse
arvestades mitte iiksnes kannatanu kantud kahju vaid ka rikkumise raskust ja seda, kui
laialdaselt seda ajakirjanduses kajastati. Erandjuhtudel peaks kohtutel olema digus votta
kiireloomulisi meetmeid, peatamaks kdige tdsisemaid sekkumisi inimeste isikudigustesse
kas triikiste konfiskeerimise voi eetrikeeluga (vt eespool punktid 51 kuni 54).

C.13. Kui ajakirjandus esitab kohtuniku v&i kohtu aadressil pretensioone voi kriitikat
oigusemdistmisega seonduvatel pohjustel, siis leiab CCJE, et kohtunike vaoshoituse
nouet silmas pidades peaks asjaomane kohtunik hoiduma vastamast samade kanalite
kaudu. Arvestades, et kohtud saavad ajakirjanduses levitatud valeinformatsiooni
korrigeerida, usub CCJE, et siseriiklikel kohtunikel oleks kasulik toetuda isikutele voi
organile (nt kdrgem kohtundukogu voi kohtunike iihing), kes on vajadusel suutelised ja
valmis sellistele pretensioonidele voi riinnakutele kiirelt ja tohusalt reageerima (vt
eespool punkt 55).

D. Kohtumenetluses ja —otsustes kasutatava keele moistetavus, lihtsustamine ja
selgus

D.1. CCJE peab kohtukeele mdistatavust, lihtsust ja selgust soovitavaks (vt eespool
punktid 56 kuni 58).

D.2. CCJE leiab, et kohtukeel peaks olema mottetihe ja arusaadav, otsese vajaduse
puudumisel ei oleks tarvis kasutada ladinakeelseid vOi muid iildsusele raskesti
mdistatavaid viljendeid. Oigusmdisteid ja —norme saab iisna histi selgitada digusakte voi
kohtupraktikat tsiteerides (vt eespool punkt 59).

D.3. CCJE arvates peaks otsuste pohistused olema alati tdpsed ja téielikud, kuigi
menetluskiisimustes voivad kohased olla ka lihtsustatud pohistused ja kohtunikud voiksid
— kui see on lubatav — esitada pohistuse pigem suuliselt (vajadusel hiljem
transkribeerides) kui kirjalikult (vt eespool punkt 60).

D.4. CCJE soovitab, et vidhemalt korgemate kohtute ja muud tdhtsad kohtuotsused
oleksid interneti kaudu tasuta ja triikitud kujul {iksnes paljundamise tasu eest
kittesaadavad; tuleks votta vajalikke meetmeid selleks, et kohtuotsuste levitamisel kaitsta
huvitatud isikute, eeskitt poolte ja tunnistajate, privaatsust (vt eespool punkt 61).



