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Téhusa digusemdistmise Euroopa komisjon

Euroopa Noéukogu Ministrite Komitee on andnud téhusa digusemadistmise
Euroopa komisjonile (CEPEJ) Ulesande pakkuda vélja Euroopa Noukogu
likmesriikidele sobivaid konkreetseid lahendusi, mis aitaksid tulemuslikult
ellu rakendada o6igusemdistmise korraldusliku killjega (miUgijargse
teeninduse normatiiv) seonduvaid Euroopa Néukogu dokumente, tagada, et
kohtuid puudutav poliitika arvestaks kohtusiisteemi kasutajate vajadusi,
aidata vahendada kohtuasjade kuhjumist Euroopa Inimdiguste Kohtus,
pakkudes riikidele enne kohtusse p66rdumist tdhusaid lahendusi, ja véltida
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 rikkumisi. CEPEJ on koikide
Euroopa riikide jaoks ainulaadne organ, mis koosneb Euroopa Néukogu 47
likmesriigi ekspertidest ning hindab kohtuslsteemide téhusust ja teeb
ettepanekuid praktiliste lahenduste ja meetmete kohta, mis véimaldavad
pakkuda inimestele Gha tdhusamat teenust.

CEPEJ veebisaidi aadress on www.coe.int/CEPEJ




Tutvustus

Seoses uue hindamistsiikliga tahab CEPEJ anda poliitikakujundajatele ja
digusvaldkonna spetsialistidele praktilise ja pdhjaliku vahendi, mis aitab
paremini moista digusemdistmise toimimist Euroopas, et parandada 800
miljoni eurooplase huvides selle tdhusust ja kvaliteeti.

Téana tutvustab CEPEJ oma raporti 2010. aasta véljaannet, mis on
koostatud 2008. aasta andmete pdhjal. CEPEJ véttis raporti vastu
2010. aasta septembris'. Raporti muudab ainulaadseks kasitletud teemade
ja riikide arv. Kasutatav metoodika ning Euroopa Noéukogu liikkmesriikide
suur panus ja toetus vdimaldavad igas jargnevas raportis anda (ha
Uksikasjalikuma Ulevaate 45 Euroopa riigi kohtusiisteemidest.

Olemasolevate andmete kvaliteet vdimaldab selle protsessi kaigus
esmakordselt koostada ja analliisida méningaid statistilisi ridasid. Nende
ridade eesmark on hinnata Euroopa kohtusiisteemide arengu ja
reformiprotsesside pohitendentse. Andmete pohjal saab CEPEJ pakkuda
vélja konkreetseid lahendusi, pidades silmas digusemdistmise kvaliteedi ja
téhususe hindamist ja parandamist Euroopas.

CEPEJ soovitab tungivalt, et poliitikakujundajad ja teadlased kasutaksid
raportisse katketud unikaalset teavet uuringute koostamiseks ning Ulioluliste
Uleeuroopaliste arutelude ja reformide Iabiviimiseks, mille vajadusele
viitavad regulaarselt nii Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kui ka meie
likmesriikides/piirkondades aset leidvad stiindmused.

Kéesolevas dokumendis ei pllta seda mahukat raportit siinteesida, vaid
tosta kergesti loetavas vormis esile selle mdned elemendid ja tekitada

' Raporti aluseks on CEPEJ t66riihma koostatud projekt. Tédriihma juhtis Jean-Paul
Jean (Prantsusmaa) ning selle likmed olid Fausto de Santis (ltaalia, CEPEJ
president), Elsa Garcia-Maltras de Blas (Hispaania), Beata Z. Gruszczynska (Poola),
Adis Hodzic (Bosnia ja Hertsegoviina), Georg Stawa (Austria), Frans van der Doelen
éHoIIand) ja teadusekspert Natalia Delgrande.

Hindamisprotsessis osales 45 likmesriiki 47-st. Raporti jaoks ei saanud andmeid
edastada vaid Saksamaa ja Liechtenstein. Uhendkuningriigi andmed esitatakse
Inglismaa ja Walesi, Sotimaa ning Pdhja-liimaa kohta eraldi, sest Uhendkuningriigis
on kolm kohtusUisteemi korraldatud erinevatel alustel ja need toimivad Uksteisest
soltumatult.
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lugejates huvi raportiga péhjalikumalt tutvuda. Ulevaates on raportist véetud
joonistele ja tabelitele lisatud Uksnes lihikommentaarid koos viidetega
taisraportile, milles on esitatud pdhjalikuks analliisiks ja voérdlemiseks
vajalikud metodoloogilised elemendid (vt www.coe.int/ CEPEJ).

Koik likmesriikide esitatud andmed on kattesaadavad CEPEJ veebilehel.
Riikide vastustes sisalduvad ka kohtususteemide kirjeldused ja selgitused,
mis aitavad esitatud andmeid marksa paremini mdista. Niisiis on Euroopa
Noéukogu liikkmesriikide kohtusiisteemide pohjalik andmebaas kattesaadav
nii kodanikele, poliitikutele ja juristidele kui ka teadlastele ja uurijatele.

Hoiatus

CEPEJ on raportis labivalt juhtinud tahelepanu tekkinud arvukatele
metodoloogilistele probleemidele ja tehtud valikutele. L&bimdtlemata
analuiside ja sisutiihjade jarelduste valtimiseks on soovitatav neid pidevalt
silmas pidada. Erinevas geograafilises, majanduslikus ja digusemadistmise
alases olukorras olevate riikide/piirkondade kvantitativsete naitajate
vordlemine on keeruline Ulesanne, millesse tuleks suhtuda ettevaatusega.
Erinevate riikide kohtusiisteeme vorreldes on eriti oluline pdérata
téhelepanu riikide erisustele (jdukuse tase, erinev kohtusiisteemi struktuur,
andmete kogumine), mis selgitavad esinevaid lahknevusi. Suurt t&helepanu
pbdoérati terminoloogiale ning mdistete maaratlustele ja kasutusele, mille
kohta andsid selgitusi riikides/piirkondades = andmete  kogumist
koordineerivad korrespondendid. Uksnes raporti pohjalik uurimine ja
andmete hoolikas vordlemine vdimaldab teha analliuse ja jareldusi.
Arvnaitajaid ei saa lihtsalt passiivselt teadmiseks vétta, vaid neid tuleb
télgendada metodoloogilisi markusi ja tahelepanekuid arvesse véttes.

Vordlemine ei tdhenda pingeritta seadmist. Samas annab kaesolev raport
selle pohjalikule uurijale hulga andmeid ja metodoloogilisi elemente, mille
pinnalt stivitsi uurida sobivaid riikide/piirkondade kogumeid, riihmitades neid
kohtusiisteemi iseloomustavate joonte alusel (nt tsiviildiguse ja tavadiguse
riigid; Uleminekuriigid voi juurdunud digusemdistmise traditsioonidega riigid),
geograafiliste kriteeriumide alusel (pindala, rahvaarv) véi majanduslike
kriteeriumide alusel (nt eurotsoonis voi valjaspool seda asuvad riigid). Ka
riikide/piirkondade suurus on eristav element. Nii ei saa Euroopa Néukogu
kbige vaiksemaid liikmesriike (Andorra ja Monaco) teistega vdrrelda
modbtkavas ,,100 000 elaniku kohta”. Sellistel puhkudel pakutakse vélja muid
vordlusi, nt kasutatakse niisuguseid naitajaid nagu SKP vdi aasta keskmine
brutopalk Gihe elaniku kohta.



1. Riiklikud kulutused kohtutele, prokuratuurile ja 6igusabile

Eri riikides rahastatakse kohtuid, prokuratuuri ja riigi digusabi kas Uthiselt voi
eraldi. Kui vahegi vdimalikuks osutus, pudti neid kolme elementi Uksteisest
eristada, et saaks vorrelda prokuratuurile ja digusemdistmisega seotud
tegevusele (vaatamata erinevustele sliisteemide Ulesehituses) ning digusabi
kattesaadavusele eraldatud vahendeid. See teave annab niisiis (ldise
Ulevaate enamiku Euroopa Néukogu liikmesriikide vastavatest eelarvetest.

Koige rikkamate riikide/piirkondade andmete puhul tuleb silmas pidada
vastava riigi joukuse taset; vastasel juhul voidakse nende suure SKP t6ttu
valesti télgendada, et nad eraldavad oma kohtusisteemile véikese osa
eelarvest. Seda tuleb arvestada naiteks Norra, Luksemburgi, Soome ja
teataval mééral Prantsusmaa puhul. Et vordlused oleksid asjakohased, tuleb
seda asjaolu arvestada: vordlusi saab teha ainult vorreldavate riikide vahel
(nt saab vorrelda riike, millel on samavaarne SKP elaniku kohta).



TOTAL BUDGET COURTS, PROSECUTION
& LEGAL AID PER INHABITANT (IN EUROS)

[ Less than 10 Euros
[ From 10 to less than 30 Euros.
[T From 30 to less than 50 Euros
I From 50 to less than 100 Euros
I 100 Euros and over

[ | Data not supplied

[E= Not a CoE Member State
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Joonis 1. Kohtutele, prokuratuurile ja digusabile 2008. aastal eraldatud
eelarve lihe elaniku kohta (eurodes)



Joonis 2. Kohtute, prokuratuuri ja 6igusabi aastaeelarve osana (%)
SKP-st elaniku kohta 2008. aastal

TOTAL ANNUAL BUDGET
COURTS, PROSECUTION AND LEGAL AID
PER INHABITANT AND
AS PART OF THE GDP PER CAPITA
Per inhabitant, in €

*  Lessthan 10 Euros

®  From 10 to less than 30 Euros
@ From 30 to less than 50 Euros

. From 50 to less than 100 Euros

. 100 Euros and over

As part of the GDP per capita
[ Lessthan 0.15%

[ From 0.15% to less than 0.30%
I From 0.30% to less than 0.45%
- 0.45% and over

|:| Data not supplied

[E==1 Not a CoE Member state

Kohtusiisteemi arendamine on Euroopa valitsuste jaoks endiselt oluline
eesmark, kuid liikmesriikide/piirkondade vahel voib taheldada suuri
erinevusi. Enamikus Euroopa riikides on kohtustisteemile eraldatud eelarve
kuni 2008. aastani kasvanud, eelarve on vahenenud vaid neljas liikmesriigis.
Riigid, mis on hiljuti omaks votnud demokraatliku susteemi ning kus
kohtusiisteemi struktuuri on pdhjalikult reformitud, on tihti ka riigid, kus
tehakse jarjekindlaid eelarvepoliitilisi joupingutusi ja kus kohtuslisteemi
toimimiseks eraldatakse nende riikide joukuse taset arvestades oluline osa
riigieelarvest. Samas on tulevikus huvitav tagantjarele jalgida kohtutele,
prokuratuurile ja Oigusabile plhendatud eelarvepoliitiliste joupingutuste
muutusi Euroopas, hindamaks finants- ja majanduskriisi méju 2009. ja
2010. aastal. Esimesed tendentsidele viitavad nditajad annavad alust
arvata, et Euroopa tasandil aeglustub kohtusiisteemi eelarvete (nagu ka
koikide muude valitsemissektori eelarvete) kasvutempo oluliselt ning
kasvukover voib ka vastupidiseks muutuda.

Enamikus Euroopa riikides saadakse markimisvadrne osa rahalistest
vahenditest kohtuldivudest, mis voimaldavad katta suure osa kohtute
tegevuskuludest ja moningatel juhtudel teenida koguni puhastulu, mis
saadakse peamiselt ettevdtteregistrite ja kinnistusraamatute pidamisega
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seotud vahenditest. Niisugune slsteem, kui sellega kaasneb toéhus
bigusabisiisteem, mille raames odigusabi saavad ka vajalike vahenditeta
vaidluspooled, moodustab (he osa praegusest avaliku halduse
arengusuunast, mille eesmérk on osaliselt tasakaalustada avalike teenuste
kulud kasutajate ja maksumaksjate vahel.



2. Oigusabi kattesaadavus

Joonis 3. Oigusabi andmise juhtude arv 100 000 elaniku kohta ja
keskmine riigieelarvest oOigusabiks eraldatud summa (he juhtumi
kohta 2008. aastal
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Kdikides liikmesriikides/piirkondades on véhemalt kriminaalasjade puhul
loodud riigi digusabististeemid, mille kdigus pakutakse digusabi seadusliku
esindaja voimaldamise vdi digusndustamise vormis. Euroopas taheldatava
suundumuse kohaselt minnakse sellest ndudest kaugemale ja pakutakse
Oigusabi ka kohtuasjades, mis ei ole kriminaalasjad. Riigieelarvest
digusabile eraldatavad summad ldiselt Euroopas suurenevad (+23%
aastatel 2004-2008). Samas on summad, mida riik juhtumi kohta maksab,
Euroopa riikide I6ikes vaga erinevad. Méarkimisvaarselt erinev on ka
juhtumite arv, mille puhul 6igusabi vdimaldatakse. Modned riigid on
otsustanud eraldada suuri summasid piiratud arvule juhtumitele, teistes
riikides on aga tehtud vastupidine valik. Mitmed riigid/piirkonnad (Soome,
Holland, Inglismaa ja Wales, Uhendkuningrik—Pdhja-liimaa ja
Uhendkuningriik—Sotimaa) on helded nii Uhe kohtuasja kohta eraldatava
summa kui ka kohtuasjade arvu poolest, mille puhul digusabi antakse.
Mitmed Kesk- ja Ida-Euroopa riigid, kus riigi digusabi stisteemid paar aastat
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tagasi veel puudusid, on aktiivselt asunud neid arendama, mis on julgustav
tendents parast viimast hindamist.

Joonis 4. Kohtuléivude (v6i maksude) osakaal kohtute eelarves
(tuludena) 2008. aastal (%)

Keskmine = 25,9%
Mediaan = 20,3%

Sweqen 0.9% Average = 25.9%
Ukraine 1.0%

Azerbaijan 1.4%
Belgium 3.7% Median=20.3%
Romania
Czech Republic
Italy

Croatia
Norway
Finland
Lithuania
Georgia
UK-Scotland
Latvia
UK-Northern Ireland
Estonia
Albania
Netherlands
Slovenia

Ireland

Portugal

Bulgaria

Switzerland

Cyprus

Poland

Bosnia & Herzegovina
Moldova
FYROMacedonia
UK-England & Wales

Slovakia
Montenegro 42.1%
Serbia 42.6%
Denmark 44.2%
Turkey 55.5%
Malta | d 92.4%

1 1 1 L 1
Austria _—— 110.9%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100% 120%

Osa riikide/piirkondade  kohtususteemide eelarvetuludest saadakse
kohtuldivudest ja  maksudest, eelkdige kinnistusraamatute ja
ettevotteregistrite pidamisest, vélja arvatud neis viies riigis, kus
kohaldatakse kohtutele vaba juurdepadsu pdhimdtet (Prantsusmaa, Island,
Luksemburg, Monaco ja Hispaania). Niisuguste tulude osakaal on riikide
I6ikes erinev. Austrias teenitakse sellisest slisteemist koguni puhastulu.

10



3. Kohtuteenuse kasutajad (6igused ja usaldus)

Uha enam kodanikke ja digusspetsialiste hangib teavet registriandmete,
kohtute tegevuse ja kohtumenetluste kohta hdlpsasti ja tasuta interneti
kaudu. Ainult ménes riigis/piirkonnas on loodud erisiisteem kohtuteenuse
(potentsiaalsete) kasutajate teavitamiseks eeldatavatest kohtumenetlustest.

Haavatavate isikutegruppide seast on vagistamisohvrid, lapsed ja alaealised
oigusrikkujad kohtumenetlustes kdige paremini kaitstud. Nende kaitseks on
enamasti ette nahtud spetsiaalne teavituskord ja nende vajadustele
kohandatud menetluslikud 6igused. Enamikus riikides/piirkondades on
kehtestatud ka kuriteo ohvritele hiivituse maksmise kord.

Kaitsmaks kohtuskaijaid kohtute toimimisvigade eest, voib
kohtuslisteemides kasutada hlvitiste maksmist. 26 riigis/piirkonnas on ette
nahtud hdvitised Ulemaéara pika menetlusaja korral ning 20 riigis/piirkonnas
makstakse hdvitist kohtuotsuse tahtaegse taitmata jatmise korral. Peaaegu
koigis riikides on ette ndhtud hlvitised digusvastase vahistamise ja
suldimoistmise korral.

Euroopas pdoératakse Uha enam tahelepanu kohtute teenuste kasutajate
vajadustele ja ootustele. Enamikus riikides/piirkondades koostavad kohtud
aastaaruandeid ning kohtutes on loodud jarelevalvesiisteemid menetluste
juhtimiseks ja menetlustdhtaegade hindamiseks ja haldamiseks. On
tédheldatud, et Uha enam kasutatakse kohtustisteemides uue avaliku halduse
votteid ja meetodeid: kvantitatiivsete eesmérkide maaratlemist, tulemuste
hindamist ja mdnikord ka kohtute tulemuspdhist rahastamist. Aina
sagedamini kasutatakse kohtutes tulemus- ja kvaliteedinditajaid. Vaga
vahestes Euroopa  riikides/piirkondades  on kasutusel  téielik
kvaliteedisiisteem. See suundumus peaks jargnevatel aastatel edasi
arenema.

CEPEJ esitatud néidisuuring ja metoodiline juhend peaksid tulevikus

hélbustama uuringute labiviimist kohtuteenuse kasutajate seas eesmargiga
parandada digusemdistmise kvaliteeti.

11



Joonis 5. Kohtuteenuse kasutajate voi Gigusspetsialistide seas labi
viidud uuringud eesmaérgiga hinnata iildsuse usaldust ja/voi rahulolu

P ——

SURVEYS AIMED AT USERS OR LEGAL PROFESSIONALS.
[ No surveys (19 countries)
I Al the categories (7 countries)

I only citizens and other clients of the courts (4 countries)
5 Only professionals (4 countries)
ns and professionals [incl. judges &/or court staff] (10 countries)

izens and i [only & lawyers] (3

[ pata not supplied
Not a CoE Member State

12



4. Kohtud

Joonis 6. Koigi kohtute (geograafiliste asukohtade) arv 100 000 elaniku
kohta 2008. aastal

NUMBER OF COURTS (GEOGRAPHIC LOCATION)
j/ PER 100,000 INHABITANTS

[ From 0.3 to less than 1 (5 countries)
F/“ e [ From 1 to less than 2 (21 countries)
S é [ From 2 to less than 3 (9 countries)
"\CS I From 3 to less than 5 (8 countries)
B From 5 to 8.1 (2 countries)
[ pata not supplied
== Not a CoE Member State

05

Arvestades esimese astme kohtute arvu muutusi Euroopas, on raske teha
kindlaid jareldusi nn kohtute asukohalise arvu muutumise tendentsi kohta.
Kuigi enamikus riikides ei ole kohtususteemi korraldus aastatel 2004-2008
muutunud, on mdningates (13) riikides kohtute arv védhenenud, teistes (9)
aga kasvanud. Riikide puhul, kes muudavad oma kohtute kaarti, on Laane-
ja Pdhja-Euroopas taheldatav kohtute arvu vahenemise tendents, mis
tuleneb nii eelarvelistest pdhjustest kui ka soovist saavutada
spetsialiseerumise kaudu suurem téhusus. Seevastu lda-Euroopa riikides,
kus on alustatud suurte kohtusiisteemi reformidega, kohtute arv kasvab ja
kodanike juurdepaés kohtutele seega paraneb.

13



JoONIs 7. ARVUTISEADMETE KASUTAMINE KOHTUNIKE JA/VGI KOHTUAMETNIKE OTSESEKS
ABISTAMISEKS

el

LEVELS OF COMPUTER EQUIPMENT FOR THE
DIRECT ASSISTANCE OF JUDGES AND COURT CLERKS

- From 11 to 14 points (4 countries)
[T From 15 to 16 points (2 countries)
[ From 17 to 18 points (11 countries)
[ From 19 to 20 points (29 countries)
|:| Data not supplied

Not a CoE Member State

mr

E-diguse ja elektroonilise kohtumenetluse arendamine on ilmne tendents
ning riigid, kes eelmistes uuringutes olid mahajééjate seas, on viimasel ajal
investeerinud info- ja kommunikatsioonitehnoloogiasse (IKT). Paljudes
riikides/piirkondades on hiljuti ellu viidud vdi elluviimisel reformid sellistes
valdkondades nagu elektroonilised registrid, kohtuotsuste andmebaasid,
elektroonilised kohtutoimikud, digiallkiri ja elektroonilised kohtuasjade
haldamise slsteemid. IKT-d kasutatakse kohtusiisteemides edaspidigi
téhususe ja kvaliteedi parandamiseks. Seega kavatsetakse edasi arendada
videokonverentside, elektrooniliste (registreerimis-) vormide kasutamise
vbimalust, elektroonilist andmevahetust vaidluspoolte, advokaatide ja
kohtute vahel ning vaidlustamata nduete sissendéudmist interneti kaudu.
Tingimusel, et alati on voimalik korraldada kohtulik arutelu ja kaitsedigus on
tagatud, voib e-kohtumenetluse arendamisel olla positivne mGju
juurdepadasu tagamisel digusemoistmisele. See peaks aitama vahendada
mahajddmust ja lGhendada kohtumenetlusi— voi vadhemalt parandada
menetlustdhtaegade ettendhtavust.
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5. Alternatiivne vaidluste lahendamine

Vaidluste lahendamise alternatiivsete viiside arendamine voib samuti
hélbustada diguskaitse kattesaadavust. Alternatiivsed viisid aitavad
vdhendada vajadust viia vaidlusi kohtusse ja vdimaldavad vaidluste
lahendamisse kaasata muid digusspetsialiste kui kohtunikud.

TABEL 8. KOHTULIK VAHENDAMINE TSIVIIL- JA KAUBANDUSASJADES 2008. AASTAL

Austria

Belgium

Bosnia and Herzegovina

Bulgaria
Austria Croatia
Belgium Czech Republic
Bosnia and Herzegovina |Finland
Bulgaria France
Croatia Greece
Denmark Hungary
Finland Ireland
Hungary Italy
Ireland Latvia
Italy Lithuania
Lithuania Luxembourg
Malta Montenegro
Monaco Netherlands
Montenegro Norway Croatia
Netherlands Poland Finland
Russian Federation Romania France Croatia
Slovenia Slovakia Hungary Denmark
Sweden Slovenia Malta Finland
Switzerland Sweden Monaco Iceland
Turkey FYROMacedonia Portugal Lithuania
UK-England and Wales |UK-England and Wales |Russian Federation Norway
UK-Northern Ireland UK-Northern Ireland Slovenia Russian Federation Croatia |
UK-Scotland UK-Scotland Spain Sweden Russian Federation

e smeciaton Public authority (other

proposed by judge or Private mediator Judge Prosecutor
o N than the court) i N
court annexed mediation (27 countries) (10 countries) (8 countries) (2 countries)
(23 countries) 59% 17% 4%

o
50% 22%

Vahendamine (mediation, kohtu soovitatud, Iabi viidud voi heaks kiidetud)
on Euroopas arenev valdkond: (ha enam riike/piirkondi kasutab
vahendamist ja akrediteeritud vahendajate arv kasvab. Vahendamist
kasutatakse paljudes riikides/piirkondades edukalt eelkdige
perekonnadiguse valdkonnas (lahutusjuhtumid), kaubandusvaidlustes ja
kriminaaldiguse valdkonnas (ohvritele hiivitiste maksmine). Uha enam
riike/piirkondi véimaldab vahendusmenetluse algatamiseks digusabi. Samas
tuleb mérkida, et ménedes riikides/piirkondades kasutatakse laialdaselt teisi
vaidluste lahendamise alternatiivseid viise, naiteks arbitraazi ja lepitamist.
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6. Kohtunikud

Selleks, et paremini arvesse votta sdnaga ,kohtunik” seonduvaid staatuslike
ja Ulesannete erinevusi, on CEPEJ maératlenud kolm kohtunike kategooriat.
Hindamiskava seletuskirjas kirjeldatakse professionaalseid kohtunikke Kkui
kohtunikke, ,kes on saanud kohtuniku véaljadppe ja kellele makstakse
kohtuniku palka”. Eristatakse professionaalseid kohtunikke, kes tddtavad
kohtus juhuti (ja kellele makstakse kohtuniku palka). Mitteprofessionaalsed
kohtunikud (vabatahtlikud, kellele hivitatakse nende kulutused) teevad
kohtus siduvaid otsuseid. Seejuures arvestatakse (tdiskohaga voi juhuti
téotavate) professionaalsete kohtunike arvu taistédajale taandatult (TTT).

Joonis 9. Kohtutes té6tavate professionaalsete kohtunike arv (TTT) 100 000
elaniku kohta aastal 2008

NUMBER OF PROFESSIONAL JUDGES
PER 100,000 INHABITANTS

[ ] tessthan 10

|:| From 10 to less than 15
|:| From 15 to less than 20
I From 20 to less than 30
I 30 and over

[ | pata not supplied
[E= Not a CoE Member state
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Uldiselt on Kesk- ja Ida-Euroopa riikide kohtusiisteemides ihe elaniku kohta
rohkem kohtunikke kui L&ane-Euroopa riikides. Enamikus Euroopa
riikides/piirkondades oli kohtut6dtajate arv aastatel 2004—2008 stabiilne,
kuigi struktuuri- vGi organisatsiooniliste reformide tulemusena on modnes
riigis/piirkonnas (Rootsi, Sveits, Uhendkuningriik —Sotimaa) vahenenud
alaliste professionaalsete kohtunike arv ja ménes kasutatakse ad hoc
kohtunikke. Samas jatkuvad ménes Uleminekuriigis reformid, mille raames
lisatakse kohtuslisteemi inimressurssi (AserbaidZzaan, Bosnia ja
Hertsegoviina, Armeenia, Vene Fdderatsioon, endine Jugoslaavia
Makedoonia Vabariik). Kohtunike arvu suurenemise tendentsi véib selgitada
hiljutise Uhinemisega Euroopa Liiduga voi kandidaatriigi staatuse
omandamist Bulgaarias, Sloveenias, Latis, Tlrgis, Slovakkias ja Leedus.

Kohtunikkonna koosseis (professionaalsed kohtunikud, ad hoc kohtunikud ja
kohtukaasistujad) on eri liiki kohtusiisteemide I6ikes vaga erinev. Ménes
slsteemis  tegutsevad ainult  professionaalsed  kohtunikud, s.t
kohtukaasistujaid kasutatakse véga harva, samas kui teistes slsteemides
(Pdhja-Euroopas) on kohtukaasistujatel oluline roll. Riikide puhul, kus kdrvuti
kasutatakse professionaalseid kohtunikke ja kohtukaasistujad, on tdheldatud
professionaalsete  kohtunike  suuremat osakaalu. Vandekohtunike
kasutamise poolest jaguneb Euroopa kaheks. Usna selge joone saab
tdbmmata teatud liiki juhtumite (peamiselt kdige raskemate kuritegude) korral
sellist slisteemi kasutava Laane-Euroopa (millele lisanduvad Aserbaidzaan
ja Vene Foderatsioon) ning Kesk- ja Ida-Euroopa vahele, kus seda siisteemi
ei ole.

7. Kohtupersonal

Eristatakse nelja personalirihma (t66tajad, kes ei ole kohtunikud).
Kohtupersonali  spetsiifilise rihma moodustavad Saksa slsteemist
tulenevad  kohtunikuabid  (Rechtspfleger, kohtu vanemametnikud).
Kohtupersonali Gilesanne on kohtunikke otseselt abistada. Kolmanda rihma
moodustavad mitmesuguseid haldusllesandeid ja kohtu juhtimisega seotud
Ulesandeid téitvad t6o6tajad. Neljandasse rihma kuulub kohtute tehniline
personal.

Maérkus. Prantsusmaa ja Kreeka ei saanud eri rihmi méaratleda; eristatud

on professionaalseid kohtunikke voi prokurdre ning kohtupersonali hulka
kuuluvaid tddtajaid.
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Joonis 10. Kohtupersonali jaotus kohtutes

Keskmine (kohtupersonali 100 000 elaniku kohta) = 67,5
Mediaan (kohtupersonali 100 000 elaniku kohta) = 56,6

Norway . 716.7 777777777777 " [
Iceland Average (non-judge staff per
Azerbaijan 100,000 inhabitants) = 67.5
Albania
Ireland Median (non-judge staff per
UK-Scotland | ~ 100,000 inhabitants) = 55.6
France 1= o
Armenia

Netherlands
Georgia

UK-England & Wales
Denmark

Sweden

Turkey

Romania

Italy

UK-Northern Ireland
Moldova

Finland
Luxembourg

Cyprus

Belgium

Austria

Greece

Switzerland
Portugal

Latvia

Russian Federation
Bosnia & Herzegovina

Estonia

Slovakia
Hungary
Lithuania
Poland

Czech Republic
Malta

Spain
FYROMacedonia
Andorra
Serbia
Montenegro
Monaco

Slovenia

Croatia
San Marino

0 50 100 150 200

B Non-judges per 100,000 inhabitants B Judges per 100,000 inhabitants

Kohtupersonali andmed olid aastatel 2004—2008 stabiilsed. Enamikus
Euroopa riikides/piirkondades on kohtupersonali Ulesandeks kohtunike
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otsene abistamine. Kohtupersonali hulka kuuluvate t66tajate arv on riikide
Ioikes vaga erinev. 14 liikmesriigis, on kohtupersonalile sarnaselt
kohtunikuabidega antud kohtunikuga sarnased volitused. See vdib méjutada
kohtustisteemi korraldust.

Joonis 11. Kohtupersonali ihe professionaalse kohtuniku kohta

NUMBER OF NON-JUDGE STAFF
PER ONE PROFESSIONAL JUDGE

[ tess than 2 (5 countries)
[ From 2 to less than 3 (8 countries)
I From 3 to less than 5 (24 countries)
- 5 and over (8 countries)
|:| Data not supplied

= Not a CoE Member State

8. Kohtute tegevus ja 6iglane kohtumenetlus

NGGd, mil teave on kattesaadav, saab CEPEJ teha esialgseid jareldusi kahe
peamise naitaja anallilisi pohjal. Lahendatud asjade maér saadakse, kui
lahendatud juhtumite arv jagatakse sissetulnud juhtumite arvuga ja tulemus
korrutatakse sajaga:

Clearance Rate (%) = resolved cases x100

incoming cases
Clearance rate - lahendamise maar

Resolved cases - lahendatud asjad
Incoming cases - sissetulnud asjad
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Kui lahendamise maar on ligi 100%, naitab see kohtu vdi kohtuslsteemi
suutlikkust lahendada peaaegu kdik sissetulnud kohtuasjad antud
ajavahemikul. Kui lahendamise méaar on Ule 100%, néitab see
kohtuslisteemi suutlikkust lahendada sissetulnud kohtuasjadest rohkem
kohtuasju, s.t vihendada mahajadmust, kohtuasjade ja&ki. Sisuliselt nditab
lahendamise maar, kuidas kohus vbi kohtusiisteem kohtuasjade
sissevooluga hakkama saab.

Kohtuasja lahendamise aeg annab lisateavet selle kohta, kuidas
kohtuslisteem kohtuasjade vooga toime tuleb. Kohtuasja lahendamise aja
arvutamisel vorreldakse vaadeldaval perioodil lahendatud juhtumite arvu
vaadeldava perioodi I16puks lahendamata juhtumite arvuga. Suhtarv néitab,
kui kiiresti kohtustisteem (vdi kohus) sissetulnud kohtuasju késitleb, s.t kui
palju aega kulub teatud liiki kohtuasjade lahendamiseks.

365
lahendatud jalahendamatakohtuasjade suhtarv

Lahendamiseaeg =

Olemasolevate andmete anallis nditab, et Gldiselt tulevad esimese astme
kohtud Euroopas kriminaalasjade vooga paremini toime Kkui tsiviilasjade
vooga.
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Joonis 12. Hagiga

2008. aastal, %-des

ja hagita tsiviilasjade

lahendamise maar

Latvia

Spain

Armenia

Albania

Bosnia & Herzegovina

Romania

France

Moldova

Italy

Monaco

Turkey
Andorra

Poland

Finland
Lithuania
Denmark

Malta

Sweden
Portugal
Estonia
Azerbaijan
Austria
Hungary
Russian Federation
Switzerland
Czech Republic
Croatia
Norway
San Marino
Slovenia
Slovakia
Montenegro
Serbia
FYROMacedonia
Georgia
Luxembourg

M Civil non-litigious cases

73373

60 80 100

 Civil litigious cases
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Joonis 13. Hagiga tsiviilasjade (ja Gihingudiguse asjade) lahendamise
aeg ja maar esimese astme kohtutes 2008. aastal

DISPOSITION TIME & CLEARANCE RATE
OF LITIGIOUS CIVIL (AND COMMERCIAL) CASES AT 1ST INSTANCE COURTS IN 2008

Disposition Time Clearance Rate
*  Less than 100 days |:| Less than 90%

N @ From 100 to less than 200 days - From 90% to less than 100%

@ From 200 toless than 300 days I from 100% to less than 110%

- 110% and over

|:| Data not supplied

=1 Not a CoE Member State

. 300 days and over

Disposition time - menetluse pikkus
Clearance rate - lahendamise maar

Kaardil esitatud tulemuste uurimisel ilmneb, et kdige tulemuslikum tsiviilasju
(ja Ghingudiguse asju) lahendavate esimese astme kohtute siisteem, kus ei
teki mahajadmust (lahendamise maar 100% vdi suurem) ja kus esitatud
kohtuasju lahendatakse kiiresti, on Vene Fdderatsioonis ja Gruusias.
Naitajate jargi on suhteliselt tulemuslikud tsiviilasju (ja Ghingudiguse asju)
lahendavad esimese astme kohtud AserbaidZaanis, Austrias, Norras, TSehhi
Vabariigis, Sveitsis, Ungaris ja Rootsis. Seevastu Hispaanias ja Latis on
esimese astme kohtutel rohkem raskusi sissetulevate kohtuasjade
lahendamisel. Mis puudutab Hispaaniat, siis kuigi 2008. aasta naitajad
paranesid 2007. aastaga vorreldes 6,4% (tsiviilasjad) ja 6,9% (Uhingudigus)
vorra, ei olnud need positiivsed muutused piisavad, et korvata moju, mida
avaldas kohtutddtajate pikaajaline streik 2008. aastal, samas kui
markimisvaarselt kasvas sissetulnud tsiviilasjade (19,5%) ja Uhingudiguse
asjade (26,7%) hulk ning algas majanduskriis, mis néudis lisameetmeid.

Uheksast pikima lahendamise ajaga riikidest on vaid kolmel (Slovakkia,
Sloveenia ja Horvaatia) lahendamise maar 100% voi suurem. Kuus riiki
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(Lati, Portugal, ltaalia, Monaco, Bosnia ja Hertsegoviina ning Malta) ei ole
hagiga tsiviilasjade puhul 100%-list lahendamise mé&éra saavutanud.

See vajab kill péhjalikumat anallitsi, kuid tundub, et Kesk- ja Ida-Euroopa,
Kagu-Euroopa ning Loéuna-Euroopa riikides on kodanikud altimad
kohtumenetlust algatama kui Péhja-Euroopa ja Kaukaasia riikides. Kohtute
tegevus erineb riigiti séltuvalt sellest, kas nad tegelevad ka hagita
tsivilasjadega (see on tavaliselt seotud kinnistusraamatute ja
ettevotteregistrite pidamisega kohtute poolt). Selliste kohtuasjade maht véib
samuti olla erinev. Siiski on hagita asjad, mis vdivad suurendada kohtute
té6koormust, ildiselt harva kohtute vahese tulemuslikkuse pohjuseks.

Kohtuasjade haldamisega seotud olukord on liikmesriikide/piirkondade vahel
vaga erinev. Suure hulga kohtuasjadega tegelemine ei ole iseenesest
kohtute sujuva toimimise takistuseks. Mones riigis/piirkonnas o6nnestub
kiiresti kasitleda suhteliselt suurel hulgal kohtuasju. Méned riigid/piirkonnad
suudavad sissetulevate kohtuasjadega toime tulla ja/vdi mahajdédmust
vahendada, samas kui teistes kasvab pooleliolevate kohtuasjade arv. Nende
kahe kategooria vahel tasub tuua vélja riigid, kus kohtuasjade lahendamise
téhusus kipub vdhenema, kuigi praegu suudavad nad veel sissetulevate
kohtuasjade vooluga toime tulla. Nad peaksid téhelepanelikult jalgima
muutusi néitajates, mis praegu vilguvad oranzina (viitavad jatkuva jalgimise
vajadusele). Eraldi tuleks ara markida kohtute tulemuslikkuse suurenemine
mitmes Gleminekuriigis (sh Gruusias ja Vene Fdéderatsioonis), kus
elluviidavad reformid ja investeeringud kohtusilisteemi tunduvad andvat
julgustavaid tulemusi.

Joonis 14. Hagiga lahutusasjade keskmine menetlusaeg esimese
astme kohtutes aastatel 2004-2008 (paevades)

800 days

Average (2004) = 248 days

700days +—

600days — Average (2006) = 233 days

500days +— Average (2008) = 228 days

400days -

300 days

200 days

100days

0days -

Lithuania

Albania

Estonia
Montenegro

Latvia
FYROMacedonia
Turkey

Denmark

Poland

Austria

Slovenia
UK-England & Wales
Sweden

Finland

Monaco

Bosnia & Herzegovina
Netherlands
Azerbaijan

Portugal

Menetluste pikenemine ei tdhenda tingimata, et kohtud on muutunud vahem
tohusaks. See vdib olla seotud muutusega kohtuvaidluse olemuses.
Hollandis vaheneb hagiga lahutusasjade osakaal (lahutusasjade
koguarvust) kiiresti seoses Uhiskonnas toimuvate muutuste ja
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lahutuspoliitika arenguga. 1993. aastal oli 80% lahutusasjadest hagiga
lahutusasjad. 2008. aastal vdhenes hagiga lahutusasjade osakaal 30%-ni.
Seega loetakse ainult keerulisi ja voistlevaid lahutusasju hagiga
lahutusasjadeks. Selliste keerukate lahutusasjadega peab kohtunik
intensiivselt tegelema. Hagiga lahutusasjade keskmine menetlusaeg
pikeneb, ehkki kohtus menetletavate juhtumite arv on oluliselt vahenenud.
Muidugi ei tédhenda see, et kohtunikud oleksid muutunud vahem
produktiivseks ja hakanud kohtuteenuse kasutajate vajadusi véhem
arvestama. Samamoodi Vvlib selgitada ka hagiga lahutusasjade
menetlemise pikenemist Prantsusmaal.

Igal juhul tuleb lahutusasjade menetluse pikkuse vordleva analliisi
tegemisel arvesse vobtta lahutusasjade menetlemise eripéra eri riikides.

Uks kohtumenetluste téhususe suurendamise véimalus on lihtmenetluse
kasutuselevotmine.  Lihtmenetlus on sageli véhem kulukas ja
otsustusprotsess kohtus on luhem. Uks sagedamini kasutatavaid
lihtmenetlusi  tsiviilasjades, mis on kasutusele vdetud paljudes
riikides/piirkondades, on vaidlustamata rahaliste nduete lihtmenetlus.
Lihtmenetlust saab kasutada ka kriminaal- ja haldusbiguse valdkonna
kohtuasjades.

Joonis 15. Kohtuasjad, mille puhul kasutatakse lihtmenetlust
P — P

SIMPLIFIED PROCEDURES

1 - Civil cases [small claims] (3 countries)

- [ criminal cases [petty offences] (3 countries)

I civil & Criminal cases (26 countries)

I civil, Criminal & Administrative cases (14 countries)

[ pata not supplied
Not a CoE Member State

T
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46-st vastanud riigist/piirkonnast 43-s  kasutatakse lihtmenetlust
tsivillasjades (véikeste nduete puhul) ja 43-s kasutatakse lihtmenetlust
kriminaalasjades (pisirikkumiste puhul). 14 riigis/piirkonnas on olemas
digusnormid lihtmenetluse kasutamiseks haldusasjades.

9. Prokurérid

Igas riigis/piirkonnas on olemas riigiasutus, millele on usaldatud
digusrikkumiste maaratlemine ja sludistuse esitamine (neil asutustel voib eri
riikides olla erinev nimi). Koigis Euroopa riikides/piirkondades on sel
riigiasutusel oluline roll kriminaalkohtumenetluse algatamisel. Enamikus
likmesriikides/piirkondades téidab see asutus (lesandeid ka tsiviildiguse ja
isegi haldusdiguse valdkonnas. Veel Uks tahtis aspekt, mida tuleb arvesse
votta, on seotud prokurdri so6ltumatuse ulatusega eri riikides. Mones
riigis/piirkonnas on prokurdri séltumatus kaitstud vordvéarselt kohtunikega,
teistes aga suunab kriminaalpoliitikat justiitsministeerium ja prokuréride
sbltumatus on vaiksem. Seda erinevust tuleb meeles pidada, et mdista
prokuréride staatuse ja llesannete erinevusi.

Joonis 16. Prokurodride arv 100 000 elaniku kohta 2008. aastal

NUMBER OF PROSECUTORS
PER 100,000 INHABITANTS

[ ] 0<5(9 countries)
7] 5<10(15 countries)
[ 10 < 15 (12 countries)
I 15 < 20 (4 countries)
I 20 > 26 (4 countries)
|| pata not supplied
Z Not CoE Member State

Koige rohkem prokurére (100 000 elaniku kohta) on Kesk- ja Ida-Euroopa
riikides (Bulgaarias, Ungaris, Létis, Leedus, Moldovas, Slovakkias ja Vene
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Fodderatsioonis), ent ka Norras. Uheksas riigis (Austrias, Prantsusmaal,
Kreekas, Islandil, lirimaal, Itaalias, Maltal, Hispaanias, Hollandis) on vahem
kui 5 prokurdri 100 000 elaniku kohta.

Itaalia puhul tuleb prokuréride arvu teisiti tdlgendada, sest see sisaldab
1701 praktiseerivat mitteprofessionaalset prokuréri. 17 riigis/piirkonnas
té6tavad ametnikud, kes vdivad taita prokurdri Ulesannetega sarnaseid
Ulesanded. Austrias vodivad erivéljadppe saanud prokuratuuriametnikud
tegutseda prokuréri jarelevalve all. Moénedel politseinikel ja prokurdridel
Islandil, Kreekas, Maltal, Poolas ja Prantsusmaal on sarnased volitused.
Uhendkuningriigis Inglismaal ja Walesis t66tavad mdnedes ministeeriumides
prokurérid, kes tegelevad vastava ministeeriumi valitsemisalaga seotud
oigusrikkumistega. Soomes voivad prokurdri llesandeid téita ka valitsuse
diguskantsler ja parlamendi ombudsman. lirimaal teevad suurt osa prokurdri
t60st erasektoris tegutsevad juristid, mitte aga riigi teenistuses olevad
juristid.

Joonis 17. Prokuréride roll ja volitused kriminaalkohtumenetluses
(riikide/piirkondade arv)

50

40
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20 1

Other Toendthe Tosupervise Toconduct Toproposea Toconductor When To end the To appeal Tocharge To presentthe
significant case by enforcement investigation sentence to supervise  necessary, to case by case in the
powers imposingor  procedure the judge police demand droppingit court
negotiating a investigation investigation ~ without the
penalty ora measuresfrom needfora
measure the judge judicial
without a decision

judicial
decision

Prokurdri  roll on valjapaistev kriminaalkohtumenetluse esimestes ja
keskmistes etappides, ent veidi vaiksem viimastes etappides.

Koik riigid/piirkonnad (46) markisid, et prokurdrid on volitatud juhtumeid
kohtus esitama. 45 riigis/piirkonnas on prokuréridel 6igus stilidistust esitada.
Erandiks on Sotimaa-Uhendkuningriigis. 44 riigis/piirkonnas taidavad
prokurdrid Glesandeid seoses apellatsioonimenetlustega.

40 riigis/piirkonnas vdivad prokurérid juhtida politseiuurimist voi selle Ule
jarelevalvet teha. Liikmesriigid/piirkonnad, kus seda Ulesannet prokuréridele
ei ole antud, on Kipros, Soome, lirimaa, Malta, Sloveenia ning Inglismaa ja
Wales Uhendkuningriigis. 29 riigis/piirkonnas kuulub prokuréride volituste
hulka uurimise juhtimine. 40 riigis/piirkonnas vdib prokurér taotleda, et
kohtunik nduaks spetsiifilisi uurimismeetmeid. Seda (lesannet ei taida
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prokurérid Armeenias, Aserbaidzaanis, Kiprosel, lirimaal, Ukrainas ning
Inglismaal ja Walesis Uhendkuningriigis.

39 riigis/piirkonnas vdib prokurdér kohtunikule karistuse kohta ettepaneku
teha. Seda oOigust ei ole prokurdridel jargmistes riikides/piirkondades:
Austria, Kipros, Vene Foéderatsioon, San Marino, endine Jugoslaavia
Makedoonia Vabariik, Ukraina ning Inglismaa ja Wales Uhendkuningriigis.
43 riiki/piirkonda teatasid, et prokurdrid vdivad juhtumid kohtulahendita
I6petada, loobudes slildistuse esitamisest. See ei ole voimalik Andorras,
Kiprosel, ltaalias, Poolas ja Hispaanias. Ainult umbes pooltes riikides
vBivad prokurdérid juhtumi Idpetada karistuse v6i muu meetme méaéaramise
voi selles kokkuleppimise teel ilma kohtulahendita.

16 liikmesriigis voivad prokurdridel olla muud olulised volitused. Naiteks
voivad prokurérid kokku leppida sl tunnistamises (Bosnia ja Hertsegoviina
ning Poola), mis voib viia lihtmenetluseni (Gruusia). Prantsusmaal véivad
prokurérid taita Glesandeid seoses kohaliku julgeoleku- ja ennetuspoliitikaga
vOi nditeks koduvagivallaga. Kreekas teevad prokurdrid jérelevalvet
parandusasutuste Ule ning Létis kaitsevad prokurérid alaealiste ja puudega
kinnipeetavate huve. Sloveenia teatas, et prokurérid vdivad esitada
erakorralisi kaebusi 16plike kohtulahendite vastu. Horvaatias, Prantsusmaal,
Sloveenias ja Vene Fdderatsioonis voivad prokurdrid taita vahendamisega
seotud Ulesandeid.

10. Kohtunike ja prokurdride staatus ja karjaar

Euroopa Noéukogu soovituste aluspéhiméteteks on kohtunike sdltumatuse
kaitse ja tugevdamine (vt eelkdige soovitust R (94) 12 ,Kohtunike
sbltumatuse, téhususe ja rolli kohta”s) ning nende eesmark on tagada
prokuréride seaduslik kaitse (soovitus R (2000) 19 ,Prokuréri rollist
kriminaalkohtumenetluse siisteemis”).

Mis puudutab kohtunike ja prokurdride varbamist, ametissenimetamist ja
edutamist, siis paljudes riikides vdib tédheldada kohtunike ja prokuréride
tugevat esindatust asjaomastes organites. Siiski on kahetsusvaarne, et on
veel riike, kus kohtunikud ja prokurérid ei ole sellistes organites esindatud.

% Resolutsioon on muutmisel.
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Oigusembdistmise  toimimise parendamise seisukohalt h&davajalikule
koolitusele eraldatud eelarve kasvab markimisvaarselt mitmes Kesk- ja Ida-
Euroopa riigis. Enamikus riikides/piirkondades on kohtunike voi prokurdride
esmane koolitus kohustuslik ja selle kestus on vahemikus mitmest kuust
mitme aastani. Sageli on kohustuslik ka (ldine taienduskoolitus.

Kohtunike ja prokuréride palgad

Jérgnevas tabelis esitatud andmetesse tuleks suhtuda ettevaatusega, sest
palgad soéltuvad mitmest tegurist, naiteks elukallidusest, t66lesaamise
viisidest, staazist jne. Seetbttu on common law riikides nn uued
kohtunikud/prokurérid tegelikult suure td6kogemusega Oigusspetsialistid,
mistottu pole Ullatav, et neil on kérge palk (100 000 eurot aastas). P6hipalk
ei pruugi kogu karjaari valtel lineaarne olla. Palk voib karjaéri véltel olla tsna
erinev, ent soltub ka sellest, kui vanalt ametisse asutakse.

Kohtunike ja prokuréride palgad peavad olema kooskdlas nende staatuse ja
kohustustega. Euroopas valitsev tendents on kohtunike ja prokurdride
palkade markimisvdarne suurenemine vorreldes riigi  keskmise
brutopalgaga, ent riikide vahel voib tdheldada suuri erinevusi.

Tabel 18. Kohtunike ja prokuréride aasta bruto- ja netopalk eurodes
tilemkohtus (voi korgemas kohtuinstantsis) 2008. aastal

Gross Gross Net Gross Net
Gross
annual salary annual annual annual
salary of
salaryofa | of a | salary of a | salary of a . salary of
judge of | judge judge of | Public — a Public
the in the Prosecutor Er in Prosecut
Supreme regard | Supreme of the or of the
regard
Country Court or | to Court or | Supreme . Supreme
the nation the Court or national Court or
Highest al Highest the Highest the
average .
Appellate | averag | Appellate Appellate ross Highest
Court e gross | Court Instance g Appellat
ELLIE]]
annual sala e
salary ik Instance

14486€ 28 11778€ | 14486€ 2.8 11778 €
39050€ 1.7 36707€ || 128632€ 55 220 914
| Armenia JCETERS 3.8 7423€ 6487 € 2.7 5420€
e 110633€ 26 110633€ 2.6

13728€ 48 11112€ 13392€ 4.7 11820€
129673€ 3.5 60451€ || 129673€ 3.5 60451 €

CLEERSENLE 41481 € 6.1 25646 € 41481 € 6.1 25646 €
Herzegovina

23266€ 7.0 NA 23266 € 7.0 NA

58490€ 4.7 29754€ || 58490¢€ 4.7 29754 €

127387€ 5.1 NA NAP NAP

Czech 50378 € 4.8 NA 43 662 € 4.1 NA
Republic
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Country

Georgia

Hungary

Italy

Luxembourg

Moldova

Montenegro
Netherlands
Norway
Poland
Portugal
Romania
Russian
Federation

n
Turkey
UK-England
ELEAVEIES

Q

-
= <
Q
[=]
1]
Q
o

Gross
annual
salary of a
judge of
the
Supreme
Court or
the
Highest
Appellate
Court

109212 €
47 817 €
114 500 €
107011 €
22800 €
105770 €
37480 €
73463 €
257 872 €
131302 €
46764 €
29862 €
140201 €
32584 €
5100 €

25035€
115000 €
136978 €
43826 €
83401€
36802 €
45011 €

70760 €
33371€
36550 €
55509 €
137810 €
96 634 €
227 446 €

20912 €

37146 €
212093 €

Gross
salary
of a
judge
in
regard
to
nation
al
averag
e gross
annual
salary
23

4.8

33

3.4

4.3
4.0
2.7
7.8
5.8
5.7
4.0
33
2.5
2.6

34
23
3.2
5.2
4.2
6.4
9.0

34
8.2
4.2
33
4.7
3.2
4.9

4.1

8.1

Net
annual
salary of a
judge of
the
Supreme
Court or
the
Highest
Appellate
Court

38138€
70000 €
91537€
17 100 €
73570 €
18740 €

73327 €
32435€
22 066 €
NA

4001€

16 649 €

60000 €

29269 €

25815€
39160 €

60055 €
19840 €

29529 €
NA
55713 €
211980 €

13583 €

29864 €
NA

Gross
annual
salary of a
Public
Prosecutor
of the
Supreme
Court or
the Highest
Appellate
Instance

184 830 €
36692 €
72000 €
107011 €
NA
120796 €
37480 €
73463 €

131302 €
28812 €
21461€
140201 €
39944 €
3775€
121359 €

25035€
130500 €

43826 €
80972 €
30403 €
12240 €

27 809 €
36550 €
51456 €
137810 €
143 500 €
147912 €

16916 €

37146 €

Gross
salary of
a
prosecut
or in
regard
to
national
average
gross
annual
salary

38
3.7
2.1
34

4.9
4.0
2.7

5.8
3.5
29
33
3.1
1.9

34
2.7

5.2
4.1
5.3
24

6.9
4.2
Sodl
4.7
4.8
3.2

33

Net
annual
salary of
a Public
Prosecut
or of the
Supreme
Court or
the
Highest
Appellat
e
Instance

28205 €
48 000 €
91537€
NA

84396 €
18740 €

73327 €
19 668 €
17406 €

2865€
114 549
€

16 649 €
65000 €

29269 €

21328 €
10648 €

16533 €

27792 €
NA
50000 €
124 246
€

11037 €

29864 €
NA
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Gross Gross Net Gross Gross Net
annual salary annual annual annual

salaryofa | of a | salary of a | salary of a :alary of salary of

judge of !udge judge of | Public T EnY a Public

the in the Prosecutor Prosecut
Supreme regard | Supreme of the :: ard n or of the
Country Court or | to Court or | Supreme tog Supreme
the nation the Court or ) Court or
Highest al Highest the Highest et the
Appellate | averag | Appellate Appellate average Highest
Court e gross | Court Instance gross Appellat
annual
annual e

sala
salary ik Instance

UK-Northern 176 899€ 7.7 101273 €
Ireland

TSEE 214165€ 85 88 845 € 3.5
46 3.9
| Median | 42 35
| Minimum | 17 19
[ Maximum _| 9.0 7.0

Ulemkohtu véi kdrgeima kohtuinstantsi kohtuniku véi prokuréri palga ja riigi
keskmise aastase brutopalga suhe on huvitav naitaja, mis vdimaldab
hinnata erinevusi riikide vahel, arvestamata selliseid tegureid nagu
t6blesaamise viis, vanus, varasem todkogemus, vahetuskurss voi SKP.
Neljas commo law riigis/piirkonnas — Sotimaal, lirimaal, Pdhja-lirimaal ning
Inglismaal ja Walesis ning Vene Foderatsioonis, Serbias ja Bulgaarias
saavad Ulemkohtu vbi kdrgeima kohtuinstantsi kohtunikud riigi keskmise
aastase brutopalga vorreldes kdrgeimat palka, s.t nende palk on keskmisest
brutopalgast 7-9 korda kérgem. Mediaan on Euroopas kohtunike puhul 4,2
korda, prokuréride puhul aga 3,5 korda. Sama suuri vahesid vdib téheldada
ka teiste juriidiliste kutsealade esindajate, naiteks advokaatide puhul.

Kohtunike ja prokurdride distsiplinaarmenetlused

Kohtunikel ja prokuréridel on hulk kohustusi, mille taitmatajatmine voib
kaasa tuua distsiplinaarmenetluse. Seaduslikkuse pohimdte nduab, et
distsiplinaarmenetlust saab kohtunike puhul rakendada Uksnes seaduses
selgelt maératletud juhtudel, kusjuures seaduses tuleb kindlaks maarata ka
rakendatavad sanktsioonid.

Joonis 19. 100 kohtuniku kohta 2008. aastal maaratud karistused
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Sweden
Slovenia
San Marino
Monaco

0.0 Average = 1.2 sanction
0
0
0
Luxembourg | 0
0
0
0
0

pronounced per 100
judges

Median =0.6 sanction
pronounced per 100

Lithuania
Iceland

Greece

Cyprus

Andorra

France

Hungary

Romania

Croatia

Bulgaria

Belgium

Norway

Poland

Switzerland

Spain

Czech Republic

Italy

Finland

Latvia

Russian Federation
Bosnia & Herzegovina
UK-Northern Ireland
Portugal

Estonia
FYROMacedonia
Albania

Armenia

Moldova

Azerbaijan
UK-England & Wales
Austria
Montenegro
Georgia 9.6

37 vastanud riigis/piirkonnas maaratakse keskmiselt Uks karistus 100
kohtuniku kohta.

Algatatud distsiplinaarmenetluste arvu ja méératud karistuste arvu vaheline
erinevus on seletatav filtreerimismehhanismi toimimise voi mittetoimimisega
enne juhtumi esitamist distsiplinaarorganile.

11. Advokaadid

Sdna advokaat (lawyer) kasutatakse Euroopa Noukogu soovituse
Rec 2000 (21) tdhenduses: ,isik, kes siseriikliku 06iguse kohaselt on
kvalifitseeritud ja volitatud oma kliente kaitsma ja nende nimel tegutsema,
esinema kohtus ja ndustama ning esindama oma kliente diguskisimustes”.

Joonis 20. Advokaatide arv 100 000 elaniku kohta 2008. aastal
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UK-Scotland a7 203.6
Azerbaijan w g o
Armenia | 24 4
BOSNia & Herzegovina e 32 3
Finland [ 3474
UK-Northern Ireland sz 17p.8
Moldova [ 38-7
Russian Federation [ 433
Ireland e 457 2288
Lithuania [ 473
LatVia o 434
Sg::nei;\ J— 28:@ Ave_rage number of Ia\_uyers_(withoutlegal
J— 40 d ) per 100,000 =120.1
Slovenia | 57.7
POING s 7118 Median number of lawyers (without legal
France [ 725 Je- ) per 100,000 _y‘ b _ 855
CzechRepublic s 32 perit -
ROMANI s 817
Montenegro :;;0107-2 Average number of lawyers and legal
MONACO s AB.G advisors per 100,000 inhabitants = 149.5
Croatia  |— 2;
Austria el 887 Median number of lawyers and legal
Turkey o £8-4 advisors per 100,000 inhabitants = 124.0
Slovakia |— §3
FYROMacedonia s 92 9
Netherlands | | 045
DENMArk | | 058
Hungary 98.1
Norway = 2/
Switzerland %ﬁ%
Albania }%E%
Bulgaria 1218
Belgium 122-3
ndores B
Malta 378
Iceland 228.0
Portugal = 3683
Spain 266.5
Italy 332.1
Greece 188
L g 352.0
san Marino = i85
Cyprus 260.p
UK-England & Wales 2p23
0 100 200 300 400 500

¥ Number of lawyers and legal advisors per 100,000 inhabitants

B Number of lawyers (without legal advisors) per 100,000 inhabitants

Advokaatide arv on Euroopas aastatel 2004—2008 kasvanud kdigis
likmesriikides/piirkondades, kuid on mandri eri osade I6ikes erinev, soltudes
muu hulgas advokaatide funktsioonidest, s.t sellest, kas need ulatuvad
isikute kohtus esindamisest kaugemale voi mitte. Léuna-Euroopa riikides on
kdige rohkem advokaate Uhe elaniku kohta; kohtuliku kontrolli ulatus
Uhiskonnas on sellistes riikides tavaliselt suurem kui P&hja-Euroopa riikides.
Praeguse ei saa méératleda otsest seost advokaatide arvu ning menetluste
hulga ja pikkuse vahel. On vaja teha edasisi analliuse, hindamaks, kas
advokaatide arv ja nende roll kohtumenetluste arengus vorreldes kohtunike
rolliga omab asjakohast moéju kohtute tddkoormusele ja menetluste
pikkusele.
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Joonis 21. Advokaatide arv (ihe professionaalse kohtuniku kohta
2008. aastal

Slovenia :. 1.1 ‘ ‘ ‘

Monaco w4 3 ‘ ‘ ‘
Bosnia & Herzegovina ju 1 4 ‘ ‘ ‘
| | |

\ \ \

UK-Scotland
Azerbaijan
Russian Federation

Finland Average number of lawyers (without legal

Croatia advisors) per professional judge =7.3

Montenegro
Lithuania
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Czech Republic
Estonia |
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Hungary
Slovakia

W R, 0000000

Median number of lawyers (withoutlegal
advisors) per professional judge =4.4

NN NN NINIERE
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advisors per professional judge = 14.7
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o
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B Number of lawyers and legal advisors per professional judge

B Number of lawyers (without legal advisors) per professional judge

Advokaatide arv  Uhe  professionaalse  kohtuniku  kohta on
liikmesriikide/piirkondade 18ikes vaga erinev. Kui digusndustajad vélja jatta,
voib taheldada, et on olemas riike/piirkondi, kus on vahem kui kaks
advokaati (ihe professionaalse kohtuniku kohta (Sloveenia, Monaco, Bosnia
ja Hertsegoviina, Uhendkuningriik—Sotimaa, Aserbaidzaan ja Vene
Fdderatsioon). Kdige rohkem (Ule 20) advokaate Uhe professionaalse
kohtuniku kohta on Hispaanias, Maltal ja ltaalias. Samas on neis riikides
advokaatidel ulatuslikumad Ulesanded, mis véljuvad otseselt kohtutega
seotud tegevuse piirest.

12. Kohtuotsuste taitmine
Tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtuotsuste kiiret téitmist on asjaomase
statistika alusel raske hinnata, sest titmine ei toimu automaatselt: kohtuasja

voitnud pool peab vajaduse korral otsustama, kas otsuse taitmist nduda voi
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mitte. Seetottu ei keskenduta raportis mitte kohtuotsuste taitmise méaarale,
vaid taitmise korralduslikule kuljele ja taitevametnike rollile.

Tabel 22. Aeg, mis kulub selleks, et teavitada kohtuga samas linnas elavat
isikut kohtuotsusest vdla sissendudmise kohta

Albaania

Armeenia Kipros

Austria Soome Bulgaaria

Aserbaidzaan Prantsusmaa Horvaatia

Bosnia ja | Gruusia liimaa

Hertsegoviina

Eesti Ungari Holland

Island Lati Norra

Luksemburg Leedu Poola

Malta Moldova Slovakkia

Vene Montenegro Hispaania

Fdderatsioon

Sveits San Marino Rootsi TSehhi

Vabariik

Turgi Serbia Endine Kreeka
Jugoslaavia
Makedoonia
Vabariik

1-5 paeva 6—10 pdeva 11-30 péeva Ule 30 paeva

Teavitamiseks kuluvat aega, mis séltub ka teatamise menetluslikust vormist,
on praktikas vdimalik vdhendada kas téitevametnike toimingute kaudu voi
posti teel edastamise (kattesaamise kinnitusega) lihtsustatud korra abil.
Seega sodltub teavitamise aeg kas taitevametnike hoolsusest voi
postiteenuse enam voi vahem korralikust toimimisest. Koikides samas
olukorras olevates riikides/piirkondades késitatakse teavitamiseks kuluvat
aega téhususe Uhe néitajana.

Ule poole riikidest/piirkondadest (23) itlesid, et isikuid on véimalik teavitada
1-10 péeva jooksul. Ainult kaks riiki (TSehhi Vabariik ja Kreeka) vajavad
asjaomasele isikule otsuse edastamiseks rohkem kui 30 paeva. Vorreldes
eelmiste aastatega (2004. ja 2006. aasta andmed) voib taheldada, et mitu
riiki (Aserbaidzaan, Ungari, Malta ja Moldova) on vahendanud teavitamiseks
kuluvat aega. Moned riigid (Prantsusmaa, Gruusia, Leedu, Montenegro,
Serbia ja Hispaania) teatasid, et teavitamiseks kuluv aeg on pikenenud.

Taismahus raportiga on vdéimalik tutvuda CEPEJ veebisaidil aadressil
www.coe.int/cepej
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