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Nii Urmas Velleste kuika Juri Andrejevi kaebuses Eesti Vabariigi vastu asus EIK
seisukohale, et kaebajad jatsid kasutamata riigisisesed tohusad odiguskaitsevahendid. EIK
rohutas, et enne kriminaalmenetluse ebamdistliku kestuse peale kaebuse esitamist tuleb
ammendada konkreetsed riigisisesed diguskaitsevahendid.

Urmas Velleste kaebas EIOK artikli 6 Ig 1 (digus diglasele kohtumenetlusele) alusel, et tema
kriminaalasja menetlus oli iileméddraselt pikk. Samuti kaebas ta artikli 6 1g 1 alusel
kriminaalmenetluse ebadigluse peale, kuna tunnistajatele anti véidetavalt nende kohtueelses
menetluses antud iitluste protokollid, et nad kordaksid kohtus samu iitlusi; artikli 6 lg 3 punkti
¢ alusel kaitsediguse rikkumise peale, kuna endine politseiametnik, kes osales ka sama asja
kohtueelses menetluses, oli ajutiselt kaitsnud kaasstiiidistatavat; artikli 6 Ig 2 alusel siiiituse
presumptsiooni rikkumise peale; artikli 7 Ig 1 alusel (karistamine seaduse alusel)
tagasiulatuva mojuga meetmete kohaldamise peale; artiklite 6 1g 1 ja artikli 13 (digus tohusale
oiguskaitsevahendile) alusel selle peale, et kohtukaasistuja oli menetluse kéigus digusvastaselt
asendatud; EIOK 4. protokolli artikli 1 (vdlavangistuse keelamine) alusel, et tema
siiiidimdistmine oli vastuolus selle sittega ning EIOK artikli 3 (piinamise keelamine) alusel,
et tervisprobleemide tottu oli tema vangistuses hoidmine ebainimlik kohtlemine.

EIK otsustas asja pikemalt hinnata artikli 6 Ig 1 (kriminaalmenetluse kestus) osas. EIK
miirkis, et esmalt tuleb hinnata, kas kaebaja on ammendanud EIOK artikli 35 lg 1 alusel
riigisisesed Oiguskaitsevahendid, mis peavad omakorda olema tdhusad ja aitama heastada
konkreetset rikkumist, mille peale kaevatakse. EIK viitas sellega seoses ka EIOK artiklile 13,
mis rohutab konventsioonisiisteemi subsidiaarsust vorreldes riigisiseste
Oiguskaitsevahenditega. EIK kordas, et Strasbourgi saab kaebuse esitada alles siis, kui
vihemalt pohimotteliselt on samasugune kaebus tOstatatud riigisiseses kohtus vastavalt
riigisiseses seaduses sétestatud formaalsetele nduetele ja tdhtaegadele.

EIK rohutas, et menetluse pikkuse asjades tdhendab diguskaitsevahendi tohusus, et see kas
aitab kiirendada pooleliolevat menetlust voi vOimaldab kaebajale piisava hiivitise juba
esinenud viivituse eest. Kriminaalmenetluses vOib heastamismeede seisneda ka karistuse
vidhendamises, menetluse l0petamises vOi kahjuhiivitise maksmises. Tulles Eesti
oigussiisteemi juurde, viitas EIK esmalt Riigikohtu 30.12.2008 pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumi otsusele nr 3-4-1-12-08, milles on véljendatud, et kriminaalasjas tuleb menetluse
pikkust puudutav kaebus esitada asja arutavale kohtule. Vastav kohus saab kaebaja Gdiguste
rikkumise, mis on seotud menetluse ebamdistliku pikkusega, tuvastamise korral menetluse
1opetada, moista kaebaja Oigeks vOi votta menetluse pikkust arvesse kaebajale karistuse
moistmisel. Eesti kohtute praktika nditab EIK sOnul, et karistusi on selle pohimdtte alusel
reaalselt vihendatud. EIK viitab seejuures valitsuse Malkov vs. Eesti kohtuasjas esitatud
kohtupraktikale. Juba Malkov kohtuasjas 04.02.2010 (kaebus nr 31407/07) tehtud otsuses
ndustus EIK valitsusega, et vastav praktika — karistuse vdhendamine — toob kaasa kaebajal
ohvri staatuse kaotuse.

Velleste kohtuasjaga seoses tdi EIK vélja, et nii maakohus kui ringkonnakohus hindasid
kaebaja viiteid ja leidsid, et antud asjaoludel ei olnud menetlus tilemaaraselt pikk. Kuigi
kaebajal oli voimalus alama astme kohtute seisukohad vaidlustada Riigikohtus, kaebaja seda
ei teinud. Kaebaja ei ole ka mérkinud, mis vabastaks ta sellise meetme kasutamise
kohustusest. Seega ei saanud Riigikohus neid véiteid hinnata ega omapoolset otsust teha. EIK
leidis, et ei ole pdhjust arvata, et kaebaja ei oleks pidanud Riigikohtusse pOdrdumise
voimalust riigisiseselt ammendama. EIK asus seisukohale, et kaebus tuleb EIOK artikli 35 Ig
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1 ja lg 4 alusel tunnistada vastuvdetamatuks, kuna riigisisesed diguskaitsevahendid ei olnud
ammendatud.

Artikli 3 viidetava rikkumise osas markis EIK, millistest kriteeriumitest peab isiku
kinnipidamisasutuses hoidmisel ldhtuma — isik peab olema fiiiisiliselt valmis kinnipidamist
taluma; talle peab olema tagatud talle vajalik arstiabi ja iildised kinnipidamistingimused
peavad olema vastavad isiku tervislikule seisundile. Velleste osas asus EIK seisukohale, et
esitatud meditsiiniliste andmete alusel ei saa jareldada, et kaebaja 4-kuuline vangistus oleks
vastuolus artikliga 3. Materjalidest ei ndhtu, et kaebaja tervislik seisund oleks takistanud tema
vangistuse kandmist. EIK tunnistas selle kaebuse pohjendamatuks.

Juri_Andrejevi kaebuse lahendamisel kordas EIK Velleste kohtuasjas kajastatud Eesti
seadusandlust ja kohtupraktikat kriminaalmenetluse kestuse kohta. EIK sedastas, et kaebaja
Andrejev jéttis kasutamata riigisisesed tdohusad oOiguskaitsevahendid kriminaalmenetluse
ebamdistliku kestuse heastamiseks, kuna ei olnud tdendanud, et ta iihelgi viisil oleks
vaidlustanud menetluse ebamdistlikku kestust riigisisestes kohtutes. Lisaks ei ole kaebaja
maérkinud, mis vabastaks ta sellise meetme kasutamise kohustusest. EIK tunnistas ka selle
kaebuse EIOK artikli 35 Ig 1 ja lg 4 alusel vastuvdetamatuks, kuna riigisisesed
diguskaitsevahendid ei olnud ammendatud.

Muude artiklite (artikli 6 g 1, 6 Ig 3 punktid a, b ja d, artikli 7 Ig 1, artikkel 14; 7. protokolli
artikkel 4 ja 12. protokolli artikkel 1 ning hiljem EIOK artiklid 5, 6 ja 7) alusel Andrejevi
esitatud kaebuste osas leidis EIK, et niivord kui nende kaebuste arutamine on tema padevuses,
ei kajasta esitatud materjalid EIOK ega selle protokollide rikkumisi. EIK leidis, et kaebused
on vastuvOetamatud.

Judin vs. Eesti — menetluse lopetamine, kaebus nr 23543/07, 14.02.2012

EIK 10petas menetluse Stanislav Judini kaebuse osas Eesti vastu. EIK otsustas kaebuse
konventsiooni artikli 37 16ike 1 punkti a alusel kohtuasjade nimistust kustutada, kuna kaebaja
jattis valitsuse vastuvdidetele, mille EIK talle vastamiseks edastas, reageerimata.
Konventsiooni artikli 37 10ike 1 punkti a kohaselt voib EIK kaebuse kohtuasjade nimistust
kustutada menetluse igas jargus, kui asjaolud viivad jareldusele, et kaebaja ei kavatse jddada
kaebuse juurde ning kui ei esine muid aluseid, mis nduaksid kaebuse labivaatamise jétkamist.

Judin oli kaevanud konventsiooni artikli 6 16ike 1 (digus diglasele kohtumenetlusele) alusel,
et tema kriminaalmenetlus ei olnud Giglane. Eelkdige leidis Judin, et tal ei olnud mdistlikku
voimalust esitada Riigikohtusse kassatsiooni. Selle vdimaluse puudumist seostas ta
kohtulahendite kittetoimetamise ja — kittesaamise regulatsiooniga, samuti kohtulahendite
venekeelse tolke digusliku tdhendusega. EIK kiisiski valitsuselt selle kohta, kuidas oli Judinit
kohtulahenditest teavitatud, kuidas oli Judin ringkonnakohtu otsuse ja méadruse sisust teada
saanud ning kas tal oli piisavalt aega otsuse ning méadrusega tutvuda, et kaaluda otsuse
edasikacbamist. Samuti kiisis EIK, kas ametivdimudel oli diguslik kohustus saata Judinile
ringkonnakohtu otsus; kas ametivdoimudel oli kohustus saata Judinile otsuses vigade
parandamise madrus ja nende dokumentide venekeelne tolge; kas ametivoimud teavitasid
eelnevalt kaebajat nende dokumentide (ja tdlgete) saatmisest, kas nende dokumentide
saatmiseks on ajalisi piiranguid ning kas venekeelse tdlke edastamine isikule on diguslikult
relevantne. Kuigi valitsus vaidles kaebusele sisuliselt vastu, Idpetas EIK asja menetlemise
sisulise aruteluta, sest asja ei ole pohjust arutada, kui kaebaja ise kaotab oma kohtuasja vastu
huvi.
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Leas vs. Eesti — rikkumine: art 6 (digus diglasele kohtumenetlusele), kaebus nr 59577/08,
06.03.2012

EIK asus kohtuasjas Leas vs. Eesti seisukohale, et Eesti rikkus konventsiooni sellega, et
kaebaja ei saanud oma kriminaalasjas juurdepddsu jalitustoimikus olevatele toenditele ning
kaitse diguste tasakaal ei olnud tagatud ka muude meetmetega.

Kaebus oli seotud kriminaalmenetluses jilitustegevuseks antavate lubadega ja
jélitustoimikuga tutvumise digusega. Kaebajale ei voimaldatud juurdepédsu jélitustoimikule
ning kaebaja sai tutvuda vaid nende valikuliste jdlitustegevuse materjalidega, mille esitas
kohtule prokuratuur. EIK rikkumist tuvastava otsuse peamiseks pohjenduseks on, et kuigi
maakohus oli algselt andnud kaebajale ja tema kaitsjale loa jélitustoimikuga tutvumiseks, siis
ei suutnud kohus tagada oma maiédruse tditmist uurimisasutuste poolt. Samuti leidis EIK, et
kuigi kaebaja asjas oli kohus viidetavalt ise tutvunud jilitustoimiku materjalidega, et tagada
tasakaal stitidistuse ja kaitse vahel, siis ei ole sellise tutvumise ulatus selge ning samuti ei
teavitatud kaebajat ennetavalt sellisest meetmest. Ka ei selgitatud kaebajale, miks talle ei
voimaldata juurdepdisu jélitustoimikule ja millise iseloomuga on avalikustamata info ega
isegi mitte seda, kas jilitustoimik iildse sisaldab tdiendavat infot. Seega ei olnud EIK arvates
jélitustegevusega saadud tdendite salastamise/avalikustamise otsustamise protseduur
vastavuses vOrdse kohtumenetluse pohimodttega ega taganud menetlusosalistele vordseid
voimalusi.

EIK jéttis rahuldamata kaebaja varalise kahju ndude (3716 eurot), kuid mdistis kaebaja kasuks
5200 eurot mittevaralise kahju eest (kaebaja noudis 10000 eurot). Kohtukulude osas pidas
EIK tdendatuks ja vajalikuks 3000 euro suuruse kohtukulu véljamdistmist (kaebaja taotles
18903 + 7614 eurot).

M.R ja L.R vs. Eesti — vastuvéetamatu: art 8 (era- ja perekonnaelu puutumatus) kaebus
nr 13420/12, 15.05.2012

15.05.2012 tegi Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) otsuse kohtuasjas M.R ja L.R vs.
Eesti (kaebus nr 13420/12), leides, et kaebus era- ja perekonnaelu austamise rikkumise
peale (konventsiooni artikkel 8) on pohjendamatu ja tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.
Esialgse diguskaitse kohaldamise voib l6petada. Kuna EIK leidis, et kaebajate isikud ei
kuulu avaldamisele, siis on otsuses kaebajaid nimetatud initsiaalidega.

Kaebuse esitas Eesti kodanikust ema enda (M.R) ja oma 30.06.2009 Milanos siindinud tiitre
(L.R) nimel. Pérast detsembris 2010 lapsega Eestisse reisimist ei podrdunud ema ega laps
enam Itaaliasse tagasi, mistdttu esitas lapse Itaalia kodanikust isa Eestile Haagi lapserdovi
suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusvahelise konventsiooni alusel lapse tagastamise
taotluse, mille Eesti kohtud rahuldasid. Lapse ema poordus seejéirel EIKi.

15.05.2012 otsuses tdi EIK esmalt vélja oma senise kohtupraktika Haagi lapserdovi
konventsiooni rakendamise kohta ning hindas seejdrel konkreetset Eesti-sisest
kohtumenetlust. EIK asus seisukohale, et Eesti kohtud on kohaldanud Haagi lapseroovi
konventsiooni korrektselt. EIK tdi muuhulgas vilja, et asja on hinnanud kolme astme
kohtud; esimese astme kohtus on toimunud istung; nii lapse ema kui isa on saanud esitada
kohtutele kirjalikke selgitusi ja tdendeid; lapse olukorda on hinnanud eksperdid; arvesse on
voetud perekonnasituatsiooni tervikuna; kaebajal oli edasikaebedigus.
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EIK rohutas ka seda, et Haagi lapseroovi konventsiooni alusel ei viida lidbi lapse
hooldusdiguse midramist, vaid iiksnes lapse tagastamine riiki, kust teine vanem on lapse
ebaseaduslikult dra viinud. Seetdttu nimetatud konventsiooni alusel saavad selle riigi
kohtud, kus tagastamist taotletakse, jitta lapse tagastamata iiksnes siis, kui tagastamine
voiks olla lapsele fiiiisiliselt voi psiihholoogiliselt ohtlik. Selliseid aluseid antud juhul Eesti
kohtud ei tuvastanud ning EIK noustus Eesti kohtute jireldustega.

Tegemist oli kohtuasjaga, kus EIK tegi 09.03.2012 Eesti suhtes iildse esmakordselt esialgse
Oiguskaitse madramise otsuse (kohustades riiki peatama lapse tagastamise tditemenetluse).
Kuna kaebus tunnistati vastuvoetamatuks, on 15.05.2012 otsuses mirgitud, et esialgse
oiguskaitse kohaldamise voib lopetada. Vailisministeerium on sellest kohtutiiturit
teavitanud.

Pikemalt:

Kaebuse esitas Eesti kodanikust ema enda (M.R) ja oma 30.06.2009 Milanos siindinud tiitre
(L.R) nimel. Pérast detsembris 2010 lapsega Eestisse reisimist ei podrdunud ema ega laps
enam [taaliasse tagasi, mistottu esitas lapse Itaalia kodanikust isa Eestile Haagi lapser6ovi
suhtes tsiviildoiguse kohaldamise rahvusvahelise konventsiooni alusel lapse tagastamise
taotluse, mille Eesti kohtud rahuldasid. Vastavalt Haagi lapseroovi konventsiooni artiklile
1 on konventsiooni eesmiirgiks tagada osalisriiki 6igusvastaselt viidud voi osalisriigis
kinni hoitava lapse viivitamatu tagasitoomine tema hariliku viibimiskoha riiki.

Oma otsuses viitas EIK esmalt oma suurkoja 06.07.2010 otsusele asjas Neulinger ja Shuruk
vs. Sveits (kaebus nr 41615/07), milles kohus on sedastanud iildpdhimdtted, kuidas Haagi
lapserd6vi konventsiooni ja inimdiguste konventsiooni koos tdlgendada. Uldjuhul tdusetub
Haagi lapser66vi konventsiooniga seoses inimdiguste konventsiooni artikli 8 (digus era- ja
perekonnaelu austamisele) voimaliku rikkumise kiisimus. Ka kéesolevas asjas puudutavad
Eesti kohtute otsused, millega rahuldati isa taotlus tagastada laps Itaaliasse, kaebajate
(ema ja tiitre) artikliga 8 kaitstud igusi.

Siiski mirkis EIK, et asja on lidbi vaadanud Eesti kolme astme kohtud ning pohistatud
otsustest mingit meelevaldsust ei nihtu. Kohus selgitas oma jareldust pdhjalikult. EIK
markis, et Eesti kohtud ei ole otsustanud lapse tagastamist automaatselt voi
mehhaaniliselt, vaid maakohtus on korraldatud istung; kohtumenetluse osalised on saanud
esitada kirjalikke selgitusi ja tdendeid; maakohus ise mééras lapse olukorra hindamiseks
ekspertiisi; kaebajale oli riigi Gigusabi korras méddratud advokaat; samuti osales istungil
kaebaja elukohajargse kohaliku omavalitsuse esindaja; kaebajal oli apellatsiooni ja
kassatsiooni esitamise digus, mida ta ka kasutas. EIK rohutas, et samaaegselt jéirgisid Eesti
kohtud kohustust viia Haagi konventsiooni alune menetlus libi Kiiresti ning et selles
menetluses ei otsustata lapse hooldusoigust.

EIK asus seisukohale, et menetluses oli jirgitud ka oiglast tasakaalu lapse huvide
tuvastamise ja kogu perekonna olukorra hindamise vahel. EIK toi vilja, et Haagi
lapserodvi konventsiooni artikli 13 alusel voib lapse tagastamata jétta iiksnes siis, kui lapse
tagasitoomine voOib talle pohjustada fiitisilisi voi psiitihilisi kannatusi voi muul viisil voib
lapse asetada ebakindlasse olukorda. Kuigi lapse ema viitis, et lapse isa oli last seksuaalselt
kuritarvitanud, ei olnud iikski ekspert seda kinnitanud, mistdttu ndustus EIK Eesti kohtute
jareldusega, et selline oht ei ole tdendatud. EIK mérkis ka seda, et vastavate asjaolude
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hindamine on esmalt riigisiseste kohtute péadevuses, kellel on selles osas teatud
hindamisruum. Antud juhul puudus mis tahes alus kahelda riigi kohtute jareldustes.

Mis puudutab lapse ema voimalikkust ka ise Itaaliasse tagasi poorduda, kuna laps vajab
molemaid vanemaid, siis leidis EIK, et kaebaja viited tema tagasipodrdumise vdimatuse
kohta ei ole tdoendatud. Lapse isa kinnituste, et ta tagab elukoha ja iilalpidamisvahendid
Itaalias ka lapse emale, juriidilist siduvust ei saa EIK kiill tuvastada. Mis aga puudutab ohtu,
et kaebajale esitatakse Itaaliasse tagasipdordumisel kriminaalsiitidistus, siis markis EIK, et
Itaalia on samuti EIKi jurisdiktsioonile alluv riik, kellele kohaldub inimdiguste konventsioon
ja selles sdtestatud kohustused. Igal juhul ei saa Eesti ametivoimud vastutada ltaalia
kohtumenetluste — ei kriminaalmenetluse ega tsiviilmenetluse, kus toimub hooldusdiguse
médramine — raames toimuda voivate rikkumiste eest.

Eeltoodud pdhjendustele toetudes asus EIK seisukohale, et kaebus on selgelt pohjendamatu
ning tuleb konventsiooni artikli 35 1digete 3 ja 4 alusel tunnistada vastuvoetamatuks. Samal
ajal markis EIK, et esialgse diguskaitse (09.03.2012 méératud kohustus mitte tagastada last
EIK menetluse ajal Itaaliasse) kohaldamise vajadus on éra langenud.

Samsonnikov vs. Eesti — puudus rikkumine: art 8 (digus era- ja perekonnaelu
austamisele), kaebus nr 52178/10, 03.07.2012

Kohtuasjas Samsonnikov vs. Eesti leidis EIK, et kaebaja konventsiooni artikliga 8 (digus era-
ja perekonnaelu austamisele) tagatud digusi ei ole rikutud.

Kaebaja on Vene Foderatsiooni kodanik, kelle elamisloa pikendamisest keelduti ja kes
seejarel saadeti Eestist vilja kolmeaastase sissesdidukeeluga, kuna ta oli korduvalt
kriminaalkorras siitidi mdistetud. Elamisloa pikendamisest keeldumise ajal oli kaebaja
kriminaalkorras siiidi moistetud ka Rootsis ning Rootsi oli talle lisaks kehtestanud
Schengenisse sissesOidukeelu. EIK viitas oma senises kohtupraktikas véljakujunenud
kriteeriumitele ning hindas nende alusel kaebaja sidet Eesti ja Venemaaga, kaebaja toime
pandud tegude raskust ja olemust, tema véljasaatmise mojusid tema perekonnaelule ning asus
seisukohale, et antud juhul oli viljasaatmine ja kolmeaastane sissesdidukeeld
proportsionaalne. Sellise jareldusega ei noustunud Jugoslaavia endise Makedoonia Vabariigi
ja Aserbaidzaani kohtunikud, kes esitasid iihise eriarvamuse.

Suvaloy vs. Eesti — puudus rikkumine: art 6 Ig 1 (digus diglasele kohtumenetlusele) ja art
6 lg 2 (siiiituse presumptsioon), kaebused nr 39820/08 ja 14942/09, 29.05.2012
Kohtuasjas Suvalov vs. Eesti asus EIK seisukohale, et kaebaja konventsiooni artikli 6 15ikega
1 (digus diglasele kohtumenetlusele) ja 16ikega 2 (siilituse presumptsioon) tagatud digusi ei
ole rikutud.

Kaebuse esitas endine Harju Maakohtu kohtunik Ardi Suvalov, kes oli mdistetud siiiidi
altkiemaksu votmise eest. EIK asus seisukohale, et Suvalovi asjas Riigiprokuratuuri poolt
pressiteadete avaldamisega ning riigiprokurdri poolt ajakirjandusele avalduste tegemisega ei
ole rikutud Suvalovi suhtes siiiituse presumptsiooni. Kaks kohtunikku (Horvaatia ja Kreeka
kohtunikud) esitasid eriarvamuse, leides, et avaldatud pressiteated sisaldasid sdnastust, mis
rikkus stiiituse presumptsiooni.
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Varem, 30. mértsil 2010 tehtud osaotsuses, oli EIK juba tunnistanud vastuvdoetamatuks
suurema osa Suvalovi kaebusi. Nimelt leidis EIK osaotsuses (konventsiooni artikli 8 ning
artikli 6 1oike 1 ja 15ike 3 punkti d alusel), et Eesti kohtud ei olnud rikkunud kaebaja eraelu
puutumatust kriminaalmenetluse kohta teabe avaldamisega; samuti leidis EIK osaotsuses, et
kaebajat ei dhutatud kuritegu toime panema, tema vahistamisel ja ldbiotsimisel ei rikutud
tema kui kohtuniku puutumatust ning tema taotletud tunnistajate istungile kutsumatajidtmisega
ei rikutud Giglast menetlust. Lisaks kinnitas EIK, et konventsioon ei taga isiku digust nduda
oigusakti pohiseaduse vastaseks tunnistamist.

Pavlova vs. Eesti — kokkuleppe kinnitamine, kaebus nr 21163, 31.01.2011

EIK kinnitas lahendiga asjas Pavlova vs. Eesti (kaebus nr 21163/10, 31.01.2011) kaebaja ja
Eesti riigi vahel sdolmitud kokkuleppe. Kokkuleppe kohaselt maksab riik kaebajale 4000 eurot
hiivitist, kuna tsiviilkohtumenetlus, milles kaebaja osales, kestis ebamdistlikult kaua.
Sobraliku kokkuleppe tditmisel loetakse kohtuasi 16plikult lahendatuks.

Menetluse kiik kokkuvdtlikult:

Kaebuse esitas Eesti kodanik Valentina Pavlova, konventsiooni artikli 6 10ike 1 alusel
tsiviilkohtumenetluse pikkuse peale. Kaebaja kaebas sama sitte alusel ka menetluse ja
menetlustulemuse ebadigluse peale ja konventsiooni 1. protokolli artikli 1 alusel riigisiseste
kohtute suutmatuse peale kaitsta kaebaja omandidigust. 30. novembril 2010 ja 5. jaanuaril
2011 sai inimdiguste kohus kétte poolte allkirjastatud avaldused sobraliku kokkuleppe
saavutamise kohta, mille kohaselt kaebaja ndustus loobuma mis tahes tdiendavatest nduetest
Eesti riigi vastu, kui riik tdidab kohustuse maksta kaebajale 4000 eurot ning lisaks koik
kaebajale kohaldatavad maksud.

Vt lahendi tolget:
http://www.vm.ee/sites/default/files/Pavliova%20otsus est.pdf

Valma vs. Eesti — kokkuleppe Kinnitamine, kaebus nr 54462/08, 29.03.2011

EIK tegi 29.03.2011 otsuse asjas Valma vs. Eesti, millega kinnitas esiteks kaebaja ja Eesti
riigi vahel sdlmitud kokkuleppe. Kokkuleppe kohaselt maksab riik kaebajale 4000 eurot
hiivitist, kuna Tallinna Halduskohtu 08.01.1998 ja 08.06.1998 otsused, millega rahuldati
kaebaja kaebused Tallinna linna haldusaktide peale, ei olnud Tallinna linna poolt kokkuleppe
sOlmimise ajaks tdidetud. Riik peab sobraliku kokkuleppe tditma otsuse véljasaatmisest
(05.04.2011) 3 kuu jooksul ning kokkuleppe tditmisel loetakse kohtuasi 16plikult lahendatuks.

Teiseks otsustas EIK, et muus osas tuleb kaebus (kaebused konventsiooni artiklite 6, 10, 13 ja
esimese protokolli artikli 1 vididetava rikkumise peale) tunnistada vastuvdetamatuks, kuna
need on selgelt pohjendamatud.

Tarkoev jt, Minini jt vs. Eesti — suurkoda otsustas jitta menetlusse votmata: artikkel 14
(diskrimineerimise keeld), protokoll 1 artikkel 1 (vara kaitse), kaebused nr 14480/08 ja
47916/08, 11.04.2011

11.04.2011 otsustas EIK suurkoja viieliikmeline paneel mitte votta menetlusse 45 Vene
erusdjavéelase taotlust vaadata EIK suurkojas (st 17-liikmelises kojas) uuesti 1dbi 04.11.2010
tehtud otsus (Tarkoev jt; Minini jt; kaebused nr 14480/08 ja 47916/08), milles leiti, et Eesti ei
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ole kaebajaid diskrimineerinud ega rikkunud muid konventsiooniga tagatud digusi.
11.04.2011 EIK suurkoja paneeli otsusega joustus EIK 04.11.2010 otsus loplikult.

04.11.2010 otsusest:

Kaebajad poordusid EIK-sse, kuna leidsid, et neid on diskrimineeritud ning rikutud
omandidigust kui digus pensionile. Kaebajate kaebus toetus asjaolule, et neile makstakse
pensioni 1994. aastal sdlmitud ,,Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni vahelise kokkuleppe
Vene Foderatsiooni relvajoudude pensiondride sotsiaalsete tagatiste kiisimuses Eesti Vabariigi
territooriumil® (edaspidi kokkulepe) alusel. Koik kaebajad viitsid, et nad on jaetud ilma
pensionist ja et neid on diskrimineeritud, kuna iildiselt ei ole Eesti pensioni saamisel seatud
tingimuseks, et isik ei saaks samaaegselt pensionit vilisriigist, kuid nimetatud Kokkuleppe
artikkel 5 seab neile sellise piirangu. Kaebuses toetusid kaebajad Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 14 koosmojus 1. protokolli artiklile 1.

EIK leidis 04.11.2011 tehtud otsuses, et kaebus on kiill vastuvOetav, ent analiitisi tulemusena
asus EIK seisukohale, et kaebajate digusi ei ole rikutud. Kohus mérkis, et diskrimineerimisest
saab rddkida iiksnes siis kui vordseid ei ole koheldud vordselt. Antud juhul olid kaebajad
erisubjektid, kelle suhtes kehtisid erireeglid ja seega oli nende erinev kohtlemine digustatud.
Kohus rohutas ka ritkide suurt kaalutlusdigust, kui kdne all on majandusliku vdi sotsiaalse
strateegia tildised meetmed. Kohus ndustus Eesti selgitusega, et antud juhul tuleb arvesse
votta erilist ajaloolist konteksti, milles 1994. aasta kokkulepe sOlmiti; samuti seda, et
erusdjavielased teadsid juba Eestisse jddmise otsuse tegemisel Eestis pensioni saamise
tingimusi. Niisiis leidis kohus, et kaebajad ei ole vorreldavad iihegi teise pensiondridegrupiga
Eestis ja seega ei riku nende suhtes kehtiv regulatsioon nende odigusi. Eesti ja Vene
Foderatsiooni uue pensionileppe solmimise ldbirdékimiste osas markis EIK, et selliste
labiradkimiste pidamine ei muuda kehtivat regulatsiooni diskrimineerivaks.

Muude kaebajate kaebuste osas tunnistas EIK kaebused vastuvdetamatuks.

Kaebajate varalise kahjundue oli esitatud summas 5 318 669,28 krooni, mis hdlmas kaebajate
véitel saamata jadnud Eesti pensioni. EIK jittis kahjundude rahuldamata.

Vt lahendi tolget:
http://www.vm.ee/sites/default/files/Tarkoev otsus EST.pdf

Metsaveer vs. Eesti (2) — vastuvoetamatu: art 6 (digus oiglasele kohtumenetlusele),
kaebus 16343/07, 14.06.2011

14.06.2011 tegi EIK otsuse Ulari Metsaveere kaebuses, milles kaebaja leidis, et rikutud on
oigust diglasele kohtumenetlusele (art 6). Kaebaja viitas, et kuigi kohtumédrusega otsustati
talle anda riigi Oigusabi Riigikohtule kassatsiooni esitamiseks, talle méaératud advokaat sellist
kaebust ei esitanud, mistottu jdi tema kaebedigus teostamata.

Iniméiguste kohus tunnistas kaebuse tervikuna vastuvoetamatuks, noustudes
valitsusega, et kaebaja ei ole jarginud konventsiooniga ette nihtud kohustust esitada
kaebus EIK-le 6 kuu jooksul viimasest riigisisesest otsusest. Kuigi kaebaja viitas
Riigikohtu méadrusele, mis oli tehtud vihem kui 6 kuud enne EIK poole p6ordumist, selgitas
EIK, et arvesse voetakse ainult selliseid riigisiseseid menetlusi, millel on edulootus. Kuna
kaebaja oli esitanud Riigikohtule kaebuse, mille esitamiseks ei olnud diguslikku alust, siis ei
saanud EIK poordumise tdhtaeg hakata jooksma kaebaja viidatud méaédruse kuupdevast.
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S. vs. Eesti — rikkumine: art 5 (diqus isikuvabadusele ja —puudumatusele), kaebus nr
17779/08, 04.10.2011

04.10.2011 tegi EIK otsuse kohtuasjas S. vs. Eesti (kaebus nr 17779/08), milles tuvastas
konventsiooni artikli 5 16ike 1 rikkumise (0igus isikuvabadusele ja —puudumatusele).

Kaebaja kaebas, et rikutud on konventsiooni artikli 5 16ike 1 punkti e ja artikli 5 16ikeid 1 ja 4,
kuna tema tahtevastane haiglaravi ei olnud kooskdlas seadusega ning kohtumenetlus tema
asjas ei olnud diglane. Valitsus vaidles kaebusele vastu.

EIK nodustus valitsusega selles, et psiihhiaatrilise abi seaduse site, mille alusel kaebaja
paigutati kinnisesse asutusse, oli piisavalt selge. EIK ndustus ka sellega, et kaebaja puhul oli
piisavalt tdendatud tema vastavus psiihhiaatrilise abi seaduses sétestatud alustele, sh, et ta oli
ohtlik endale voi teistele.

Samas asus EIK seisukohale, et menetlus, mille raames kaebaja kinnisesse asutusse
(sundravile) paigutati, ei vastanud ei riigisisesele seadusele (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
§ 534) ega konventsiooni artikli 5 15ikele 1. Nimelt tuleb isik, kelle kinnisesse asutusse
paigutamist taotletakse, dra kuulata. Erakorraliselt, kui seda ei saa teha enne esialgse
Oiguskaitse rakendamise korras kinnisesse asutusse paigutamist, tuleb seda teha viivitamatult
pdrast paigutamist. Kuigi Riigikohus oli kaebaja asjas tuvastanud, et kaebaja drakuulamine
alles 15 pdeva pirast paigutamist oli menetluslik rikkumine, ei pidanud Riigikohus seda asja
iildise lahendamise seisukohast oluliseks. EIK ei noustunud Riigikohtuga, leides, et selline
viivitus tdhendab kaebaja menetluslike Siguste rikkumist (olenemata sellest, et kaebaja
tervislik seisund oli kohaselt kindlaks tehtud).

EIK méiras kaebajale mittevaralise hiivitisena 5000 eurot (kaebaja ndudis 7000 eurot) ja
kohtukulude katteks 2118,60 eurot.

Raudsepp vs. Eesti — puudus rikkumine: art 6 1g 1 (digus diglasele kohtumenetlusele),
rikkumine: art 13 (6igus tohusale diguskaitsevahendile), kaebus nr 54191/07, 08.11.2011
Kohtuasjas Raudsepp vs. Eesti tegi EIK 08.11.2011 otsuse, milles tuvastas, et rikutud ei ole
konventsiooni artikli 6 loiget 1 (6igus oiglasele kohtumenetlusele), kuid rikuti artiklit 13
(0igus tohusale 6iguskaitsevahendile).

Kaebaja leidis, et halduskohtumenetlus tema kohtuasjas oli ebamaistlikult pikk, kestes kokku
ligi 6 aastat. EIK noustus valitsusega, et kaebaja kaebust puudutav riigisisene kohtumenetlus
kaebus oli seotud omandireformiga ja tdpsemalt digustatud subjektidega, kes olid véidetavalt
lahkunud 1941. aastal Eestist Saksa riigiga sdlmitud lepingute alusel), mistottu lahendini
joudmine vottis tavapdrasest rohkem aega. EIK mirkis, et teatud osas aitas kaebaja ise
menetluse viibimisele kaasa. EIK leidis, et artikli 6 16iget 1 ei ole rikutud, kuna menetlus
ei olnud ebaméistlikult pikk.

EIK leidis aga, et kaebajal puudusid oma oOiguste tagamiseks tohusad
oiguskaitsevahendid, kui menetlus oleks olnud ebamdistlikult pikk. EIK viitas otsuses
kiill alates 01.09.2011 joustunud seadusemuudatustele, kuid mérkis, et kaebajale ei oleks need
meetmed kittesaadavad olnud. Mis puudutab kahju ndudmise vdimalust, siis viitas EIK
Riigikohtu tldkogu 22.03.2011 otsusele, millega tunnistati riigivastutuse seaduses
ebamdistlikult pika menetlusega tekitatud kahju hiivitamise regulatsiooni puudumine
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pohiseadusega vastuolus olevaks, kuid asus seisukohale, et kuna Eesti kohtutel véttis viidatud
Riigikohtu iildkogu otsuseni joudmine aega ligi 5 aastat, siis ei oleks see olnud tdhus
riigisisene Oiguskaitsevahend, mida kaebaja oleks pidanud kasutama. Seega leidis EIK, et
rikuti artiklit 13, kuna kaebaja kaebuse esitamise ajal ei olnud Eestis tohusaid
oiguskaitsevahendeid.

EIK mdistis kaebajale mittevaralise hiivitisena 800 eurot (kaebaja ndudis 136 000 eurot
varalise ja 13800 eurot mittevaralise kahju eest) ja kohtukulude katteks 1000 eurot (kaebaja
taotles 10 208 euro hiivitamist).

Kersti Kaasik vs. Eesti — kohtuasja nimistust kustutamine, kaebus nr 38686/09,
15.11.2011

EIK otsustas 15.11.2011 Kersti Kaasiku kaebuses Eesti vastu Idpetada kohtuasja menetluse.

EIK otsustas kaebuse konventsiooni artikli 37 1dike 1 punkti a alusel kohtuasjade nimistust
kustutada, kuna kaecbaja jittis reageerimata valitsuse vastuvdidetele, mille EIK talle
vastamiseks edastas. Konventsiooni artikli 37 I6ike 1 punkti a kohaselt voib EIK kaebuse
kohtuasjade nimistust kustutada menetluse igas jargus, kui asjaolud viivad jareldusele, et
kaebaja ei kavatse jddda kaebuse juurde ning kui ei esine muid aluseid, mis nduaksid kaebuse
labivaatamise jatkamist.

Kersti Kaasik kaebas konventsiooni artikli 6 16ike 1 (0igus diglasele kohtumenetlusele) alusel
kohtumenetluse ebamdistliku pikkuse peale tema kriminaalasjas ning artikkel 13 (digus
tohusale Oiguskaitsevahendile) alusel selle peale, et tal puudus tdhus riigisisene
diguskaitsevahend menetluse pikkuse vastu. Samuti sisaldas kaebus nduet konventsiooni 1.
protokolli artikli 1 (vara kaitse) alusel seoses sellega, et hoolimata digeksmdistmisest, ei
hiivitatud talle tema kantud kohtukulusid. Valitsus vaidles kaebusele vastu tdies ulatuses.

PS! Erinevalt sisulistest kohtuotsustest ei avalda EIK oma kodulehel teateid muude otsuste
(decisions) avaldamiskuupéevade kohta ning vastavad otsused saadetakse riikidele teadmiseks
postiga. Sellise praktika tottu, mida riigid on ka kritiseerinud, jouavad vastuvdetamatuse
otsused ja kohtuasjade nimistust kustutamise otsused riikideni hilinemisega.

Andreyev vs. Eesti — rikkumine: art 6 lg 1 (6igus diglasele kohtumenetlusele), kaebus nr
48132/07,22.11.2011

EIK otsustas 22.11.2011 kohtuasjas Andreyev vs. Eesti, et Eesti rikkus konventsiooni artikli 6
16iget 1 (digus diglasele kohtumenetlusele), kuna kaebajal ei olnud juurdepéésu Riigikohtule.

Kaebajale oli kriminaalasjas madratud riigi Oigusabi korras kaitsja. Vastavalt Eesti
seadusandlusele saab isik esitada Riigikohtule kassatsiooni iiksnes advokaadi vahendusel, ent
kaebajale méédratud advokaat ei esitanud kassatsiooni tdhtaegselt. Hilinemisega esitatud
kassatsiooni Riigikohus tagastas, leides, et kassatsiooni esitamise tdhtaja ennistamiseks alust
ei ole. Paar aastat hiljem anti kaebajale riigi Oigusabi (teistkordse taotlemise jirel)
teistmisavalduse esitamiseks, kuna Eesti Advokatuuri aukohus tuvastas kaebajale riigi
oigusabi korras mairatud advokaadi tegevusetuses distsiplinaarsiiiiteo. Riigikohus ei votnud
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EIK asus seisukohale, et kuigi kaebajal oli vdimalik esitada advokaadi tegevusele kaebus
Eesti Advokatuuri aukohtule, siis ei ole see piisav, et tagada digus Oiglasele kohtumenetlusele.
Nimelt ei ole Eesti diguses alust, mis sitestaks advokaadi minetuse tagajdrjed: nagu néiteks
uue advokaadi médramine ja kaebuse tdhtaja ennistamine voi teistmisalusena tunnustamine.
EIK leidis, et teistmine on erandlik menetlus ja seda ei saa lugeda tavapdraseks
kriminaalmenetluseks ega Oiguskaitsevahendiks, mis tulnuks ammendada. EIK arvestas ka
seda, et kaebaja kohtuasjas ei voetud teistmisavaldust menetlusse, kuigi sisuliselt oli kaebaja
suhtes tehtud kaks erineva resolutsiooniga kohtulahendit ning Riigikohus on teises kohtuasjas
pidanud sellist olukorda digusvastaseks.

Kokkuvottes asus EIK seisukohale, et kaebaja jéeti ilma vdimalusest podrduda Riigikohtusse
ja EIK luges seda artikli 6 10ike 1 rikkumiseks.

Muude artikli 6 16ike 1, artikli 6 15ike 2 ja artikli 6 1dike 3 alusel esitatud kaebuste suhtes
leidis EIK, et ndhtavaid rikkumisi ei ole ja need kaebused tuleb tunnistada selgelt
vastuvoetamatuks.

Hiivitise osas ndustus EIK valitsusega, et varalise kahju ndue ei olnud pdhjendatud, mdistes
kaebajale mittevaralise kahjuna 1000 eurot.

M.S.S vs. Belgia ja Kreeka — rikkumine: art 3 (piinamise keeld), art 2 (6igus elule) ja art
13 (6igus tohusale diguskaitsevahendile), Euroopa Liidu (EL) nn Dublini miiruse (II)
kohaldamine, kaebus nr 306969/09, 21.01.2011

21.01.2011 tegi EIK suurkoda otsuse kohtuasjas M.S.S vs. Belgia ja Kreeka (kaebus nr
306969/09), milles hindas EL nn Dublini mééruse (II) kohaldamist.

Kaebaja oli Afganistani kodanik, kes lahkus Kabulist 2008. aastal. Reisides 1dbi Iraani ja
Tiirgi, sisenes ta ELi 1dbi Kreeka ja liikus sealt edasi Belgiasse, kus esitas varjupaigataotluse.
Belgia jéttis taotluse ldbi vaatamata ning saatis kaebaja, ldhtudes Dublini maéarusest (II),
tagasi Kreekasse.

EL ndukogu 18. veebruari 2003. aasta miirusega (EU) nr 343/2003 (nn Dublini mi4rusega)
médratakse kindlaks varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik. Dublini
midrusega on sitestatud pohimdte, mille kohaselt saab vélismaalase varjupaigataotluse
sisuliselt 1abi vaadata ainult {ihes litkmesriigis. Kui selgub, et isik on juba mones teises riigis
varjupaika taotlenud vdi on riiki joudnud mone teise EL liikmesriigi kaudu, siis saadetakse ta
sinna tagasi ja menetlemise votab iile sealne varjupaigamenetlusega tegelev ametiasutus.

Kaebaja leidis, et Belgia rikkus tema Kreekasse tagasisaatmisega konventsiooni artikleid 3
(piinamise keeld), 2 (digus elule) ja 13 (Oigus tohusale oOiguskaitsevahendile), kuna
kinnipidamis- ja elutingimused Kreekas on alandavad ja ebainimlikud ning et tal ei ole
Kreekas voimalik esitada kaebusi artiklite 2 ja 3 rikkumise peale.

Esmalt kohaldas EIK esialgset oOiguskaitset, keelates Kreekal kaebaja viljasaatmise
Afganistani EIK menetluse toimumise ajal (EIK kohtureeglite reegel 39).
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Sisuliselt arutas kaebust EIK 17-liikmeline suurkoda, kes leidis esiteks, et Kreeka rikkus
konventsiooni artikleid 3 ja 13 sellega, et kaebaja kinnipidamis- ja elutingimused Kreekas on
inimvadrikust alandavad; samuti sellega, et Kreekas varjupaiga taotlemise menetlus on
puudulik. Edasi leidis EIK, et Belgia omakorda rikkus kaebaja Kreekasse tagasisaatmisega
konventsiooni artikleid 3 ja 13, kuna kaebaja tagasisaatmisega pani ta kaebaja olukorda, kus
viimane pidi taluma artikliga 3 vastuolus olevaid kinnipidamis- ja elutingimusi Kreekas ning
kus kaebaja oli seatud Kreeka varjupaigataotlemise menetluse puudulikkusest tulenevatesse
ohtudesse. Samuti leidis EIK, et ka Belgias puudus kaebajal tShus diguskaitsevahend artikliga
3 tagatud diguste kaitseks.

EIK Kkinnitas, et saab aru EL piiririikidel olevast pagulastega seotud koormusest. EIK kinnitas,
et artikkel 3 ei pane liikmesriikidele kohustust tagada varjupaigataotlejatele rahalist abi teatud
elatustaseme tagamiseks. Samas leidis EIK, et Kreekas valitsevad tingimused sunnivad
pagulasi olema ddrmises vaesuses ja viletsuses ning hindas olukorda artikliga 3 vastuolus
olevaks. Ka leidis EIK, et Kreekas toimunud varjupaigataotluse menetlus oli aeglane ja
puudulik (sh infopuudus, t66joupuudus, tdlkidepuudus) ning et pagulase staatuse saamise
protsent jadb Kreekas alla 0,1%, samas kui keskmine edukusprotsent kuues sarnase
olukorraga EL liikmesriigis on 36,2%.

Belgia osas leidis EIK, et Belgia ametivoimud pidid olema teadlikud Kreekas valitsevatest
oludest. Kuigi EIK on 02.12.2008 asjas K.R.S vs. Uhendkuningriik Kinnitanud, et Dublini
méidruse (II) alusel isiku Kreekasse saatmine ei riku konventsiooni, siis on hiljem mitmed
rahvusvahelised  organisatsioonid tuvastanud Kreekasse tagasisaatmise  siisteemi
probleemsuse. Niisiis oleks Belgia EIK arvates pidanud mitte iiksnes eeldama, et Kreeka
tdidab konventsiooni ndudeid, vaid kontrollima, kuidas Kreeka tegelikult neid ndudeid tdidab.
Seda Belgia ei teinud ja seega rikkus Belgia EIK hinnangul konventsiooni artiklit 3.

EIK leidis ka seda, et Belgias ette ndhtud kaebemenetlus (véljasaatmise peale) ei ole piisav.
Vilismaalaste apellatsioonikojal (Aliens Appeals Board) ei olnud EIK viitel piisavat padevust
kaebuse sisu uurimiseks ja kohase heastuse méadramiseks, mistottu ei pidanud EIK seda
piisavaks ning tuvastas ka konventsiooni artikli 13 rikkumise.

Otsus on paljude EL riikide, sh Hollandi, Taani, Rootsi, Soome jt jaoks véga oluline, kuna
need riigid rakendavad Dublini médrust igapédevaselt. EIK otsus seab Dublini mééruse (II)
taitmisele ja EL litkmesriikidele rangemad nduded varjupaigataotlejate tagasisaatmisel riiki,
mille kaudu isik ELi sisenes.

Giuliani ja Gaggio vs. Itaalia — puudub rikkumine: art 2 (6igus elule), art 3 (piinamise
keelamine), art 6 (o6igus oiglasele kohtumenetlusele) ja art 13 (digus tohusale
oiguskaitsevahendile), kaebus nr 23458/02, 24.03.2011

EIK suurkoda tegi 24.03.2011 otsuse asjas Giuliani ja Gaggio vs. Itaalia, mis puudutas
kaebajate lahedase, Carlo Giuliani surma 2001. aastal Genovas toimunud G8 tippkohtumise
kestel aset leidnud meeleavalduste ajal.

20.07.2001 toimunud sanktsioneeritud demonstratsiooni ajal puhkesid
globaliseerumisvastaste aktivistide ja Oiguskaitseorganite vahel kokkupdrked, mille kdigus
pidi grupp korrakaitsjaid (carabinieri) meeleavaldajate survel taanduma, jéttes maha kaks
sdidukit, millesse oli paigutatud vigastatud korrakaitsjad. Uhte nendest sdidukitest riindas
rihm meeleavaldajaid, kellest moned olid relvastatud raudkangide, kirveste, kivide ja muude
vahenditega. Uks sdidukis viibinud vigastatud korrakaitsja haaras tulirelva ja, olles eelnevalt
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teinud hoiatuslasu, tulistas ta sdidukist vélja kaks lasku. Meeleavaldaja Carlo Giuliani sai
kuulist surmava lasu ndkku. Algatati kriminaalmenetlus ja Itaalia kohtud leidsid, et surmav
lask oli tehtud ilma tahtluseta tappa, sest tulistaja tahtlus oli suunatud enesekaitsele.

Kaebajad leidsid, et surma tekitamisega ja usaldusvédrset uurimist ldbiviimata rikkus riik
konventsiooni artikleid 2 (digus elule), 3 (piinamise keelamine), 6 (digus Oiglasele
kohtumenetlusele) ja 13 (digus tohusale diguskaitsevahendile).

06.02.2007 asjas otsuse teinud EIK koda leidis, et artiklit 2 oli rikutud uurimiskohustuse
taitmatajdtmise osas, st menetluslikust aspektist. Muus osas EIK rikkumist el tuvastanud. Asja
suurkojale edastamist palusid nii kaebajad kui Itaalia valitsus.

EIK suurkoda asus kojast erinevale seisukohale ning leidis, et artiklit 2 ei ole rikutud ka
menetluslikust aspektist. EIK leidis muuhulgas, et sellises olukorras oli jou kasutamine
korrakaitsja poolt vajalik. EIK markis, et kuigi kaebajad viitsid, et korrakaitsjad oleksid
pidanud kasutama mittesurmavaid relvi (non-lethal weapons), siis konventsioonist ei tulene,
et korrakaitsjad ei tohiks sellises olukorras kasutada surmavaid relvi (lethal weapons). EIK
asus ka seisukohale, et Itaalia ei olnud rikkunud kohustust teha kdik endast olenev, et pakkuda
rahutuste kdigus vajalikku kaitset. Mis puudutas ohvri surma uurimist, siis ei tuvastanud EIK
Itaalia esitatud materjalide pohjal rikkumist — EIK analiiiisis, kas kaebajatel oli piisav
juurdepads uurimismenetlusele, kas menetlejad olid sdltumatud ja kas menetlus oli 1dbi viidud
EIK poolt ndutud kiirusega ning leidis, et ndutud tagatised eksisteerisid.

Janowiec jt vs. Venemaa — vastuvdetavuse otsus: art 2 (digus elule), art 3 (ebainimliku véi
alandava kohtlemise keeld), kaebused nr 55508/07 ja 29520/09, 15.07.2011

EIK tegi 15.07.2011 otsuse asjas Janowiec jt vs. Venemaa (kaebused nr 55508/07 ja
29520/09), millega vottis menetlusse kaks kaebust, mis puudutavad 1990-ndatel 14biviidud
kriminaaluurimisi 12 poola mehe suhtes seoses Katdni veresaunaga endise Noukogude Liidu
territooriumil.

Janowieci jt kaebuse esitanud on 15 ohvri sugulased. 12 meest olid politsei- ja sdjavie
ohvitserid, sdjavdearst ja algkooli direktor, kes viidi Noukogude Liidu laagritesse ja
(eeldatavalt) tapeti ilma kohtumdistmiseta koos 21 000 muu isikuga aprillis ja mais 1940
Harkovis, Katdnis ja Tveris. Uurimisi alustati 1990. aastal. 12 mehe osas 10petati uurimine,
sest meeste surnukehasid ei olnud identifitseeritud uute uurimiste ajal, vaid osaliselt aastal
1943 ning osaliselt vastavalt dokumentatsioonile, mille kohaselt nad olid vangid. Kaebajate
vaidlustamised ei olnud edukad.

EIK tunnistas kaebused vastuvoetavaks artikli 2 (digus elule) alusel, mille kohaselt e1 suutnud
Vene vdoimud ldbi viia adekvaatset ja tohusat kriminaaluurimist, mis puudutas kaebajate
sugulaste surma ja nende surma iimbritsenud asjaolusid. Uhtlasi liitis kohus asja sisulisse
arutamisse kiisimuse ajalisest kohtualluvusest, st kas EIK voib arutada selliste stindmuste
uurimise kohasust, mis leidsid aset enne kui Venemaa oli ratifitseerinud konventsiooni.
Samuti pidas EIK vastuvdetavaks kaebuse, mille kohaselt oli Vene vdimude reageerimine
kaebajate palvetele ja taotlustele isikute vadrkohtlemine artikli 3 kohaselt (ebainimliku voi
alandava kohtlemise keeld).
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Khashuyeva vs. Venemaa — art 13 (digus tohusale diguskaitsevahendile), art 2 (digus
elule), kaebus nr 25553/07, 19.07.2011

EIK tunnistas tihehdilselt 19.07.2011 otsuses Khashuyeva vs. Venemaa Féderatsioon (Kaebus
nr 25553/07), et on toimunud artikli 13 (digus tohusale Giguskaitsevahendile) rikkumine
koostoimes artikliga 2 (6igus elule ja tShusa menetluse puudumine).

Kaebaja Kameta Khashuyeva on Vene Foderatsiooni kodanik, kes elab Shalis, TSetSeenias.
Tema sonul ta 11-aastane poeg - Mamed Bagalayev tapeti 01.08.2003, kui grupp Venemaa
teenistujaid alustas tema naabrite ja tema maja pihta tulistamist. Venemaa Foderatsioon eitab
Vene sojavde sekkumist poisi surma ja viidab, et vastutavaks voib olla seadusevastaselt
organiseeritud relvastatud grupp. Riiklik juurdlus ei ole vaatamata mitmetele katsetele
suutnud vilja selgitada siilidlase, kes vastutab M. Bagalayevi surma eest. Kaebaja véidab, et
tal ei ole olnud vdimalust tutvuda asja materjalidega, sest riik ei ole suutnud veel surmas
vastutava isiku kindlaks teha ja riik vdidab, et dokumentide avalikustamine voib kahjustada
menetlust.

Kohus on markinud, et riik on kiill votnud samme kaebaja poja surma uurimiseks, kuid need
ei ole olnud piisavad. Meetmed, mis viivad oluliste tulemusteni peavad olema vastuvoetud
viivitamatult. Surnu dde ja vend kuulati esimest korda iile 2006 aastal. Kohus mérgib, et Vene
ametivoimud ei ole suutnud lébi viia tdhusat kriminaaljuurdlust, selleks et vélja selgitada
kaebaja poja surma pohjused.

Vastavalt art 41 Venemaa Foderatsioon on kohustatud maksma K. Khashuyevale
mitterahalise kahju tekitamise eest 45 000 eurot.

Finogenov ja teised vs. Venemaa — rikkumine: art 2 (6igus elule), kaebused nr 18299/03
ja nr 27311/03, 20.12.2012

EIK otsustas kohtuasjas Finogenov ja teised vs. Venemaa, et Vene Foderatsioon (VF) rikkus
artiklit 2 (digus elule). Kohtuasjas esitasid kaebuse 64 nn Dubrovka teatri pantvangikriisis
kannatanut.

EIK 7-liikkmeline koda leidis iihehailselt, et kuigi VF ei ole rikkunud konventsiooni artiklit 2
(0igus elule) sellega, et otsustas lahendada pantvangikriis joudu ja gaasi kasutades, rikkus VF
artiklit 2 sellega, et (a) padsteoperatsioon ei olnud kohaselt ette kavandatud ja seda ei
rakendatud kohaselt ning sellega, et (b) VF ei viinud pérast operatsiooni ldbi kaebuste, milles
viidati halvale planeerimisele ja pantvangidele vajaliku arstiabi puudumisele, asjakohast
uurimist.

EIK maérkis esmalt, et padsteoperatsiooni ldbiviimine ei olnud spontaanne otsus. Siiski on
selge, et ametivoimud ei olnud seda piisavalt ettevalmistanud. Puudusid kirjalikud tdendid,
kust ndhtuks, kuidas oli planeeritud isikute evakueerimine teatrist. Samuti puudusid juhised,
kuidas erinevad péésteteenistused peaksid vahendama teavet kannatanute ja nende seisundi
kohta. Kuigi ametivoimud olid korraldanud transpordi, ei olnud bussides piisavalt arstiabi
osutajaid. Samuti puudus selge plaan, kuidas abivajajaid erinevate haiglate vahel jaotada ning
bussijuhid ja kiirabi ei teadnud, kuhu kannatanuid viia. Lisaks jdéb pédsteoperatsiooni alguse
(kell 05.30) ja massievakuatsiooni alguse (07.05) vahel n-6 tiihi aeg, millal midagi ei tehtud.
See aeg oli paljude kannatanute jaoks elulise tihtsusega. Samas ei kasutatud seda aega isegi
selleks, et informeerida péddstetodtajaid gaasi kasutamisest. EIK asus seisukohale, et
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konventsiooni artiklit 2 on rikutud, kuna péddsteoperatsioon oli halvasti ette valmistatud ja
labiviidud.

Mis puudutab artiklist 2 tulenevat uurimiskohustust, siis leidis EIK, et padsteoperatsiooni
uurimine oli ebapiisav. Esiteks ei avaldatud kunagi gaasi koostist, teiseks ei kuulatud iile ei
paésteoperatsioonis osalenud isikuid ega tunnistajaid. Seega ei olnud ka EIKil teavet, millal ja
kes tegi otsuse gaasi kasutada, kui palju aega oli ametivoimudel olukorra ja gaasi
korvalmojude hindamiseks, miks teisi péddsteoperatsioonis osalevaid isikuid teavitati gaasi
kasutamisest suure hilinemisega. EIK markis ka seda, et uurimise ldbiviinud isikud olid
selgelt erapoolikud ning seetdttu ei olnud uurimine tdhus. Ka uurimiskohustuse osas tuvastas
EIK artikli 2 rikkumise.

EIK mboistis kaebajatele iihiselt vilja 1254 000 eurot mittevaralise kahju hiivitiseks ning
lisaks peab VF kaebajate kohtukulude eest maksma 30 000 eurot.

M.S.S vs. Belgia ja Kreeka — rikkumine: art 3 (piinamise keeld), art 2 (6igus elule) ja art
13 (oigus tohusale diguskaitsevahendile), Euroopa Liidu (EL) nn Dublini mééiruse (II)
kohaldamine, kaebus nr 306969/09, 21.01.2011

21.01.2011 tegi EIK suurkoda otsuse kohtuasjas M.S.S vs. Belgia ja Kreeka (kaebus nr
306969/09), milles hindas EL nn Dublini méaéruse (II) kohaldamist.

Kaebaja oli Afganistani kodanik, kes lahkus Kabulist 2008. aastal. Reisides ldbi Iraani ja
Tiirgi, sisenes ta ELi 1dbi Kreeka ja liikus sealt edasi Belgiasse, kus esitas varjupaigataotluse.
Belgia jattis taotluse 14dbi vaatamata ning saatis kaebaja, lahtudes Dublini maarusest (l1),
tagasi Kreekasse.

EL ndukogu 18. veebruari 2003. aasta miirusega (EU) nr 343/2003 (nn Dublini miirusega)
médratakse kindlaks varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik. Dublini
madrusega on sdtestatud pohimdte, mille kohaselt saab vilismaalase varjupaigataotluse
sisuliselt 1dbi vaadata ainult iihes litkmesriigis. Kui selgub, et isik on juba mdnes teises riigis
varjupaika taotlenud voi on riiki joudnud mone teise EL litkmesriigi kaudu, siis saadetakse ta
sinna tagasi ja menetlemise vatab iile sealne varjupaigamenetlusega tegelev ametiasutus.

Kaebaja leidis, et Belgia rikkus tema Kreekasse tagasisaatmisega konventsiooni artikleid 3
(piinamise keeld), 2 (0igus elule) ja 13 (Oigus tohusale oiguskaitsevahendile), kuna
kinnipidamis- ja elutingimused Kreekas on alandavad ja ebainimlikud ning et tal ei ole
Kreekas voimalik esitada kaebusi artiklite 2 ja 3 rikkumise peale.

Esmalt kohaldas EIK esialgset Oiguskaitset, keelates Kreekal kaebaja véljasaatmise
Afganistani EIK menetluse toimumise ajal (EIK kohtureeglite reegel 39).

Sisuliselt arutas kaebust EIK 17-liikmeline suurkoda, kes leidis esiteks, et Kreeka rikkus
konventsiooni artikleid 3 ja 13 sellega, et kaebaja kinnipidamis- ja elutingimused Kreekas on
inimvéadrikust alandavad; samuti sellega, et Kreekas varjupaiga taotlemise menetlus on
puudulik. Edasi leidis EIK, et Belgia omakorda rikkus kaebaja Kreekasse tagasisaatmisega
konventsiooni artikleid 3 ja 13, kuna kaebaja tagasisaatmisega pani ta kaebaja olukorda, kus
viimane pidi taluma artikliga 3 vastuolus olevaid kinnipidamis- ja elutingimusi Kreekas ning
kus kaebaja oli seatud Kreeka varjupaigataotlemise menetluse puudulikkusest tulenevatesse
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ohtudesse. Samuti leidis EIK, et ka Belgias puudus kaebajal tdhus diguskaitsevahend artikliga
3 tagatud Siguste kaitseks.

EIK Kkinnitas, et saab aru EL piiririikidel olevast pagulastega seotud koormusest. EIK kinnitas,
et artikkel 3 ei pane liikmesriikidele kohustust tagada varjupaigataotlejatele rahalist abi teatud
elatustaseme tagamiseks. Samas leidis EIK, et Kreekas valitsevad tingimused sunnivad
pagulasi olema ddrmises vaesuses ja viletsuses ning hindas olukorda artikliga 3 vastuolus
olevaks. Ka leidis EIK, et Kreekas toimunud varjupaigataotluse menetlus oli aeglane ja
puudulik (sh infopuudus, t66j0upuudus, tdlkidepuudus) ning et pagulase staatuse saamise
protsent jddb Kreekas alla 0,1%, samas kui keskmine edukusprotsent kuues sarnase
olukorraga EL liikmesriigis on 36,2%.

Belgia osas leidis EIK, et Belgia ametivoimud pidid olema teadlikud Kreekas valitsevatest
oludest. Kuigi EIK on 02.12.2008 asjas K.R.S vs. Uhendkuningriik kinnitanud, et Dublini
médruse (II) alusel isiku Kreekasse saatmine ei riku konventsiooni, siis on hiljem mitmed
rahvusvahelised  organisatsioonid tuvastanud Kreekasse tagasisaatmise  siisteemi
probleemsuse. Niisiis oleks Belgia EIK arvates pidanud mitte liksnes eeldama, et Kreeka
tdidab konventsiooni ndudeid, vaid kontrollima, kuidas Kreeka tegelikult neid ndudeid tdidab.
Seda Belgia ei teinud ja seega rikkus Belgia EIK hinnangul konventsiooni artiklit 3.

EIK leidis ka seda, et Belgias ette nihtud kaecbemenetlus (véljasaatmise peale) ei ole piisav.
Vilismaalaste apellatsioonikojal (Aliens Appeals Board) ei olnud EIK viitel piisavat padevust
kaebuse sisu uurimiseks ja kohase heastuse maidramiseks, mistdttu ei pidanud EIK seda
piisavaks ning tuvastas ka konventsiooni artikli 13 rikkumise.

Otsus on paljude EL riikide, sh Hollandi, Taani, Rootsi, Soome jt jaoks véga oluline, kuna
need riigid rakendavad Dublini méérust igapédevaselt. EIK otsus seab Dublini mééruse (II)
tditmisele ja EL liikmesriikidele rangemad nduded varjupaigataotlejate tagasisaatmisel riiki,
mille kaudu isik ELi sisenes.

Elefteriadis vs. Rumeenia — rikkumine: art 3 (ebainimliku ja alandava kohtlemise keeld),
kaebus nr 38427/05, 25.01.2011

25.01.2011 tegi EIK otsuse asjas Elefteriadis vs. Rumeenia (kaebus nr 38427/05), milles
tuvastas konventsiooni artikli 3 (ebainimliku ja alandava kohtlemise keeld) rikkumise.
Rikkumine seisnes selles, et kaebaja pidi nii vangistuses olles, vangla ja kohtu vahel
transportimisel kui ka kohtu ootesaalides taluma kaasvangide suitsetamist.

Kaebaja oli eluaegne kinnipeetav, kes aastatel 1994 — 2000 ja veebruar 2005 - november 2005
jagas kongi isikutega, kes suitsetasid. Samuti transporditi kaebajat mitmel korral vangla ja
kohtute vahet, kusjuures transpordivahendites ei olnud ventilatsiooni ning nii teekonnal Kkui
kohtute ooteruumides oli suitsetamine lubatud, mistottu oli kaebaja sunnitud taluma
suitsetamist.

2008. aastal diagnoositi kaebajal teise astme krooniline hingamisteid sulgev haigus (chronic
obstructive bronchopneumopathy). 2009. aastal viidi kaebaja iile iiksikkongi. Rumeenia
kohtud leidsid, et rikkumist ei olnud, kuna kaebealusel perioodil ei olnud kaebajat vdimalik
teise kongi iile viia.

EIK maérkis esiteks, et kaebus 1994 — 2000 toimunud rikkumiste kohta on esitatud

kaebetdhtaega rikkudes ja tuleb seetottu tunnistada vastuvoetamatuks. Edasi rohutas EIK, et
vangla iilerahvastatus ei vabasta riiki kohustusest tagada vangidele tervisenouetele
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vastavad vangistustingimused. EIK leidis, et kuigi kdik kaebaja viited ei olnud tdendatud,
oli selge, et 2005. aastal, samuti kohtu ootesaalides pidi ta viibima koos suitsetajatega.
Asjaolude kogumis leidis EIK, et kaebaja suhtes oli rikutud konventsiooni artiklit 3 ning
moistis kaebajale mittevaralise kahju hiivitamiseks 4000 eurot.

Giuliani_ja Gaggio vs. Itaalia — puudub rikkumine: art 2 (digus elule), art 3 (piinamise
keelamine), art 6 (oigus oiglasele kohtumenetlusele) ja art 13 (oigus tohusale
oiguskaitsevahendile), kaebus nr 23458/02, 24.03.2011

EIK suurkoda tegi 24.03.2011 otsuse asjas Giuliani ja Gaggio vs. Itaalia, mis puudutas
kaebajate ldhedase, Carlo Giuliani surma 2001. aastal Genovas toimunud G8 tippkohtumise
kestel aset leidnud meeleavalduste ajal.

20.07.2001 toimunud sanktsioneeritud demonstratsiooni ajal puhkesid
globaliseerumisvastaste aktivistide ja diguskaitseorganite vahel kokkupdrked, mille kédigus
pidi grupp korrakaitsjaid (carabinieri) meeleavaldajate survel taanduma, jéttes maha kaks
sdidukit, millesse oli paigutatud vigastatud korrakaitsjad. Uhte nendest sdidukitest riindas
riihm meeleavaldajaid, kellest moned olid relvastatud raudkangide, kirveste, kivide ja muude
vahenditega. Uks sdidukis viibinud vigastatud korrakaitsja haaras tulirelva ja, olles eelnevalt
teinud hoiatuslasu, tulistas ta sdidukist vélja kaks lasku. Meeleavaldaja Carlo Giuliani sai
kuulist surmava lasu nakku. Algatati kriminaalmenetlus ja Itaalia kohtud leidsid, et surmav
lask oli tehtud ilma tahtluseta tappa, sest tulistaja tahtlus oli suunatud enesekaitsele.

Kaebajad leidsid, et surma tekitamisega ja usaldusvédrset uurimist ldbiviimata rikkus riik
konventsiooni artikleid 2 (0igus elule), 3 (piinamise keelamine), 6 (0igus Odiglasele
kohtumenetlusele) ja 13 (digus tohusale diguskaitsevahendile).

06.02.2007 asjas otsuse teinud EIK koda leidis, et artiklit 2 oli rikutud uurimiskohustuse
taitmatajdtmise o0sas, st menetluslikust aspektist. Muus osas EIK rikkumist ei tuvastanud. Asja
suurkojale edastamist palusid nii kaebajad kui Itaalia valitsus.

EIK suurkoda asus kojast erinevale seisukohale ning leidis, et artiklit 2 ei ole rikutud ka
menetluslikust aspektist. EIK leidis muuhulgas, et sellises olukorras oli jou kasutamine
korrakaitsja poolt vajalik. EIK markis, et kuigi kaebajad viitsid, et korrakaitsjad oleksid
pidanud kasutama mittesurmavaid relvi (non-lethal weapons), siis konventsioonist ei tulene,
et korrakaitsjad ei tohiks sellises olukorras kasutada surmavaid relvi (lethal weapons). EIK
asus ka seisukohale, et Itaalia ei olnud rikkunud kohustust teha kdik endast olenev, et pakkuda
rahutuste kdigus vajalikku kaitset. Mis puudutas ohvri surma uurimist, siis ei tuvastanud EIK
Itaalia esitatud materjalide pdhjal rikkumist — EIK analiilisis, kas kaebajatel oli piisav
juurdepidis uurimismenetlusele, kas menetlejad olid soltumatud ja kas menetlus oli lébi viidud
EIK poolt ndutud kiirusega ning leidis, et ndutud tagatised eksisteerisid.

Giiler ja Ongel vs. Tiirgi — rikkumine: art 3 (piinamise keeld), kaebused nr 29612/05 ja
nr 30668/05, 04.10.2011

EIK leidis 4. oktoobril 2011 otsuses kohtuasjas Giiler ja Ongel vs. Tiirgi (kaebused nr
29612/05 ja nr 30668/05), et Tiirgi on konventsiooni artiklit 3 (piinamise keeld).

29. juunil 2004 votsid kaebajad osa protestist Istanbulis toimuva NATO tippkohtumise vastu.
Olles dra kuulanud meediale tehtud teadaande, hakkasid protestijad laiali minema. Vdiksem
grupp protestijaid riindas kivide ja kaigastega politseid, kes seejarel kasutas grupi laiali
ajamiseks pisargaasi ja kumminuiasid.
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Kaebajad, kes vahejuhtumi kdigus vahistati, véitsid, et politsei oli neid johkralt peksnud.
Protestile jargneval pdeval vaatas arst mdlemad kaebajad iile (meditsiinilises aruandes
kirjeldati muljumishaavu). Arst lubas kaebajad koju ning tunnistas nad seitsmeks pédevaks
toovoimetuks.

EIK leidis esmalt, et meditsiiniline aruanne tdendas, et meeste vigastused olid tekkinud
politsei tegevuse tagajirjel. Edasi mérkis EIK, et ka Tiirgi kohtud olid joudnud jéreldusele, et
kaebajad ei olnud politseid riinnanud protestijate seas, vaid nende seas, kes hakkasid ise laiali
minema. EIK t0i esile, et Tiirgi ei olnud selgitanud, kas politsei sekkumine oli reguleeritud
vOi organiseeritud selliselt, et protestijatele voimalikult vihe vigastusi tekitada. Eelnimetatud
pohjustel leidis EIK, et kuigi vdike grupp protestijaid oli politseid riinnanud, ei olnud
Oigustatud jou kasutamine kaebajate vastu, kes ei kuulunud riindajate hulka. Sellest tulenevalt
olid kaebajate vigastused tekitatud ebainimliku ja alandava kohtlemise tagajérjel, rikkudes
konventsiooni artiklit 3.

EIK mdistis kummalegi kaebajale mittevaralise kahjuna 9000 eurot ja nende mdlema thiste
kohtukulude katteks 3000 eurot.

Janowiec jt vs. Venemaa — vastuvdetavuse otsus: art 2 (digus elule), art 3 (ebainimliku voi
alandava kohtlemise keeld), kaebused nr 55508/07 ja 29520/09, 15.07.2011

EIK tegi 15.07.2011 otsuse asjas Janowiec jt vs. Venemaa (kaebused nr 55508/07 ja
29520/09), millega vottis menetlusse kaks kaebust, mis puudutavad 1990-ndatel labiviidud
kriminaaluurimisi 12 poola mehe suhtes seoses Katdni veresaunaga endise Noukogude Liidu
territooriumil.

Janowieci jt kaebuse esitanud on 15 ohvri sugulased. 12 meest olid politsei- ja sdjavie
ohvitserid, sdjavédearst ja algkooli direktor, kes viidi Noukogude Liidu laagritesse ja
(eeldatavalt) tapeti ilma kohtumdistmiseta koos 21 000 muu isikuga aprillis ja mais 1940
Harkovis, Katonis ja Tveris. Uurimisi alustati 1990. aastal. 12 mehe osas l0petati uurimine,
sest meeste surnukehasid ei olnud identifitseeritud uute uurimiste ajal, vaid osaliselt aastal
1943 ning osaliselt vastavalt dokumentatsioonile, mille kohaselt nad olid vangid. Kaebajate
vaidlustamised ei olnud edukad.

EIK tunnistas kaebused vastuvdetavaks artikli 2 (digus elule) alusel, mille kohaselt ei suutnud
Vene voimud ldbi viia adekvaatset ja tohusat kriminaaluurimist, mis puudutas kaebajate
sugulaste surma ja nende surma i{imbritsenud asjaolusid. Uhtlasi liitis kohus asja sisulisse
arutamisse kiisimuse ajalisest kohtualluvusest, st kas EIK voib arutada selliste siindmuste
uurimise kohasust, mis leidsid aset enne kui Venemaa oli ratifitseerinud konventsiooni.
Samuti pidas EIK vastuvdetavaks kaebuse, mille kohaselt oli Vene vdimude reageerimine
kaebajate palvetele ja taotlustele isikute véddrkohtlemine artikli 3 kohaselt (ebainimliku voi
alandava kohtlemise keeld).

lanos vs. Rumeenia — rikkumine: art 3 (ebainimliku ja alandava kohtlemise keeld), art 6
(oigus odiglasele kohtulikule arutamisele), kaebus nr 8258/05, 12.07.2011
EIK tegi 12.07.2011 otsuse asjas lanos vs. Rumeenia (kaebus nr 8258/05), milles leidis
tihehdalselt, et on rikutud inimdiguste konventsiooni artiklit 3 (ebainimliku ja alandava
kohtlemise keeld) ja artiklit 6 Ig 1 (digus diglasele kohtulikule arutamisele).
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Viidetavalt tarvitasid Rumeenia politseinikud kaebaja suhtes végivalda tema kinnipidamisel
seoses kahtlustusega kuriteo toimepanemises. Kinnipidamisel aset leidnud véagivallaaktide
tottu eemaldati kaebajal operatsiooniga pdrn. Arsti sonul vdis vigastuse pohjustajaks olla iiks
politseinikest. Esialgses kohtumenetluses mdisteti politseinik siilidi kaebaja 166mises,
kaebajale mdisteti hiivitiseks 2600 eurot.

Joustunud kohtuotsuse erakorralise vaidlustamise (extraordinary appeal, recurs in anulare, st
otsuse tiihistamise taotlus) tulemusel politseinikku siitidi mdistev otsus tiihistati. Viidi 1abi uus
uurimine, mille tulemusel moisteti politseinik digeks.

EIK leidis, et Rumeenia polnud kaalunud koike asjassepuutuvaid huve asja uuesti avades.
Uue menetluse algatamine polnud seotud uute asjaolude voi menetluse oluliste puudustega.
EIK markis, et uurimise ebatdiclikkust voi iihepoolsust ei saa isecenesest pidada oluliseks
puuduseks. Prokurdri mittendustumine esimese astme kohtu arvamusega, et politseinik oli
kaebajat riinnanud, ei ole piisav alus 10pliku otsuse erakorraliseks vaidlustamiseks. Seega
rikuti artikli 6 16iget 1.

EIK leidis, et 10pliku riigisisese kohtuotsuse tiihistamisega on rikutud konventsioonist
tulenevaid oOiguslikke tagatisi. EIK sedastas, et kaebaja vigastuse oli pohjustanud
véadrkohtlemine. EIK markis, et Rumeenia valitsus rikkus artiklit 3, sest ei tuvastanud piisaval
madral, et kaebaja vigastused ei olnud pohjustatud muul viisil kui politseiniku riinde
tagajérjel.

EIK mdistis Rumeenialt kaebaja kasuks mittevaralise kahju hiivitamiseks 21 000 eurot.

Ahorugeze vs. Rootsi —puudus rikkumine: art 3 (piinamise keeld), art 6 (digus diglasele
kohtumenetlusele), kaebus nr 37075/09, 27.10.2011

Kohtuasjas Ahorugeze vs. Rootsi tegi EIK 27.10.2011 otsuse, kus asus seisukohale, et Rootsi
ei riku inimdiguste konventsiooni artiklit 3 (piinamise keeld) ega 6 (Oigus Oiglasele
kohtumenetlusele) genotsiidis kahtlustatava isiku védljaandmisel Rwandale.

Kaebaja oli hutu péritolu Rwanda kodanik, kes vahistati Rootsis 2008. juulis rahvusvahelise
vahistamismééruse alusel, kuna teda siilidistati Rwanda genotsiidis. Augustis 2008 esitas
Rwanda prokuratuur ametliku avalduse kaebaja viljaandmiseks ja Rootsi rahuldas selle juulis
2009. EIK-s viitis kaebaja, et tema viljaandmine Rwandale tooks kaasa tema piinamise ja
védrkohtlemise Rwanda ametivoimude poolt. Lisaks viitis ta, et Rwandas ei ole talle vdimalik
teha stidameoperatsiooni ning tema hutu péritolu tottu on oht, et teda hakatakse taga kiusama.

Konventsiooni artikli 3 (piinamise keeld) véidetava rikkumise osas leidis EIK, et kuigi
kaebajale oli varem tehtud siidameoperatsioon, ei olnud pdhjust arvata, et ta vajab seda ka
tulevikus. Hutu péritolu osas aga puudusid tdendid, et hutu paritolu isikuid Rwandas tildiselt
vddrkoheldakse voi taga kiusatakse. Lisaks oli tehtud kindlaks, et Rwanda vanglate
tingimused on rahuldavad ega riku inimdigusi. Seega puudus alus arvata, et kaebaja
véljaandmise tagajérjeks voiks olla tema vadrkohtlemine voi piinamine konventsiooni artikli 3
moistes.

EIK tddes, et aastatel 2008 ja 2009 keeldusid Rwanda Rahvusvaheline Kriminaalkohus ja
mitmed teised riigid saatmast genotsiidis kahtlustatavaid Rwandasse, kuna oli kahtlus, et neile
ei pruugi olla tagatud aus kohtumenetlus. Sellest ajast alates on aga Rwanda seadusandlust ja
kohtupraktikat muudetud. Puudus alus arvata, et kaebaja ei saaks kutsuda tunnistajaid voi et
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talle ei tagataks kaitset. Samuti oli kinnitust leidnud Rwanda kohtute erapooletus. EIK toetus
otsuse tegemisel ka asjaolule, et 2011. aastal andis Rwanda Rahvusvaheline Kriminaalkohus
Rwandale vilja teise genotsiidis kahtlustatava isiku, leides, et varasemad kahtlused ausa
kohtumenetluse ldbiviimise osas ei ole enam oOigustatud. EIK leidis, et Ahorugeze
védljaandmine Rwandale ei riku tema digust ausale kohtumenetlusele konventsiooni artikli 6
moistes. Siiski keelas EIK Rootsil kaebaja véljaandmise enne otsuse joustumist.

V.C. vs. Slovakkia — rikkumine: art 3 (piinamise keeld) ja art 8 (digus era- ja
perekonnaelu austamisele), kaebus nr 18968/07, 08.11.2011

Kohtuasjas V.C. vs. Slovakkia leidis EIK 08.11.2011, et Slovakkia rikkus konventsiooni
artiklit 3 (piinamise keeld) ja artiklit 8 (Sigus era- ja perekonnaelu austamisele). Kaebus
puudutas romi naist, kes steriliseeriti ilma teda steriliseerimise protseduuri olemusest ja
tagajargedest informeerimata. EIK késitleb steriliseerimise problemaatikat oma otsuses
esmakordselt.

23.08.2000 steriliseeriti kaebaja Slovakkias PreSovi haiglas vahetult pédrast siinnitust.
Kaebajalt kiisiti siinnituse viimases jargus, kas ta kavatseb veel lapsi saada ja teda teavitati, et
juhul kui kavatseb, peab ta arvestama, et kolmanda lapse siind toob kaasa kas ema voi lapse
surma. Hirmununa ja valude kées vaeveldes andis ta ndusoleku enda steriliseerimiseks. Samas
ei moistnud ta, mida steriliseerimine tdhendas, sest talle ei selgitatud protseduuri olemust,
selle tagajirgi ega ka protseduuri podrdumatut moju. Alternatiivsete meetodite osas teda ei
ndustatud. Lisaks viitis kaebaja, et steriliseerimise poOhjuseks oli tema péritolu (romi).
Kaebuses viidati mitmetele publikatsioonidele, mis Kinnitasid romide sunniviisilist
steriliseerimist TSehhoslovakkias 1970. aastatel eesmirgiga véidetavalt kontrollida romide
rahvaarvu. Lisaks viitis kaebaja, et parast steriliseerimist on ta kannatanud mitmete tdsiste
meditsiiniliste ja psiihholoogiliste probleemide all; alates 2008. aastast on ta kdinud
pstihhiaatri juures, tema kogukond on ta vélja heitnud ja viljatuse tottu lahutas temast ta
abikaasa.

EIK tddes, et steriliseerimine kujutab endast tosist sekkumist inimese reproduktiivtervisesse ja
omab moju inimese fiilisilisele ning vaimsele heaolule emotsionaalse seisundi, spirituaalse ja
perekonnaelu kaudu. Seepérast nduab steriliseerimine isiku teadvat ndusolekut. Kaebajat aga
ei informeeritud piisavalt tema tervislikust olukorrast, pakutava steriliseerimise olemusest ega
voimalikest alternatiividest. Patsienti ohutati steriliseerimiseks nousolekut andma olukorras,
kus isik oli just slinnitanud, ta oli emotsionaalne ja hirmunud. Lisaks puudus kohene vajadus
patsiendi reproduktiivtervisesse sekkuda, arvestades, et risk tervisele oleks kaasnenud alles
tulevikus aset leidva rasestumisega. Steriliseerimist ei peeta tavaliselt elupéddstvaks
operatsiooniks. Haiglapersonal ei arvestanud patsiendi digusega vabale valikule ning sekkus
liigselt kaebaja digusesse vabale eneseteostusele. Seega rikkus steriliseerimine konventsiooni
artiklit 3 ja artiklit 8.

EIK ei ndustunud kaebajaga selles, et rikutud on konventsiooni artiklit 13 (digus tohusale
menetlusele enda kaitseks), artiklit 12 (digus abielluda) ja artiklit 14 (diskrimineerimise
keelamine). Kaebaja kaebust oli arutatud riigisisestes kohtutes ning tal oli olemas vdimalus
esitada ka kriminaalsiilidistus, kuid seda vdimalust ta ei kasutanud. Rikkumist abieludiguse
osas ei pidanud EIK vajalikuks arutada, kuna oli juba leitud, et rikuti kaebaja OGigust
perekonnaelu austamisele. Lisaks ei pidanud EIK vajalikuks arutada kaebust
diskrimineerimise kohta, sest see oli piisavalt tdendamata.
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Artikli 41 (diglane hiivitus) alusel kohustati Slovakkiat hiivitama kaebajale 31 000 eurot
mittevaralise kahjuna ja 12 000 eurot kohtukulude eest.

lvantoc ja teised vs. Moldova ja Venemaa — rikkumine: art 3 (piinamise keelamine), art 5
(0igus isikuvabadusele- ja puutumatusele), art 13 (6igus tohusale diguskaitsevahendile),
art 8 (6igus era-ja perekonnaelu austamisele), kaebus nr 23687/05, 15.11.2011

EIK tuvastas 15.11.2011 asjas Ivantoc ja teised vs. Moldova ja Venemaa Venemaa-poolsed
rasked inimdiguste rikkumised.

Kaebused puudutasid kaebajate jatkuvat kinnipidamist tunnustamata riigis Moldova
Transnistria Vabariik. Kaebajaid kahtlustati terroririinnakutes 1991 — 1992 aasta Transnistria
sojalises konfliktis, kuid juba 08.07.2004. aastal oli EIK suurkoda oma otsuses llascu jt vs.
Moldova ja Venemaa (kaebus nr 48787/99) teinud Moldovale ja Venemaale ettekirjutuse
isikute viivitamata vabastamiseks.

EIK 2004. aasta otsusest hoolimata vabastati kaebajad alles 2007. aasta juunis. Konealune
kaebus puudutabki kaebajatest Moldova kodanike kinnipidamist ja piiranguid perekonnaga
suhtlemisel parast 2004. aastat. Kaebajad leidsid, et neid peeti kinni ebaseaduslikult, nende
kinnipidamistingimused olid ebainimlikud ja nende digust perekonnaelule rikuti oluliselt.

Moldova osas EIK rikkumist ei tuvastanud, sest Moldova véimud olid omalt poolt teinud
koik, et isikud vabastada. EIK aktsepteeris Moldova vastuvdidet, et Moldoval puudus
konealusel ajal tohusa kontrolli voimalus konealuse territooriumi iile.

Venemaa suhtes leidis EIK, et kuna Venemaa ei olnud omalt poolt astunud samme kaebajate
vabastamiseks ning oli teinud vdhemalt aastani 2007 koostddd separatistide reziimiga, siis
kuulusid Kkinnipeetavad nende jurisdiktsiooni alla. Tuvastati konventsiooni rikkumine
jargnevate artiklite osas:

Artikkel 3 (piinamise keelamine),

Artikkel 5 (digus isikuvabadusele- ja puutumatusele),

Artikkel 13 (Sigus tdhusale diguskaitsevahendile),

Artikkel 8 (digus era-ja perekonnaelu austamisele).

Lisaks markis kohus, et eriti raskesti on Venemaa rikkunud konventsiooni artikleid 3 ja 5,
eirates EIK 2004. aasta ettekirjutust kaebajate vangistusest vabastamise kohta.

EIK moistis Andrei Ivantocile ja Tudor Popale kummalegi 60 000 eurot varalise ja
mittevaralise kahju hiivitamiseks. Eudochia Ivantocile ja Victor Petrovile vastavalt 20 000
eurot. Vene Foderatsiooni esindav kohtunik esitas otsusele eriarvamuse.

Al Hanchi vs. Bosnia ja Hertseqgoviina — puudus rikkumine: art 3 (piinamise keelamine),
kaebus nr 48205/09, 15.11.2011

EIK otsustas 15.11.2011 asjas Al Hanchi vs. Bosnia ja Hertsegoviina, et Bosnia ja
Hertsegoviina ei riku inimdiguste konventsiooni artiklit 3 (piinamise keelamine), kui saadab
Tuneesia kodanikust mudzaheedi Tuneesiasse.

Kaebaja Ammar Al Hanchi on Tuneesia kodanik, kes saabus Bosniasse ja Hertsegoviinasse
1992 — 1995. aasta soja kidigus, et liituda vélismaalastest mudzaheedidega. Endise Jugoslaavia
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Rahvusvaheline Kriminaaltribunal Kirjeldab vastavat fenomeni religioosse liikumisena, kus
vilismaalastest moslemid léksid Bosniasse ja Hertsegoviinasse, et aidata oma moslemitest
vendi voitluses Serbia agressorite vastu, levitades samal ajal enda uskumusi. Enamasti
saabusid mudzaheedid Pohja-Aafrikast, Lahis-l1dast ja Kesk-Aasiast.

1995. aastal omandas kaebaja vdltsitud kohtuotsuse alusel isikuttdendava dokumendi.
Tegelikult anti selle kohtuotsusega kodakondsus kellelegi teisele. 1997. aastal abiellus ta
Bosnia ja Hertsegoviina kodanikuga ja neil siindis kaks poega. Aprillis 2009 avastati, et
kaebaja on illegaal ja ta paigutati Sarajevo véljasaatmiskeskusesse. Mais 2009 otsustati, et Al
Hanchi kujutab endast ohtu rahvuslikule julgeolekule, pérast mida tehti korraldus tema
véljasaatmiseks ja keelati riiki sisenemine viieks aastaks.

Juulis 2009 taotles Al Hanchi asiiiili vites, et kahtlustatuna terrorismis ootab teda Tuneesias
ees vaidrkohtlemine. Tema taotlus jéeti rahuldamata ning talle esitati lahkumisettekirjutus.
Kaebaja esitas koheselt kaebuse EIK-i. Ajutise meetmena peatati véljasaatmine kuni edasiste
kohtupoolsete korraldusteni. Lisaks EIK-le kaebuse esitamisele, esitas Al Hanchi kaebuse
Bosnia ja Hertsegoviina konstitutsioonikohtusse, kus menetlus veel kestab.

Toetudes konventsiooni artiklile 3, viitis kaebaja EIK-is, et tema véljasaatmisele jargneks
tema véidrkohtlemine Tuneesia vdimude poolt. Konventsiooni artikli 5 1dike 1 (digus
isikuvabadusele- ja puutumatusele), artikli 6 16ike 1 (digus diglasele kohtulikule arutamisele)
ja artikkel 8 (Oigus era-ja perekonnaelu austamisele) alusel leidis kaebaja, et tema
véljasaatmisele eelnev kinnipidamine oli olnud ebaseaduslik ja et véljasaatmine ja riiki
sisenemise keeld rikuks tema digust era- ja perekonnaelule.

EIK asus aga seisukohale, et Tuneesia on teinud samme demokraatliku ithiskonnakorralduse
saavutamise ja inimodiguste kaitse tagamise suunas. Kuigi endiselt leidub kaebusi, kus
véidetakse, et Tuneesia on rikkunud inimoigusi, on need juhuslikud ja puuduvad tdendid
islamiusuliste siistemaatilise tagakiusamise kohta. EIK viitas ka erinevatele URO
konventsioonidele, millega Tuneesia ithinenud on. Seega leidis EIK, et kaebaja viljasaatmine
ei rikuks konventsiooni artiklit 3. Ulejidinud kaebused jittis EIK libi vaatamata, kinnitades
muuhulgas, et need kaebused, mida riigisisesed kohtud alles arutavad, on vastuvdetamatud.

Ananvev ja teised vs. Venemaa — rikkumine: art 3 (ebainimliku voi alandava kohtlemise
voi karistuse keelamine), art 13 (0igus tohusale odiguskaitsevahendile), kaebused nr

42525/07 ja 60800/08, 10.01.2012

EIK tegi 10.01.2012 piloototsuse kohtuasjas Ananyev ja teised vs. Venemaa, milles esitasid
kaebuse kolm Venemaa erinevates eeluurimisvanglates aastatel 2005 — 2008 kinnipeetut
Ananyev, Bashirov ja Bashirova, kes kaebasid pikaajalise {ilerahvastatud kambrites
kinnipidamise ning tohusate diguskaitsevahendite puudumise tile.

EIK 7-liikkmeline koda leidis tihehéélselt, et kui Bashirova suhtes tuleb kaebus kuuekuulise
kaebetdhtaja liletamise tottu vastuvdetamatuks tunnistada, on Vene Foderatsioon (VF)
kaebajate Ananyevi ja Bashirovi suhtes rikkunud inimdiguste konventsiooni artiklit 3
(ebainimliku voi alandava kohtlemise vdi karistuse keelamine) ning artiklit 13 (digus tohusale
oiguskaitsevahendile).

Taiendavalt kohustas EIK VF-i artikli 46 (otsuste siduv joud ja tditmine) alusel hiljemalt kuue
kuu jooksul kohtuotsuse joustumisest, koosto6s Euroopa Noukogu ministrite komiteega,
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panema paika ajakava, kuidas riigi tasandil rakendada iildmeetmeid nagu
kinnipidamistingimuste parandamine konkreetsete meetmega; vastava seadusandluse, praktika
ja suhtumise muutmine; tagamine, et kohtueelset kinnipidamist rakendatakse vaid tiiesti
hiddavajalikel juhtudel; iga eeluurimisvangla maksimaalse mahutavuse maéératlemine.
Muuhulgas on vajalik ennetavate ning hiivitise taotlemist vdoimaldavate diguskaitsevahendite
ellukutsumine.

EIK markis, et VF-s on ebaadekvaatsete Kkinnipidamistingimuste puhul tegemist
slistemaatilise probleemiga. Peamine kinnipeetavate kambrite iilerahvastatuse pdhjus on
kohtueelse kinnipidamise ulatuslik piisava Oigustuseta kasutamine (rohkem kui 90%
juhtudest) ning kinnipidamisaja pikkus. EIK on tuvastanud artiklite 3 ja 13 rikkumise enam
kui 80 otsusega alates esimesest sellesarnasest otsusest asjas Kalashnikov (15. juuli 2002) ja
hetkel on EIKis menetlemisel veel 250 kaebust kinnipidamistingimuste iile VF-s. Siiski
otsustas EIK asja lahendamisel, et ei peata teiste piloototsusega analoogsete kaebuste
menetlemist (mida piloototsuse tegemine iildjuhul tdhendab), vaid jitkab nende kaebuste
eraldi labivaatamist, et meenutada VF-ile kohustust tdita kdesolevat kohtuotsust.

EIK modistis Ananyevile mittevaralise kahju eest 2000 eurot ja Bashirovile 13000 eurot ning
menetluskulude katteks 850 eurot.

Graziani-Weiss vs. Austria — puudub rikkumine: art 4 (orjuse ja sunniviisilise tootamise
keelamine), kaebus nr 31950/06, 18.10.2011

EIK otsustas asjas Graziani-Weiss vs. Austria (kaebus nr 31950/06, 18.10.2011), et Austria ei
ole rikkunud konventsiooni sellega, et advokaati kohustati olema psiiithikahdirega isiku
eestkostja (legal guardian).

Kaebaja on Austria kodanik ja praktiseeriv advokaat, keda teavitati 2005. aastal kavatsusest
médrata ta pstiithikahdirega isiku K. eestkostjaks. Kaebaja ei olnud sellega ndus, viites, et
eestkostjaks olemine hiiriks tema perekonnaelu, tal ei ole muude tegemiste korvalt acga
eestkostja kohustuste tditmiseks, tal puudub vajalik vidljadpe psiitihikahdirega isikuga
tegelemiseks ning ta peaks tegema K.-le kindlustuse, mille eest K. ei suudaks tasuda. Austria
kohus ei pidanud kaebaja vastuvditeid piisavaks ning mééras ta septembris 2005 K.
eestkostjaks. Kaebajat kohustati majandama K. sissetulekut ning esindama teda kohtus ja
teistes asutustes. Kohus mirkis, et ihiskonna ndrgemate liikmete abistamine on isiku
tsiviilkohustus ja juriidilistes kiisimustes ndustamine kuulub iga advokaadi pohiiilesannete
hulka.

Kaebaja leidis oma Austria kohtutele esitatud kaebuses, et on diskrimineeriv kohustada
advokaate ja notareid tditma eestkostja kohustusi, kui teistel juriidilise korgharidusega
isikutel, nditeks kohtunikel ja avalikel teenistujatel, sellist kohustust ei lasu. Kaebus jaeti
rahuldamata, misjdrel poordus kaebaja konventsiooni artiklile 4 (orjuse ja sunniviisilise
tootamise keelamine) toetudes EIKi, leides, et tema kohustamine vordub sunniviisilise tddga.

EIK asus seisukohale, et kaebaja, otsustades advokaadi karjéddri kasuks, pidi olema teadlik, et

teda voidakse eestkostjaks maddrata. Advokaadiks saamise eelduseks oli ndusolek
aktsepteerida tulevikus selliseid kohustusi. EIK ndustus Austria kohtuga, et eeskostjaks
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olemine ei olnud kaebajale liigselt koormav ning advokaadina pidi ta olema kursis kohtus
esindamise ja vara majandamisega. Lisaks ei olnud K. asjadega tegelemine kaebajale ei liialt
keeruline ega acgandudev. Seega ei olnud tegu sunniviisilise todga ning konventsiooni artiklit
4 ei olnud rikutud.

Diskrimineerimise osas leidis kohus, et kuigi esines teatav erinev kohtlemine, ei olnud see
alus diskrimineerimise tuvastamiseks. Advokaatidel ja notaritel, vastupidiselt kohtunikele ja
avalikele teenistujatele, oli Oigus isikut kohtus esindada. Seega ei tuvastanud EIK
konventsiooni artikli 14 rikkumist koosmdjus artikliga 4.

Hidir Durmagz vs. Tiirgi - 2 — rikkumine: art 5 (6igus isikuvabadusele ja turvalisusele),
kaebus nr 26291/05, 12.07.2011

EIK tegi 12.07.2011 otsuse asjas Hidir Durmaz vs. Tiirgi - 2 (kaebus nr 26291/05), milles
tuvastas artikli 5 10igete 1 ja 5 (Oigus isikuvabadusele ja turvalisusele, sh selle digusega
vastuolus oleva vahistamise vdi kinnipidamise ohvri digus kompensatsioonile) rikkumise.

Kaebaja on Tiirgi kodanik, kes mdisteti 1998. aastal 14 aastaks ja 7 kuuks vangi. 12.10.2004
avaldatud (2005. a juunis joustunud) uue karistusseadustiku kohaselt oli kaebaja kuritegu
karistatav lithema karistusajaga kui eelmises seadustikus. Seega kaebaja karistus peatati.
Kaebuse sisuks oli, et kaebaja vabastati alles 10 pdeva moodudes karistuse peatamisest ning
tema pikenenud ja véidetavalt ebaseadusliku kinnipidamise eest ei ole kaebajal &igust
hiivitisele.

22.10.2004 esitas kaebaja kohtule taotluse enda Karistuse peatamiseks. 13.11.2004 avaldati
uue seaduse rakendussitted, mille kohaselt karistust kandvate isikute, kes on uue seaduse
alusel oma karistuse dra kandnud, karistus peatatakse kohtumdiruse alusel (seadus miérati
joustuma alles 01.06.2005). 24.12.2004 rahuldas kohus kaebaja taotluse ja tegi mairuse tema
vabastamiseks. Kohtuméérus saadeti samal pédeval prokuratuuri ja vanglasse, kus kaebajat
kinni peeti. Valitsuse sonul postitati médédrus 30.12.2004 ning see joudis vanglasse 03.01.2005,
mil kaebaja vabastati.

Kaebaja leidis, et ta tulnuks vabastada uue karistusseadustiku avaldamisel voi kohe pérast
tema taotluse esitamist, kuid igal juhul hiljemalt kohtumédiruse tegemisel 24.12.2004.

EIK rohutas, et artikli 5 isikuvabaduse diguse suhtes sétestatud erandid on ammendavad ja
neid tuleb tdlgendada kitsendavalt.

Kuigi vabastamise otsuse tditmisel esineb viivitusi, peavad need olema viidud miinimumini.
Haldusformaalsuste tditmine isiku vabastamiseks ei tohiks votta rohkem kui paar tundi.

EIK leidis, et kohtu otsuse tditmisega viivitamiseks polnud diguslikku alust ning seega rikuti
oigust vabadusele. Samuti puudus kaebajal reaalne vdoimalus digusvastase vabaduse votmise
eest hiivitust saada.

Osalisele eriarvamusele jddnud kohtunik Pinto de Albuquerque ei ndustunud perioodi
13.11.2004 — 24.12.2004 osas. Ta maérkis, et uue karistusseadustiku kohaselt: karistus
,peatatakse®. See ei jita ruumi diskretsioonilisteks otsusteks — kohus pidanuks seadust tditma
selle avaldamisest.

Kohus maistis kaebaja kasuks 9000 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks.
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M. ja teised vs. Bulgaaria — rikkumine: art 5 (6igus vabadusele ja turvalisusele), art 8
(0igus _era- ja perekonnaelu kaitsele), art 13 (digus tohusale odiguskaitsevahendile),
kaebus nr 41416/08, 26.07.2011

EIK tegi 26.07.2011 otsuse asjas M. ja teised vs. Bulgaaria (kaebus nr 41416/08), milles
tuvastas, et Bulgaaria rikkus konventsiooni artikli 5 18ikeid 1 ja 4 (digus vabadusele ja
turvalisusele), artiklit 8 (0igus era- ja perekonnaelu kaitsele) ja artiklit 13 (digus tohusale
oiguskaitsevahendile).

Uks kaebajatest, Afganistani kodanik M., elas Bulgaarias aastast 1998.

2004. a andis Bulgaaria M.-le podgeniku staatuse secoses tema kristlikku usutunnistusse
poordumisega ning sellest tuleneva ohuga tagakiusamisele Afganistanis. 2005. a tegid
Bulgaaria voimud kaks méaérust — isik vélja saata ja vahi alla votta, kuna ta kujutab ohtu riigi
julgeolekule (M.-i siitidistati migrantidega kauplemises). M.-i ei olnud vdimalik aga koheselt
vilja saata, sest tal puudus kehtiv reisidokument. Vaidlustusmenetluses kuulutas Bulgaaria
kohus vahistamisméédruse kehtetuks, kuid isikut ei vabastatud. Kokku hoiti M.-i enne
vabastamist kinni 2 aastat ja 8 kuud.

EIK tegi Bulgaaria suhtes esialgse Oiguskaitse méadruse, millega kohustas Bulgaariat EIK
menetluse ajal isikut mitte vélja saatma. EIK leidis otsuses, et Bulgaaria rikkus artikli 5 1diget
1, kuna isikut on lubatud véljasaatmise eesmirgil kinni pidada vaid ajal, mil véljasaatmise
menetlus on kdimas ning seda viiakse 1dbi nduetekohase hoolsusega (Bulgaaria voimud
hoidsid isikut kinni iile aasta, enne kui piilidsid hankida isikule reisidokumenti tema
véljasaatmiseks). Bulgaaria rikkus artikli 5 18iget 4, sest ei taganud isikule kohtus vdimalust
kiiresti vaidlustada oma karistus. Samuti rikuti digust perekonnaelule artikli 8 jérgi.

EIK heitis Bulgaariale ette, et korgeim halduskohus ei uurinud piisavalt tdendeid isiku
ohtlikkuse kohta riigi julgeolekule ning ei selgitanud vilja, kas isiku viljasaatmine voib
pohjustada tema vaidrkohtlemist voi surma Afganistani tagasisaatmisel. Lisaks pole Bulgaaria
seaduste kohaselt voimalik riikliku julgeoleku kaalutlustel ldbiviidavat véljasaatmise
menetlust peatada, kui isik véljasaatmise vaidlustab. Seega rikkus Bulgaaria digust tohusale
menetlusele (artikkel 13).

Kuna EIK on varem tuvastanud mitmeid sarnaseid rikkumisi Bulgaaria osas ning mitu sarnast
asja on EIK-s menetluses, soovitas kohus Bulgaarial EIK otsuste tditmiseks teha vastav
seadusandluse muudatus, et oleks tagatud jargmine: 1) isegi kui véljasaatmise aluseks on riigi
julgeoleku kaalutlus, peab kohus pohjalikult kontrollima faktilisi asjaolusid ning
véljasaatmise pohjendusi, sh tutvuma salastatud teabega; 2) kohus peab viljasaatmise
legitiimse eesmirgi korval kaaluma asjassepuutuvate isikute pohidigusi, sh Oigust
perekonnaelu austamisele; 3) viljasaatmise sihtriik peab olema maiératletud Siguslikult
siduvas Oigusaktis ning sihtkoha muudatusi peab saama vaidlustada; 4) véljasaatmise
vaidlustamise kaebus, milles viidatakse vdarkohtlemise v3i surma ohule sihtkohariigis, peaks
kaebuse ldbivaatamiseni automaatselt véljasaatmise menetlust edasi lilkkkama; 5) kohus peaks
p-s 4 nimetatud pdhjusel esitatud kaebuseid pohjalikult uurima.

Kohus mdistis M.1 kasuks vélja 12 000 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks.
lvantoc ja teised vs. Moldova ja Venemaa — rikkumine: art 3 (piinamise keelamine), art 5

(0igus isikuvabadusele- ja puutumatusele), art 13 (6igus tohusale diguskaitsevahendile),
art 8 (digus era-ja perekonnaelu austamisele), kaebus nr 23687/05, 15.11.2011
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EIK tuvastas 15.11.2011 asjas Ivantoc ja teised vs. Moldova ja Venemaa Venemaa-poolsed
rasked inimoiguste rikkumised.

Kaebused puudutasid kaebajate jatkuvat kinnipidamist tunnustamata riigis Moldova
Transnistria Vabariik. Kaebajaid kahtlustati terroririinnakutes 1991 — 1992 aasta Transnistria
sojalises konfliktis, kuid juba 08.07.2004. aastal oli EIK suurkoda oma otsuses llascu jt vs.
Moldova ja Venemaa (kaebus nr 48787/99) teinud Moldovale ja Venemaale ettekirjutuse
isikute viivitamata vabastamiseks.

EIK 2004. aasta otsusest hoolimata vabastati kacbajad alles 2007. aasta juunis. Konealune
kaebus puudutabki kaebajatest Moldova kodanike kinnipidamist ja piiranguid perekonnaga
suhtlemisel pérast 2004. aastat. Kaebajad leidsid, et neid peeti kinni ebaseaduslikult, nende
kinnipidamistingimused olid ebainimlikud ja nende digust perekonnaelule rikuti oluliselt.

Moldova osas EIK rikkumist ei tuvastanud, sest Moldova vdimud olid omalt poolt teinud
koik, et isikud vabastada. EIK aktsepteeris Moldova vastuvéidet, et Moldoval puudus
konealusel ajal tohusa kontrolli vdimalus konealuse territooriumi iile.

Venemaa suhtes leidis EIK, et kuna Venemaa ei olnud omalt poolt astunud samme kaebajate
vabastamiseks ning oli teinud vdhemalt aastani 2007 koostddd separatistide reziimiga, siis
kuulusid kinnipeetavad nende jurisdiktsiooni alla. Tuvastati konventsiooni rikkumine
jargnevate artiklite osas:

e Artikkel 3 (piinamise keelamine),

e Artikkel 5 (digus isikuvabadusele- ja puutumatusele),

o Artikkel 13 (0igus tdhusale diguskaitsevahendile),

o Artikkel 8 (digus era-ja perekonnaelu austamisele).

Lisaks mirkis kohus, et eriti raskesti on Venemaa rikkunud konventsiooni artikleid 3 ja 5,
eirates EIK 2004. aasta ettekirjutust kaebajate vangistusest vabastamise kohta.

EIK mdistis Andrei Ivantocile ja Tudor Popale kummalegi 60 000 eurot varalise ja
mittevaralise kahju hiivitamiseks. Eudochia Ivantocile ja Victor Petrovile vastavalt 20 000
eurot. Vene Foderatsiooni esindav kohtunik esitas otsusele eriarvamuse.

Altinok vs. Tiirgi — rikkumine: art 5 10iked 4 ja S (6igus isikuvabadusele ja turvalisusele),
art 46 (otsuste siduv joud ja tditmine): 29.11.2011, kaebus nr 31610/08

EIK tuvastas 29.11.2011 asjas Altinok vs. Tiirgi, et Tirgi rikkus konventsiooni artikli 5
16ikeid 4 ja 5 (Gigus isikuvabadusele ja turvalisusele). EIK kohustas artikli 46 (otsuste siduv
joud ja tditmine) alusel Tiirgit votma riigi tasandil ildmeetmed kohtuotsusega tuvastatud
probleemide lahendamiseks.

Kaebaja voeti 12. aprillil 2007 kinni kahtlustatuna kelmuses ja voltsimises ning jargmisel
pdeval kohaldas kohus tema suhtes kohtueelset kinnipidamist. 11. mail ja 8. juunil 2007
pikendas kohus vahistustéhtaega. Oktoobris 2007 toimunud kohtuistungil ei rahuldanud kohus
kaebaja taotlust tema vahi alt vabastamiseks ja pikendas kinnipidamise kestust veelgi. Sellele
esitatud madruskaebus jdi rahuldamata. Taotlus kaebaja vahi alt vabastamiseks esitati ka
teisel, kolmandal ja neljandal kohtuistungil, kuid kohus keeldus taotluste rahuldamisest ja
pikendas kinnipidamistdahtaegu. Alles viiendal kohtuistungil, 23. juunil 2008 vabastati kaebaja
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vahi alt. 29. detsembril 2008 mdisteti kaebaja siiiidi ja talle méérati kolme aasta ning tiheksa
kuu pikkune vangistus. Hetkel on menetlus pooleli kassatsioonikohtus.

Kaebaja leidis, et tema vahi all pidamise pikendamise peale esitatud kacbuste 1dbivaatamise
menetlus ei olnud tohus. Kohus ei pdhjendanud piisavalt nendes otsuses tema kaebuste
rahuldamatajdtmist, samuti kasutas kohus standardset sonastust. Lisaks leidis kaebaja, et tal
puudus tohus diguskaitsevahend kompensatsiooni taotlemiseks.

EIK mirkis, et igal vahi all viibival isikul on digus vaidlustada kinnipidamise menetluslike
voi sisuliste aspektide seaduslikkust ning selline menetlus peab olema vdistlev ja tagama
poolte vordse kohtlemise. Viimane kohustus hdlmab poole digust esitada vastuviiteid teise
poole viidetele. Kdesoleval juhul arvestas Tirgi kohus kiill prokurdri arvamusega kaebaja
vahi alt vabastamise kiisimuses, kuid ei edastanud prokurori seisukohta edasi kaebajale, vottes
viimaselt vdoimaluse esitada vastuargumente. EIK leidis, et sellega rikuti poolte vordsuse
pohimdtet. Kuigi Tiirgi oli viidanud uuele, muudetud seadusele, mérkis EIK, et ka uus seadus
ei ole tShus: see jatab kohtutele diskretsioonidiguse kohtuistungi korraldamise osas; samuti ei
nie see ette sliidistatavale prokurori seisukohtade edastamise kohustust. Seega ei taga Tiirgi
seadusandlus poolte vordset kohtlemist.

Lisaks leidis EIK, et Tiirgi seadusandlus ei nde ette isiku digust taotleda hiivitist selle eest, et
kohtueelses menetluses ei olnud voimalik kinnipidamist tdhusalt vaidlustada.

Konventsiooni artikli 46 (otsuste siduv joud ja tiitmine) tiitmise osas asus kohus seisukohale,
et kuna EIK menetluses on Tiirgi vastu ligi 300 kdesoleva kaebusega sarnast kaebust, on tegu
slistemaatilise probleemiga, mis tuleb lahendada seadusandluse muutmisega.

EIK madistis kaebajale mittevaralise kahju hiivitiseks 2000 eurot ja menetluskulude katteks
samuti 2000 eurot.

Beiere vs. Liiti — rikkumine: art 5 lg 1 (digus isikuvabadusele ja turvalisusele), kaebus nr
30954/05, 29.11.2011

EIK tuvastas 29.11.2011 asjas Beiere vs. Ldti, et Lati rikkus konventsiooni artikli 5 1diget 1
(0igus isikuvabadusele ja turvalisusele).

Novembris 2001 esitas Salduse vallavanem kaebaja vastu erasiiiidistusndude (laimamise
tottu). Kaebaja suhtes alustati kriminaalmenetlust ja talle madrati riigi digusabi korras kaitsja.
Kaebaja viitis, et tema kaitsja midramisest ja kaitsja rollist kohtumenetluses teadlik ei olnud.
Aprillis 2002 taotles prokur6ér kaebaja psiihhiaatriahaiglasse paigutamist ning kohtunik
rahuldas selle taotluse kuu aega hiljem. Lisaks mééras kohtunik, et siilidistatav viiakse
haiglasse politseieskordiga, kes jdlgib teda ka psiihhiaatrilise tilevaatuse kdigus. 9. mail 2002
laks 10-12-liikmeline politseinike grupp kaebaja koju ja kaebajale anti 5 minutit aega enda
Riia psiihhiaatriahaiglasse viimiseks valmisseadmiseks. Alles pérast psiihhiaatriahaiglasse
joudmist teavitati kaebajat kohtuméérusest, millega oli méératud tema suhtes psiihhiaatrilise
ekspertiisi ldbiviimine. Méaaruse koopiat kaebajale ei antud.

Mboned pidevad pérast haiglasse paigutamist esitas kaebaja kohtumiirusele méédruskaebuse,

mida ei rahuldatud. 31. mail 2002 valmis kaebaja psiihhiaatriline ekspertiis ja ta lubati
haiglast vélja. Ekspertiisiaktis selgitati, et vaidlusaluse laimamise ajal ei olnud kaebaja
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vOoimeline modistma oma tegude tagajirgi ega pohjuseid ning juunis 2002 Idpetati
kriminaalmenetlus kaebaja stitidimatuse tottu.

Seejdrel esitas kaebaja hagi tema psiihhiaatriahaiglas kinnipidamise peale ja noudis hiivitist.
Lati kohtud hagi ei rahuldanud, leides, et tema kinnipidamine oli diguspéarane. EIK-i esitas
kaebaja kaebuse konventsiooni artikli 5 16ike 1 alusel, leides, et tema psiihhiaatriahaiglasse
paigutamine ja edasine diguskaitsevahendite puudumine selle otsuse vaidlustamiseks, rikkusid
tema inimoigusi.

Lati valitsus maérkis, et kaebaja paigutati psiihhiaatriahaiglasse sundkorras seetottu, et ta oli
keeldunud vabatahtlikult kohtumé&érust tditmast. EIK leidis aga, et isikul ei ole vdimalik
kohtumaérust téita, kui teda ei ole sellest eelnevalt teavitatud. Kdesolevas vaidluses teavitati
kaebajat maérusest alles siis kui ta viibis juba psiihhiaatriahaiglas. Kohtumiirus tehti
teatavaks ilma kaebaja osalemiseta kohtuistungil, mille toimumisest samuti kaebajaks ei
teavitatud. Lisaks ei selgunud EIK-le esitatud materjalidest, kas kaebaja oli iildse teadlik
sellest, et tema suhtes toimus kriminaalmenetlus. Tema esindajaks oli advokaat, keda ta
kunagi ei kohanud ja kelle olemasolust ta ei olnud teadlik. Seega ei vastanud kaebaja
psithhiaatriahaiglasse paigutamise kohtumédirus seaduse nduetele ja selle tditmine rikkus
kaebaja digust isikuvabadusele ja turvalisusele.

Latit kohustati maksma kaebajale mittevaralise kahju eest hiivitist 9000 eurot.

Schwabe ja M.G vs. Saksamaa — rikkumine: art 5 lg 1 (6igus isikuvabadusele ja

puutumatusele), art 11 (kogunemiste ja ithingute moodustamise vabadus), kaebused nr
8080/08 ja 8577/08, 01.12.2011

EIK otsustas kohtuasjas Schwabe ja M.G vs. Saksamaa, et Saksamaa rikkus konventsiooni
artikli 5 1diget 1 (digus isikuvabadusele ja puutumatusele) ja artiklit 11 (kogunemiste ja
ithingute moodustamise vabadus).

Artikli 5 rikkumine

Kaebuse esitasid kaks meest, kes peeti 2007. aasta juunis 5 ja pool pdeva kinni, et takistada
nende osavottu G8 tippkohtumise vastastel demonstratsioonidel. Kinnipidamise aluseks oli
Rostocki kohtu maiidrus, milles viidati kuriteo toimepanemise &rahoidmise kaalutlusele.
Kaebajate autost leitud plakatite jms pohjal kardeti, et nad kavatsevad toime panna kuriteo voi
aidata kaasa kuriteo toimepanemisele (plakatitel kutsuti iiles vangide — eelnenud
demonstratsioonidel méssanute — vabastamisele). Kaebajate kaebused jdeti rahuldamata.
Apellatsioonikohus pdhjendas, et politseil oli G8 tippkohtumise turvalisuse tagamiseks digus
takistada demonstratsioonidel osalevate isikute Ohutamist mitmemdtteliste iileskutsetega.
Saksamaa konstitutsioonikohus jattis kaebused ldbi vaatamata. Pirast kaebajate vabastamist
10petati nende suhtes algatatud kriminaalmenetlus.

EIK t&1 vélja, et Saksamaa kohtud olid kasutanud kaebajate kinnipidamise Oigustamiseks
erinevaid pohjendusi. EIK rdhutas, et kaebajaid peeti kinni 5 ja pool pdeva ning et
vaidlusalustel plakatitel olnud teksti oli voimalik mdista mitmeti. Kaebajatel ei olnud kaasas
vahendeid, millega oleks saanud vange jouga vabastada. Seega ei ndustunud EIK, et vdetud
meede — kinnipidamine — oli vajalik konkreetse kuriteo drahoidmiseks. EIK leidis, et oleks
piisanud ka bannerite dravotmisest, et takistada vangide vabastamisele Shutamist. Seega ei
pidanud EIK artikli 5 Idike 1 punkti ¢ (seaduslik vahistamine, et tuua isik pddeva kohtu ette
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pohjendatud vajaduse korral takistada digusrikkumise toimepanekut) kinnipidamise kohaseks
aluseks.

EIK mérkis, et konventsiooni artikli 5 16ike 1 punkt b on kinnipidamise kohane alus siis, kui
isik jitab tditmata seaduses sitestatud kohustuse. Uldine kohustus ,mitte panna toime
kuritegusid® ei ole piisavalt konkreetne kohustus, mille tditmiseks oleks isiku kinnipidamine
digustatud.

EIK rohutas, et Saksa kohtud ei mdistnud kaebajaid siiidi ning kaebajate kinnipidamise
eesmdrk oli iiksnes voimalike tulevikus toimepandavate kuritegude é&rahoidmine. Kuigi
konventsioon kohustab riike votma mdistlikke samme kuritegude drahoidmiseks, siis ei luba
konventsioon takistada kuritegude toimepanemist meetmetega, mis on ise konventsiooniga
tagatud Oigustega vastuolus. EIK leidis, et rikuti artikli 5 1diget 1 (digus isikuvabadusele ja
puutumatusele).

Artikli 11 rikkumine

EIK asus seisukohale, et kaebajate takistamisega votta osa G8 tippkohtumise vastastest
meeleavaldustest sekkuti artikliga 11 (kogunemiste ja iihingute moodustamise vabadus)
tagatud Gigustesse. Kui eesmirk — takistada kuritegude toimepanemist — oli seaduslik, siis ei
olnud tdendatud, et kaebajad kavatsesid teisi demonstrante tahtlikult Shutada vangide
véagivaldsele vabastamisele. EIK rohutas, et sooviga osaleda G8 vastastel demonstratsioonidel
olid kaebajad soovinud osaleda avalikku huvi orbiidis olevas debatis — globaliseerumise moju
inimeste elule — ning banneritel olevate tekstidega sooviti Kritiseerida politsei meetmeid.
Kaebajate 5-pdevase kinnipidamisega takistati neil seisukohtade avaldamist ning avalikku
debatti. EIK leidis, et tasakaal {ihiskondliku turvalisuse ja kogunemisvabaduse vahel ei olnud
tagatud, mistdttu rikuti artiklit 11 (kogunemiste ja ithingute moodustamise vabadus).

EIK mdistis kummalegi kaebajale mittevaralise kahju katteks 3000 eurot.

Guadagnino_vs. Itaalia _ja Prantsusmaa — rikkumine: art 6 lg 1 (digus oiglasele
kohtulikule arutamisele, juurdepéis kohtule), kaebus nr 2555/03, 18.01.2011

EIK tegi 18.01.2011 otsuse asjas Guadagnino vs. Itaalia ja Prantsusmaa (kaebus nr 2555/03),
milles tuvastas konventsiooni artikli 6 15ike 1 (juurdepads kohtule) rikkumise Itaalia poolt.

Kaebaja tootas Roomas asuvas Prantsuse koolis Prantsuse Haridusministeeriumiga solmitud
toolepingu alusel. Kaebaja viitis, et konventsiooniga tagatud digusi on rikutud sellega, et
tema toolepinguga seotud kaebusi ei voetud arutamisele ei Itaalia ega Prantsusmaa kohtus,
kus leiti, et kohtul puudub kaebaja kaebuste arutamiseks jurisdiktsioon.

EIK mirkis, et tegelikult on Prantsusmaa nn todvaidluskohtutel jurisdiktsioon arutada
Prantsuse riigi poolt sdlmitud rahvusvaheliste to6lepingute tditmist ja lopetamist, isegi kui
lepingutele ei kohaldata prantsuse seadusandlust. Kaebaja ei olnud aga kohast kaebust
esitanud (kaebaja oli esitanud kaebuse Conseil d’Etat’sse). EIK asus seisukohale, et kaebus
Prantsusmaa suhtes tuleb tunnistada vastuvoetamatuks, kuna riigisisesed diguskaitsevahendid
on ammendamata.

Itaalia kohtud olid keeldunud kaebusi arutamast pdhjusel, et neil ei ole rahvusvahelise diguse
kohaselt padevust hinnata teise riigi - antud juhul Prantsusmaa — solmitud lepinguid. EIK
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ndustus, et sellise keeldumise eesmérk on seaduslik — teise riigi suverddnsuse austamine.
Siiski leidis EIK, et selline piirang ei olnud proportsionaalne. EIK roéhutas, et
rahvusvahelises diguses on suundumus, mille kohaselt piiratakse riikide ,,jurisdiktsiooni
puutumatust® (ing k immunity from jurisdiction) toosuhteid puudutavates vaidlustes.
EIK leidis, et Itaalia ei ole kiitunud kooskdlas URO 2004. aasta konventsiooniga
,Jurisdictional Immunities of States and their Property* mille kohaselt ei holma puutumatus
riigi ja isiku vahel sdlmitud t66lepinguid, mille alusel isik tootab teises riigis, eeldusel, et see
el mojuta todandja-riigi huve. (Huvitav on siinkohal maérkida, et vastav konventsioon ei ole
veel joustunud ning Itaalia ei ole seda allkirjastanud).

EIK leidis, et Itaalia kohtud oleksid pidanud kaebaja kaebusi arutama. Kuna ltaalia kohtud
seda ei teinud, maoistis EIK Itaalialt kaebaja kasuks kahju hiivitiseks 15 000 eurot.

Sekerovi¢_ja_PaSali¢_vs. Bosnia_ja_Hertsegoviina —_rikkumine: art 6 (kohtuotsuste
tiitmine), art 14 (diskrimineerimise keeld) esimese protokolli art 1 (vara kaitse) art 46
(sisuliste otsuste siduvus ja nende tiitmine) kaebused nr 5920/04 ja 67396/09, 08.03.2011
EIK tegi 08.03.2011 otsuse asjas Sekerovi¢ ja Pasali¢ vs. Bosnia ja Hertsegoviina, milles ta
lisaks konventsiooni artikli 6 (kohtuotsuste tditmine), esimese protokolli artikli 1 (vara kaitse)
ja konventsiooni artikli 14 (diskrimineerimise keeld) rikkumise tuvastamisele vottis seisukoha
ka inimdiguste konventsiooni artikli 46 (sisuliste otsuste siduvus ja nende tditmine) alusel.

Kaebus puudutas riigisiseselt timberpaigutatud isikute pensionidigusi. Kaebajad elasid 1992
kuni 2000 (2001) Srpska Vabariigis (Bosnia serblaste vabariik) ning seejéarel poordusid tagasi
Bosnia ja Hertsegoviina Foderatsiooni, mille territooriumil nad ka enne Srpska Vabariiki
asumist olid elanud. Kuna Srpska Vabariigist saadud pension oli vdiksem kui Foderatsiooni
makstav pension, taotlesid kaebajad vahe hiivitamist ja riigi kohtud ka rahuldasid nende
taotlused.

Kuna pensionite vahe oli konkreetsetele kaebajatele hiivitatud, mirkis vastustajariik EIK-s, et
kaebajad ei ole enam ,,ohvrid*“ konventsiooni artikli 34 mdttes. EIK asus aga seisukohale, et
kuna Bosnias ja Hertsegoviinas on ligi 3500 isikut, kes on sarnases olukorras ja peaksid
podrduma kohtusse vanaduspensioni diguse tunnustamiseks, siis suure arvu kaebuste EIK
joudmise véltimiseks peab vastustajaritk viivitamatult kaebuste ennetamiseks seadusi
muutma. EIK andis Bosniale ja Hertsegoviinale otsuse tditmiseks kuus kuud otsuse
jOustumisest.

Tegemist on EIK praktikas suureneva trendiga mitte lahendada riigi vastu esitatavaid
korduvaid kaebusi iihekaupa, vaid suunata riike strukturaalsete probleemide lahendamisele ja
tagada nii tulevikus analoogsete kaebuste riigisisene lahendamine.

Giuliani_ja Gaggio vs. Itaalia — puudub rikkumine: art 2 (digus elule), art 3 (piinamise
keelamine), art 6 (6igus oiglasele kohtumenetlusele) ja art 13 (oigus téhusale
oiguskaitsevahendile), kaebus nr 23458/02, 24.03.2011

EIK suurkoda tegi 24.03.2011 otsuse asjas Giuliani ja Gaggio vs. Itaalia, mis puudutas
kaebajate ldhedase, Carlo Giuliani surma 2001. aastal Genovas toimunud G8 tippkohtumise
kestel aset leidnud meeleavalduste ajal.

20.07.2001 toimunud sanktsioneeritud demonstratsiooni ajal puhkesid
globaliseerumisvastaste aktivistide ja diguskaitseorganite vahel kokkupodrked, mille kdigus
pidi grupp korrakaitsjaid (carabinieri) meeleavaldajate survel taanduma, jattes maha kaks
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soidukit, millesse oli paigutatud vigastatud korrakaitsjad. Uhte nendest sdidukitest riindas
rihm meeleavaldajaid, kellest moned olid relvastatud raudkangide, kirveste, kivide ja muude
vahenditega. Uks sdidukis viibinud vigastatud korrakaitsja haaras tulirelva ja, olles eelnevalt
teinud hoiatuslasu, tulistas ta sdidukist vilja kaks lasku. Meeleavaldaja Carlo Giuliani sai
kuulist surmava lasu ndkku. Algatati kriminaalmenetlus ja Itaalia kohtud leidsid, et surmav
lask oli tehtud ilma tahtluseta tappa, sest tulistaja tahtlus oli suunatud enesekaitsele.

Kaebajad leidsid, et surma tekitamisega ja usaldusvdirset uurimist ldbiviimata rikkus riik
konventsiooni artikleid 2 (digus elule), 3 (piinamise keelamine), 6 (digus Odiglasele
kohtumenetlusele) ja 13 (digus tShusale diguskaitsevahendile).

06.02.2007 asjas otsuse teinud EIK koda leidis, et artiklit 2 oli rikutud uurimiskohustuse
tditmatajatmise osas, st menetluslikust aspektist. Muus osas EIK rikkumist ei tuvastanud. Asja
suurkojale edastamist palusid nii kaebajad kui Itaalia valitsus.

EIK suurkoda asus kojast erinevale seisukohale ning leidis, et artiklit 2 ei ole rikutud ka
menetluslikust aspektist. EIK leidis muuhulgas, et sellises olukorras oli jou kasutamine
korrakaitsja poolt vajalik. EIK markis, et kuigi kaebajad vditsid, et korrakaitsjad oleksid
pidanud kasutama mittesurmavaid relvi (non-lethal weapons), siis konventsioonist ei tulene,
et korrakaitsjad ei tohiks sellises olukorras kasutada surmavaid relvi (lethal weapons). EIK
asus ka seisukohale, et Itaalia ei olnud rikkunud kohustust teha kdik endast olenev, et pakkuda
rahutuste kdigus vajalikku kaitset. Mis puudutas ohvri surma uurimist, siis ei tuvastanud EIK
Itaalia esitatud materjalide pohjal rikkumist — EIK analiiiisis, kas kaebajatel oli piisav
juurdepdds uurimismenetlusele, kas menetlejad olid sdltumatud ja kas menetlus oli 1dbi viidud
EIK poolt ndutud kiirusega ning leidis, et ndutud tagatised eksisteerisid.

Konstas vs. Kreeka — rikkumine: art 6 lg 2 (siiiituse presumptsioon), art 13 (digus
tohusale diguskaitsevahendile), kaebus nr 53466/07, 24.05.2011

EIK tegi 24.05.2011 otsuse asjas Konstas vs. Kreeka (kaebus nr 53466/07), milles tuvastas
konventsiooni artikli 6 loike 2 (siilituse presumptsioon) ja artikli 13 (digus tohusale
oiguskaitsevahendile) rikkumise.

Kaebus puudutas eelkdige Kreeka peaministri ja kahe teise ministri mérkusi kaebaja, kes oli
endine minister ja Tlikooli professor, kohta apellatsiooniastmes kriminaalmenetluse
toimumise ajal. EIK rohutas, et siilituse presumptsioon tdhendab, et iikski riigiesindaja ei
tohiks isiku siilid kinnitada enne siitidimdistva otsuse joustumist. Kuigi ei ole keelatud viidata
esimese astme kohtu siiidimdistvale otsusele, tuleb seejuures tagada siiiituse presumptsioon.
Kui pérast esimese astme kohtu otsuse tegemist radgitaksegi isikust kui stiiidiolevast, siis on
see vastuolus apellatsioonimenetluse pohimdtetega, kus kohus samuti hindab asjaolusid ja
seaduse kohaldamist.

Kuigi EIK ei leidnud rikkumisi Kreeka peaministri sdnavottudes, tuvastas ta piiri iiletamise
nii aserahandusministri kui justiitsministri véljaiitlemistes. EIK rohutas, et justiitsminister
peaks vastutama kohtute toimimise eest ja sellise isiku véljaiitlemised (antud juhul tunnustas
justiitsminister esimese astme kohut julguse eest teha siitidimdistev otsus) vdivad mojutada
apellatsioonikohut otsuse tegemisel ja rikkuda seega siiiituse presumptsiooni.

Artikli 13 osas leidis EIK, et kahjundude esitamise vdimalus ei oleks olnud piisav abindu

heastamaks, et rikutud oli isiku menetluslikku digust. EIK mdistis kaebaja kasuks 12 000
eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks.
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Neftyanaya Kompaniya Yukos vs. Venemaa — rikkumine: art 6 (digus diglasele
kohtumenetlusele), 1. protokolli art 1 (vara kaitse), kaebus nr 14902/04, 20.09.2011

EIK tegi 20.09.2011 otsuse asjas OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos vs. Vene Féderatsioon
(kaebus nr 14902/04), asudes seisukohale, et kohtuasjast ei ndhtu, et VF oleks vairkasutanud
riigisisest kohtumenetlust Yukose hdvitamiseks, kuid tunnistas kaebuse vastuvdetavaks ja
leidis mitmeid inimdiguste rikkumisi.

Tegemist on VF suurima ja edukaima naftafirma Yukosega seotud kohtumenetlusega, kus
Vene kohtud mdistsid Yukose siitidi korduvate maksupettuste eest aastatel 2000 — 2003.
Vastavate kohtumenetluste tulemusena muutus Yukos maksejouetuks ja kuulutati vilja tema
pankrot. EIK 2004. aastal esitatud kaebuses viitis Yukos, et maksumenetluse tegelik eesmirk
oli (varade arestimisega jms) tekitada olukord, kus Yukos ei saa maksta muid volgu ja
takistada seega tema dritegevust. Yukos viitis, et rikutud oli diglase kohtumenetlusega
kaasnevaid digusi.

Esimese sammuna tunnistas EIK kaebuse vastuvdetavaks, kuigi Yukose aktsionéride
(investorite) esitatud samasisulisi kaebusi oli arutanud Haagi alaline vahekohus (Permanent
Court of Arbitration). EIK leidis siiski, et kuna talle esitatud kaebus on esitatud Yukose kui
juriidilise isiku poolt, siis on tegemist erinevate kaebusega.

Sisulises osas asus EIK seisukohtadele, et:

- Rikutud on konventsiooni artikli 6 15iget 1 ja 1dike 3 punkti b (diglane kohtumenetlus
ja_kaitsedigus) selles osas, et Yukosele ei olnud asja ettevalmistamiseks, st
kaitsediguse tOhusaks teostamiseks antud piisavat aega, kuna ca 43000 Ik
labitootamiseks anti esimese astme kohtus 4 pideva. EIK leidis, et 21-pdevane
ajavahemik esimese astme kohtu otsuse ja apellatsioonimenetluse alguse vahel oli
liiga liihike, et Yukos oleks saanud oma positsiooni piisavalt hésti vélja téotada ja
apellatsioonikohtu istungiteks ette valmistada. Vastav otsus tehti hédltega 6/1.

- Siiski asus EIK seisukohale, et ei ole tdendatud, et kohtumenetlus Yukose vastu oleks
olnud meelevaldne vdi ebadiglane. Samuti ei leidnud EIK, et Yukose kaitsjale oleks
kehtestatud ebadiglaseid tegutsemispiiranguid voi et Moskva Linnakohus oleks jatnud
toendid hindamata. Ka ei leidnud EIK, et Yukose kassatsioonidigust oleks olnud
ebadiglaselt piiratud.

- Konventsiooni 1. protokolli artikliga 1 (vara kaitse) seoses tuvastas EIK hédltega 4/3
karistuste kehtestamise ja arvutamise osas rikkumise perioodil 2000 — 2001, kuna
reegleid oli muudetud tagantjérele ja seetdttu kahekordistus 2001. aasta eest makstav
summa.

- Siiski leidis EIK tihehéailselt, et muude 2000 — 2003 maksudega seotud hindamiste
osas 1. protokolli artiklit 1 rikutud ei ole.

- Hailtega 5/2 leidis EIK, et 1. protokolli artiklit 1 on rikutud ka sellega, et maksuotsuse
tditemenetlus oli ebaproportsionaalselt koormav ning rikuti moistlikku tasakaalu.
Nimelt arestiti tditemenetluse kdigus Yukose varad, tdituritasu 7% kogu volast nduti
enne pohivola tasumist ja Yukosele kuuluva OAO Yuganskneftgaz aktsiad vodrandati.

- EIK leidis iihehdilselt, et konventsiooni artiklit 14 (diskrimineerimise keeld) ei ole 1.
protokolli artikliga 1 seoses rikutud, kuna Yukos ei suutnud tdendada, et teised
maksumaksjad jitkavad samu praktikaid, mille eest Yukost karistati.

- EIK leidis iihehéélselt ka seda, et 1. protokolli artikliga 1 seoses ei ole rikutud
konventsiooni artiklit 18 (diguste piiramise kitsendused) ega tuvastanud, et VF
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ametiasutused oleksid vadrkasutanud kohtumenetlust selleks, et hivitada Yukos
viimase varade arestimise eesmargil.

- EIK otsustas iihehailselt, et artikli 41 (oiglane hiivitus) alusel esitatud nduet tuleb
arutada eraldi.

EIK 20.09.2011 otsus ei ole 10plik ja pooltel on voimalik 3 kuu jooksul taotleda selle uuesti
labivaatamist EIK 17-liikmelises suurkojas. Selle, kas kaebus edastatakse suurkojale
labivaatamiseks, otsustab EIKi 5-liikmeline paneel, mille otsuseid ei pohjendata.

lanos vs. Rumeenia — rikkumine: art 3 (ebainimliku ja alandava kohtlemise keeld), art 6
(0igus oOiglasele kohtulikule arutamisele), kaebus nr 8258/05, 12.07.2011
EIK tegi 12.07.2011 otsuse asjas lanos vs. Rumeenia (kaebus nr 8258/05), milles leidis
tihehéilselt, et on rikutud inimdiguste konventsiooni artiklit 3 (ebainimliku ja alandava
kohtlemise keeld) ja artiklit 6 1g 1 (digus diglasele kohtulikule arutamisele).

Viidetavalt tarvitasid Rumeenia politseinikud kaebaja suhtes végivalda tema kinnipidamisel
seoses kahtlustusega kuriteo toimepanemises. Kinnipidamisel aset leidnud vagivallaaktide
tottu eemaldati kaebajal operatsiooniga porn. Arsti sonul vdis vigastuse pohjustajaks olla iiks
politseinikest. Esialgses kohtumenetluses mdisteti politseinik siitidi kaebaja 166mises,
kaebajale madisteti hiivitiseks 2600 eurot.

Joustunud kohtuotsuse erakorralise vaidlustamise (extraordinary appeal, recurs in anulare, st
otsuse tiihistamise taotlus) tulemusel politseinikku siitidi moistev otsus tiihistati. Viidi 1dbi uus
uurimine, mille tulemusel madisteti politseinik digeks.

EIK leidis, et Rumeenia polnud kaalunud kdike asjassepuutuvaid huve asja uuesti avades.
Uue menetluse algatamine polnud seotud uute asjaolude voi menetluse oluliste puudustega.
EIK mirkis, et uurimise ebatdielikkust voi iihepoolsust ei saa iseenesest pidada oluliseks
puuduseks. Prokurdri mittendustumine esimese astme kohtu arvamusega, et politseinik oli
kaebajat rlinnanud, ei ole piisav alus 10pliku otsuse erakorraliseks vaidlustamiseks. Seega
rikuti artikli 6 1oiget 1.

EIK leidis, et 10pliku riigisisese kohtuotsuse tithistamisega on rikutud konventsioonist
tulenevaid Oiguslikke tagatisi. EIK sedastas, et kaebaja vigastuse oli pdhjustanud
vadrkohtlemine. EIK mairkis, et Rumeenia valitsus rikkus artiklit 3, sest ei tuvastanud piisaval
maédral, et kaebaja vigastused ei olnud pdohjustatud muul viisil kui politseiniku riinde
tagajdrjel.

EIK mdistis Rumeenialt kaebaja kasuks mittevaralise kahju hiivitamiseks 21 000 eurot.

Ahorugeze vs. Rootsi —puudus rikkumine: art 3 (piinamise keeld), art 6 (6igus diglasele
kohtumenetlusele), kaebus nr 37075/09, 27.10.2011

Kohtuasjas Ahorugeze vs. Rootsi tegi EIK 27.10.2011 otsuse, kus asus seisukohale, et Rootsi
ei riku inimdiguste konventsiooni artiklit 3 (piinamise keeld) ega 6 (Oigus oOiglasele
kohtumenetlusele) genotsiidis kahtlustatava isiku védljaandmisel Rwandale.

Kaebaja oli hutu piritolu Rwanda kodanik, kes vahistati Rootsis 2008. juulis rahvusvahelise
vahistamismédruse alusel, kuna teda siilidistati Rwanda genotsiidis. Augustis 2008 esitas
Rwanda prokuratuur ametliku avalduse kaebaja viljaandmiseks ja Rootsi rahuldas selle juulis
2009. EIK-s viitis kaebaja, et tema védljaandmine Rwandale tooks kaasa tema piinamise ja
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véadrkohtlemise Rwanda ametivoimude poolt. Lisaks viitis ta, et Rwandas ei ole talle vdimalik
teha stidameoperatsiooni ning tema hutu péritolu tottu on oht, et teda hakatakse taga kiusama.

Konventsiooni artikli 3 (piinamise keeld) véidetava rikkumise osas leidis EIK, et kuigi
kaebajale oli varem tehtud siidameoperatsioon, ei olnud pohjust arvata, et ta vajab seda ka
tulevikus. Hutu péritolu osas aga puudusid tdendid, et hutu péritolu isikuid Rwandas tildiselt
vadrkoheldakse voi taga kiusatakse. Lisaks oli tehtud kindlaks, et Rwanda vanglate
tingimused on rahuldavad ega riku inimdigusi. Seega puudus alus arvata, et kaebaja
véljaandmise tagajarjeks voiks olla tema vadrkohtlemine vai piinamine konventsiooni artikli 3
moistes.

EIK tddes, et aastatel 2008 ja 2009 keeldusid Rwanda Rahvusvaheline Kriminaalkohus ja
mitmed teised riigid saatmast genotsiidis kahtlustatavaid Rwandasse, kuna oli kahtlus, et neile
ei pruugi olla tagatud aus kohtumenetlus. Sellest ajast alates on aga Rwanda seadusandlust ja
kohtupraktikat muudetud. Puudus alus arvata, et kaebaja ei saaks kutsuda tunnistajaid voi et
talle ei tagataks kaitset. Samuti oli kinnitust leidnud Rwanda kohtute erapooletus. EIK toetus
otsuse tegemisel ka asjaolule, et 2011. aastal andis Rwanda Rahvusvaheline Kriminaalkohus
Rwandale vilja teise genotsiidis kahtlustatava isiku, leides, et varasemad kahtlused ausa
kohtumenetluse ldbiviimise osas ei ole enam Oigustatud. EIK leidis, et Ahorugeze
véljaandmine Rwandale ei riku tema Gigust ausale kohtumenetlusele konventsiooni artikli 6
moistes. Siiski keelas EIK Rootsil kaebaja viljaandmise enne otsuse joustumist.

Al-Khawaja _ja_Tahery vs. Uhendkuningriik — rikkumine: art 6 (digus diglasele
kohtumenetlusele), kaebused nr 26766/05 ja nr 22228/06, 15.12.2011

EIK suurkoda tuvastas kohtuasjas Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriik Al-Khawaja
kaebuse alusel artikli 6 16ike 1 (Oigus Oiglasele kohtumenetlusele) koos artikli 6 1dike 3
punktiga d (digus kiisitleda tunnistajaid) rikkumise. Tahery kaebuse osas EIK rikkumist ei
tuvastanud.

Kaebaja Al-Khawaja maisteti siiiidi eeluurimisel antud tunnistuse pohjal, kuid tunnistaja tegi
enne kohtuistungit enesetapu, mistottu ei saanud tunnistajat istungil ristkiisitleda.

Kaebaja Tahery moisteti siilidi eeluurimisel antud tunnistuse pohjal, mille andnud isikut ei
kuulatud kohtuistungil iile, kuna ta viitis, et ta kardab avalikult iitlusi anda.

Esmalt meenutas EIK, et konventsiooni artikli 6 ldike 3 punktis d sisalduv tunnistajate
kiisitlemise Oigus tdhendab seda, et lildjuhul peavad koik tdendid olema esitatud avalikul
kohtuistungil, et siitidistatav saaks tdendeid vaidlustada. Tunnistaja {lilekuulamata jatmiseks
peab olema esiteks mdjuv pdhjus ning teiseks ei tohi siilidimdistev otsus pohineda iiksnes voi
peamiselt sellele tdendile, mida avalikul istungil ei uuritud. Samas moonis EIK, et viimast
tingimust peab saama tdlgendada paindlikult, arvestades konkreetse digussiisteemi eripérasid.
Seetottu leidis EIK, et juhul kui siitidimdistev otsus pdhineb iliksnes vdi peamiselt sellele
toendile, mida avalikul istungil ei uuritud, peavad olema ette nidhtud tasakaalustavad faktorid,
sh tugevad menetluslikud tagatised. Stiidimdistmine ei tihenda automaatselt artikli 6 1dike 1
rikkumist.

Al-Khawaja asjas asus EIK seisukohale, et tunnistaja surm muutis vdimatuks tema
kiisitlemise kohtuistungil, mistdttu tuli arvestada tunnistaja varem antud iitlusi. Enne
kohtuistungi toimumist antud tunnistused ei olnud kaebaja siilidimdistmiseks ainus tdend.
Utlusi andsid ka teised tunnistajad, kes kinnitasid surnud tunnistaja iitlusi, ning neid
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tunnistajaid oli vdimalik kohtuistungil ristkiisitleda. 15 hédlega kahe vastu leidis EIK, et
olenemata eeluurimisel antud {itluse kasutamise ohtudest ja sellega kaasnevatest kaitsjatoo
raskustest, oli olemas piisav tasakaal. EIK leidis, et artikli 6 1diget 1 koos artikli 6 15ike 3
punktiga d ei rikutud. EIK vottis arvesse ka briti kohtusiisteemi eripdra, mille kohaselt
kohtunik saab vandekohtule selgitada, millise kaaluga tdendid on.

Tahery kohtuasjas asus EIK seisukohale, et ainsa otsustava tunnistaja iilekuulamata jatmine ja
kaebaja ristkiisitlemise vOimalusest ilmajidtmine ei ole pdhjendatud. EIK leidis, et Tahery
stiidimdistmine pohines mééravas osas toendil, mida istungil ei uuritud. Ilma selle tdendita
oleks kaebaja siilidimodistmine olnud vihetdendoline. Kuigi kohtunik selgitas ka selles asjas
vandekohtule tdendite tdhendust, siis ei pidanud EIK seda piisavaks tasakaalu tagavaks
faktoriks ning tuvastas artikli 6 16ike 1 koos artikli 6 16ike 3 punktiga d rikkumise.

Kaebajale moisteti mittevaralise kahju hiivitiseks 6000 eurot ning kohtukulude katteks 12 000
eurot.

Geleri vs. Rumeenia — rikkumine: art 8 (era- ja perekonnaelu puutumatus) ja 7.
protokolli art 1 (vialismaalaste viljasaatmisega seotud protseduurilised kaitseabinoud),
kaebus nr 33118/05, 15.02.2011

EIK tegi 15.02.2011 otsuse asjas Geleri vs. Rumeenia (kaebus nr 33118/05), milles asus
seisukohale, et riigi julgeoleku huvides poliitilise pdgeniku véljasaatmisega rikuti
konventsiooni art 8 (era- ja perekonnaelu puutumatus) ja 7. protokolli art 1 (vdlismaalaste
véljasaatmisega seotud protseduurilised kaitseabindud).

Kaebaja on Tiirgi kodanik, kellele oli 1998. aastal antud Rumeenias poliitiline varjupaik.
2003. aastal abiellus ta Rumeenia kodanikuga ja 2005. aastal sai tiitre. 2005. aastal tunnistati
kaebaja aga Bukaresti apellatsioonikohtu otsusega persona non grata’ks pohjusel, et ta
ohustas riigi julgeolekut ning tal keelati 10 aasta jooksul Rumeeniasse siseneda. Kaebaja
saadeti otsuse kdttesaamise pdeval riigist vilja. Kaebajale ega tema esindajale otsuse aluseks
olevaid tdendeid ei esitatud, kuna need olid riigisaladus.

EIK asus seisukohale, et riigi selline tegevus riivas kaebaja Oigust nii eraelule kui ka
perekonnaelule (art 8). Edasi hindas EIK selle riive seaduslikkust ja pohjendatust. EIK
mirkis, et seaduslikkus tdhendab, et isik on kaitstud meelevaldsete otsuste eest, ning et
madratud meetmeid hindab soltumatu ja erapooletu kohus, kellel on 6igus uurida koiki
asjaolusid. Antud juhul vaadati kaebaja viljasaatmisettekirjutusele esitatud kaebus ldbi iiksnes
formaalselt ning apellatsioonikohtu késutuses ei olnud lisamaterjale hindamaks, kas kaebaja
toesti ohustas riigi julgeolekut voi avalikku korda. Niisiis ei olnud kaebajale garanteeritud
minimaalset kaitset meelevaldsuse eest ja seega oli rikutud konventsiooni artiklit 8.

7. protokolli artikkel 1 lubab vélismaalase vélja saata, kui see on vajalik avaliku korra huvides
voi pdhjendatud riigi julgeoleku huvidega. Kui isik elab riigi territooriumil seaduslikul alusel,
siis peab tal olema esmalt digus esitada pdhjendusi enda véljasaatmise vastu ja tal peab olema
Oigus asja uuesti ldbivaatamisele. EIK viitas 7. protokolli seletuskirjale, mille kohaselt tuleb
sellised tagatised anda isikule enne tema véljasaatmist. EIK asus seisukohale, et kuna riik ei
teavitanud kaebajat, miks leiti, et kaebaja ohustas riigi julgeolekut, siis ei olnud kaebaja
viljasaatmisel talle tagatud konventsiooniga ndutud protseduurilised kaitseabindud ning
rikutud oli ka 7. protokolli artiklit 1.
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EIK maéras kaebajale mittevaralise kahju hiivitiseks 13 000 eurot.

Golemanova vs. Bulgaaria — puudub rikkumine: art 8 (era- ja perekonnaelu
puutumatus), kaebus nr 11369/04, 17.02.2011

EIK tegi 17.02.2011 otsuse asjas Golemanova vs. Bulgaaria (kaebus nr 11369/04), milles
asus seisukohale, et konventsiooni artiklit 8 (era- ja perekonnaelu puutumatus) ei ole rikutud.

Kaebaja kaebas, et Bulgaaria ametivoimud ei lubanud tal muuta ametlikku eesnime (Donka)
nime vastu, millega teda lapsest saadik pere ja sOprade ringis ning véljaspool kodu on
kutsutud (Maya). Bulgaaria seaduste kohaselt v3ib eesnime muutmist nduda iiksnes ,,tdsistel
pohjustel” ning Bulgaaria kohtud m&juvaid pdhjusi nime muutmiseks ei leidnud.

EIK markis alustuseks, et isiku eesnimi kuulub art 8 reguleerimisalasse, kuid asus
seisukohale, et Bulgaaria kohtud on piisavalt hinnanud kaebaja ja iihiskonna huve. EIK
markis, et riigi kohtud saavad paremini hinnata ja tdlgendada fakte ning kohaldada riigisisest
Oigust, mistottu ei ole EIK-I pdhjust jouda riigisisesest kohtust teistsugusele seisukohale.

Otsusele esitati kaks eriarvamust, lihe neist esitas Eesti kohtunik Julia Laffranque, leides
asjaolusid hinnates, et antud juhul ei olnud selline keeldumine demokraatlikus iihiskonnas
vajalik.

Gluhakovic _vs. Horvaatia — rikkumine: artikkel 8 (6igus era- ja perekonnaelu
austamisele), kaebus nr 21188/09, 12.04.2011

EIK 12.04.2011 tegi otsuse asjas Gluhakovic vs. Horvaatia, milles esmakordselt andis
samaaegselt artikli 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele) rikkumise tuvastamisega
konkreetsed juhised otsuse tditmiseks artikli 46 alusel (sisuliste otsuste siduvus ja nende
tdimine).

Kaebaja leidis, et Horvaatia ametivoimud ei taganud talle kui isale piisavat
suhtlemisvoimalust oma tiitrega. EIK ndustus kaebajaga ning mééras otsusega, et Horvaatia
peab tagama lahutatud isa ja tema tiitre kohtumisvdimalused nii, et vOetakse arvesse isa
toograafikut ja sobivat kohtumiskohta. Kaebaja to6tab Itaalias ja toograafiku kohaselt on tal
vaba iga neljas pdev. Horvaatia kohtud sellega ei arvestanud, médrates kohtumiseks
konkreetse nddalapédeva. Seetdttu ei olnud kaebaja oma tiitrega kohtunud alates 2007. aastast.

Sneersone ja_Kampanella vs. Itaalia — rikkumine: art 8 (6igus era- ja perekonnaelu
kaitsele), kaebus nr 14737/09, 12.07.2011

EIK tegi 12.07.2011 otsuse asjas Sneersone ja Kampanella vs. Itaalia (Kaebus nr 14737/09),
milles leidis, et rikuti artiklit 8 (0igus era- ja perekonnaelu kaitsele).

Itaalia kohus tegi mééruse, mille alusel Latis emaga elav laps tuli anda iile itaallasest isale
Itaalias.

Kaebajad, ema ja tema poeg, on Liti kodanikud ning elavad Riias. Poeg Marko siindis
Itaalias. Aasta pérast lapse siindi elasid vanemad eraldi, laps elas emaga. Veel aasta hiljem
andis Rooma noortekohus Marko eestkostediguse tema emale, lubades isal last néha.
Viidetavalt seetdttu, et isa ei toetanud poega materiaalselt, sditis ema pojaga Litisse. Rooma
noortekohus andis seejarel eestkostjadigused isale ja otsustas, et laps peab elama oma isaga.
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Rooma kohus tegi Marko Itaaliasse tagasitoomise médruse vastavalt Euroopa Noukogu
madrusele nr 2201/2003 (kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega). Kaebaja vaidlustas
lahendi, mille kohaselt pidi lapse kohtumééruse tditmiseks Itaaliasse tooma. Médrus jéi
muutmata. Haagi lapserdovi konventsiooniga kooskdlas palus Itaalia justiitsministeerium Lati
ametivoimudel Marko Itaaliasse tuua. Léti kohus leidis, et Marko viimine Itaaliasse ei oleks
tema parimates huvides.

Kaebaja ja tema poeg viitsid, et Itaalia kohtu otsus oli vastuolus lapse huvidega ja rikkus
rahvusvahelist ja Lati digust.

EIK meenutas otsuses rahvusvaheliste lapseroovide valdkonna kohtupraktikaga arendatud
pohimétteid (Neulinger ja Shuruk vs. Sveits). EIK leidis, et Itaalia kohtuotsused olid vihe
pohjendatud. Itaalia kohus ei arvestanud, et lapse lahutamine tema emast voib pdhjustada talle
psiihholoogilisi probleeme. Samuti ei arvestanud Itaalia kohus, et lapse isa ei olnud iiritanud
oma lapsega kohtuda alates 2006. aastast. Itaalia kohtud ei piitidnud tuvastada, kas Marko isa
kodu oli lapsele sobiv. Samuti oli Itaalia kohus (lapse isa ettepanekul) maddranud tingimused,
mille kohaselt lapse ema vdis last ndha vaid {ihe kuu jooksul iga kahe aasta jérel. EIK leidis,
et sellised ranged tingimused olid ema ja poja 1dhedase suhte katkestamise jaoks ebasobivad,
Itaalia kohtud polnud arvestanud muid vdimalusi, kuidas isa ja poeg saaksid suhelda. EIK
leidis, et lapse tagastamise madrusega oli rikutud artiklit 8.

Shaw vs. Ungari — rikkumine: art 8 (digus era- ja perekonnaelu Kkaitsele), kaebus
nr.6457/09, 26.07.2011

EIK tegi 26.07.2011 tihehédlse otsuse asjas Shaw vs. Ungari (kaebus nr 6457/09), milles
tuvastas konventsiooni artikli 8 (digus era- ja perekonnaelu kaitsele) rikkumise.

Kaebaja on Prantsusmaal elav Iiri kodanik, kes viitis, et Ungari ei ole suutnud tagada tema
tiitre tagasi toomist Ungarist Prantsusmaale. Lapse ema oli viinud lapse piisivalt vilja
Prantsusmaalt, kuigi mdlemal vanemal oli iihine eestkoste.

EIK kordas, et artikkel 8 annab vanemale Oiguse oma lapsega taasiihineda ja sisaldab
voimude kohustust kaasa aidata sellisele Uhinemisele. EIK leidis, et Ungari rikkus
konventsiooni, kuna riigisisesed kohtud ei suutnud menetluses viivitamatult tegutseda, et last
isale tagasi tuua. Riik ei suutnud 11 kuu jooksul leida last ja tema ema. Samuti ei olnud piisav
emale méaratud rahatrahv.

EIK mirkis, et olukorda raskendab asjaolu, et riik ei ole suutnud kaebajale tagada juurdepéésu
oigustele regulaarselt hoida kontakti oma lapsega, mistdttu isa ei olnud ndinud oma tiitart
kolm ja pool aastat.

Kohus maistis kaebaja kasuks vilja 20,000 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks.

M. ja teised vs. Bulgaaria — rikkumine: art 5 (6igus vabadusele ja turvalisusele), art 8
(0igus era- ja perekonnaelu Kkaitsele), art 13 (digus tohusale Giguskaitsevahendile),
kaebus nr 41416/08, 26.07.2011

EIK tegi 26.07.2011 otsuse asjas M. ja teised vs. Bulgaaria (kaebus nr 41416/08), milles
tuvastas, et Bulgaaria rikkus konventsiooni artikli 5 1dikeid 1 ja 4 (Oigus vabadusele ja
turvalisusele), artiklit 8 (digus era- ja perekonnaelu kaitsele) ja artiklit 13 (Sigus tdhusale
oiguskaitsevahendile).
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Uks kaebajatest, Afganistani kodanik M., elas Bulgaarias aastast 1998.

2004. a andis Bulgaaria M.-le podgeniku staatuse secoses tema kristlikku usutunnistusse
poordumisega ning sellest tuleneva ohuga tagakiusamisele Afganistanis. 2005. a tegid
Bulgaaria voimud kaks méaérust — isik vélja saata ja vahi alla votta, kuna ta kujutab ohtu riigi
julgeolekule (M.-i siitidistati migrantidega kauplemises). M.-i ei olnud vdimalik aga koheselt
vilja saata, sest tal puudus kehtiv reisidokument. Vaidlustusmenetluses kuulutas Bulgaaria
kohus vahistamismdédruse kehtetuks, kuid isikut ei vabastatud. Kokku hoiti M.-i enne
vabastamist Kinni 2 aastat ja 8 kuud.

EIK tegi Bulgaaria suhtes esialgse diguskaitse mééruse, millega kohustas Bulgaariat EIK
menetluse ajal isikut mitte vilja saatma. EIK leidis otsuses, et Bulgaaria rikkus artikli 5 1diget
1, kuna isikut on lubatud viljasaatmise eesmargil kinni pidada vaid ajal, mil viljasaatmise
menetlus on kdimas ning seda viiakse 1dbi nduetekohase hoolsusega (Bulgaaria véimud
hoidsid isikut kinni iile aasta, enne kui piidsid hankida isikule reisidokumenti tema
véljasaatmiseks). Bulgaaria rikkus artikli 5 15iget 4, sest ei taganud isikule kohtus vdimalust
kiiresti vaidlustada oma karistus. Samuti rikuti digust perekonnaelule artikli 8 jérgi.

EIK heitis Bulgaariale ette, et kdrgeim halduskohus ei uurinud piisavalt tdendeid isiku
ohtlikkuse kohta riigi julgeolekule ning ei selgitanud vilja, kas isiku véljasaatmine voib
poOhjustada tema vaarkohtlemist voi surma Afganistani tagasisaatmisel. Lisaks pole Bulgaaria
seaduste kohaselt voimalik riikliku julgeoleku kaalutlustel ldbiviidavat véljasaatmise
menetlust peatada, kui isik viljasaatmise vaidlustab. Seega rikkus Bulgaaria digust tohusale
menetlusele (artikkel 13).

Kuna EIK on varem tuvastanud mitmeid sarnaseid rikkumisi Bulgaaria osas ning mitu sarnast
asja on EIK-s menetluses, soovitas kohus Bulgaarial EIK otsuste tditmiseks teha vastav
seadusandluse muudatus, et oleks tagatud jargmine: 1) isegi kui véljasaatmise aluseks on riigi
julgeoleku kaalutlus, peab kohus pdhjalikult kontrollima faktilisi asjaolusid ning
véljasaatmise pohjendusi, sh tutvuma salastatud teabega; 2) kohus peab viljasaatmise
legitiimse eesmirgi korval kaaluma asjassepuutuvate isikute pohidigusi, sh Oigust
perekonnaelu austamisele; 3) viljasaatmise sihtritk peab olema maéédratletud oiguslikult
siduvas Oigusaktis ning sihtkoha muudatusi peab saama vaidlustada; 4) véljasaatmise
vaidlustamise kaebus, milles viidatakse vdarkohtlemise v3i surma ohule sihtkohariigis, peaks
kaebuse ldbivaatamiseni automaatselt véljasaatmise menetlust edasi liikkkama; 5) kohus peaks
p-s 4 nimetatud pdhjusel esitatud kaebuseid pohjalikult uurima.

Kohus mdistis M.1 kasuks vélja 12 000 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks.

Schneider vs. Saksamaa — rikkumine: art 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele),
kaebus nr 17080/07, nr 15.09.2011

EIK tegi 15.09.2011 otsuse asjas Schneider vs. Saksamaa (kaebus nr 17080/07), milles
tuvastas konventsiooni artikli 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele) rikkumise.

Kaebajal oli aastatel 2002 — 2003 suhe abielus oleva naisega ning ta viitis, et tema on naise
2004. aastal slindinud poja isa. Abielupaar ei eitanud, et see v3ib nii olla, kuid oma pere
huvides ei soovinud lapse isadust tuvastada ning lapse isana kanti siinnitunnistusele naise
abikaasa. Saksamaa kohtud ei rahuldanud kaebaja noudeid saada lapse kohta informatsiooni
ja kohtuda lapsega, pohjendades keeldumist sellega, et kaebaja ei ole lapse isa.

EIK asus artikli 8 vdimalikku rikkumist hinnates seisukohale, et otsused, millega kaebajale ei
voimaldatud kontakte tema véidetava pojaga, puudutasid kaebaja eraelu. Kuigi kaebaja isadus
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ei olnud tuvastatud, oli tuvastatud, et temal ja lapse emal oli olnud 1 aasta ja 4 kuud véldanud
suhe; kaebaja oli kidinud naisega kaasas arsti juures ja tunnustanud oma isadust juba enne
lapse siindi. EIK ndustus, et Saksa kohtud olid kohaselt kaitsnud abielupaari digusi, kuid asus
siiski seisukohale, et samas olid lapse huvid jdédnud téhelepanuta. EIK rohutas, et riigi kohtute
iilesanne on kaaluda ka lapse huve ning teha kindlaks, kas viidetava isaga kontakti pidamine
oleks lapse huvides. Kuna Saksa kohtud olid ldhtunud iiksnes seadusest ega olnud hinnanud
konkreetset olukorda, siis tuvastas EIK artikli 8 rikkumise ja mdistis kaebaja kasuks
mittevaralise kahjuna 5000 eurot.

Emvre vs. Sveits (nr 2) — rikkumine: art 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele), art 46

(otsuste siduv joud ja tiitmine), kaebus nr 5056/10, 11.10.2011

EIK leidis 11.10.2011 asjas Emre vs. Sveits (nr 2) (kaebus nr 5056/10), et Sveits on rikkunud
konventsiooni artiklit 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele) koos artikliga 46 (otsuste
siduv joud ja tditmine). Kaebus puudutas kaebajale mddratud kiimneaastast sissesdidukeeldu
Sveitsi.

Kaebaja on Tiirgi rahvusest, siindinud 1980. aastal ja elab Saksamaal. 1986. aastal saabus ta
koos vanematega Sveitsi. Aastatel 1994 kuni 2000 mdisteti ta siiiidi erinevate siiiitegude
toimepanemise eest (kehaline vddrkohtlemine, kallaletung, vargus, r66v, omandi rikkumine,
varastatud kauba kiitlemine, solvamine ja dhvardamine, relvaseaduse rikkumine ning mitmed
tosisemad liikluseeskirjade rikkumised) ning 2003. aastal tegi Sveitsi kohus otsuse saata
kaebaja riigist vilja, sissesdidukeeluga méddramata téhtajaks.

Kaebaja poodrdus EIK poole esmakordselt 2004. aastal, leides, et tema mddramata téhtajaks
sissesdidukeeluga riigist véljasaatmine rikub digust era- ja perekonnaelule. 2008. tegi EIK
otsuse, milles tuvastas konventsiooni artikli 8 rikkumise. Seejdrel poordus kaebaja taas
siseriikliku kohtu poole ndudega vaadata iile esmane kohtuotsus véljasaatmise osas.
Foderaalkohus piiras uue otsusega sissesdidukeeldu kiimne aastani.

Toetudes artiklile 8 ja artiklile 46 poordus kaebaja uuesti EIKi, véites, et foderaalkohtu otsus,
asendada viljasaatmine ning tihtajatu sissesdidukeeld kiimneaastase riiki sisenemise keeluga,
rikub endiselt tema pohidigusi ning ei ole kooskdlas EIK eelnevalt tehtud otsuse
pOhimotetega.

EIK ei kahelnud selles, et kaebaja riigist véljasaatmine oli kooskdlas seadusega ja taotles
seaduslikku eesmérki (korrarikkumise ja kuritegevuse ennetamine). Siiski leidis EIK, et
foderaalkohus oleks otsuse tegemisel pidanud votma arvesse kdiki asjakohaseid tegureid (mh
rikkumiste olemust ja raskusastet; karistuste tdsidust; perioodi, millal kaebaja oli Sveitsi
resident; tema sotsiaalsete, kultuuriliste ja perekondlike sidemete tugevust; asjaolu, et tema
kéitumine oli aja jooksul paranenud; ja viljasaatmisotsuse olemust). EIK asus seisukohale, et
riik ei suutnud diglaselt tasakaalustada erahuve (kaebaja ja tema perekonna huvid) ja avalikke
huve (avalik kord ja turvalisus ning tulevaste rikkumiste oht). Seega ei olnud kiimme aastat
viéltav sissesoidukeeld demokraatlikus iihiskonnas vajalik. Téditmaks EIK eelnevat otsust,
oleks riik pidanud kuulutama kaebaja viljasaatmisotsuse kehtetuks. EIK leidis, et Sveits
rikkus konventsiooni artiklit 8 koos artikliga 46 ning moistis kaebajale varalise kahju eest
5000 eurot.
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Genovese vs. Malta — rikkumine: art 14 (diskrimineerimise keeld), art 8 (digus austusele
era- ja perekonnaelu vastu), kaebus nr 53124/09, 11.10.2011

Kaebuses Genovese vs. Malta (kaebus nr 53124/09) leidis EIK 11.10.2011, et Malta on
rikkunud artiklit 14 (diskrimineerimise keeld) koos artikliga 8 (digus austusele era- ja
perekonnaelu vastu). Kaebus puudutas Uhendkuningriigi kodaniku Malta kodakondsuse
taotluse rahuldamata jétmist.

Kaebaja B.A. Genovese on Uhendkuningriigi kodanik, kes siindis 1996. aastal Inglismaal
abieluvélises suhtes. Tema ema on Suurbritannia kodanik ja isa Malta kodanik G. Pojale
Malta kodakondsuse saamiseks poordus ema Soti kohtute poole, kes tunnistasid G. kaebaja
bioloogiliseks isaks. Vastav muudatus kanti ka siinnitunnistusele. Malta kohtud kinnitasid
seejarel G. isadust. Pojale kodakondsuse saamise taotlus liikkati sellest hoolimata tagasi
pdhjendusega, et viljaspool abielu siindinud lapsed saavad Malta kodakondsust taotleda ainult
juhul, kui nende ema on maltalane. Kuigi alama astme kohtud tunnistasid vastava
kodakondsusseaduse sitte diskrimineerivaks ja seetdttu pdhiseadusega vastuolus olevaks,
leidis Malta konstitutsioonikohus, et rikkumist ei esine. Konstitutsioonikohtu arvates ei ole
oigus kodakondsusele oluline konventsiooniga tagatud digus ning kodakondsuse andmine voi
andmisest loobumine ei oleks mojutanud kaebaja perekonnaelu, arvestades, et tema isa oli
keeldunud temaga suhteid loomast.

Kaebaja poordus EIKi kaebusega Malta riigi vastu kodakondsusseaduse diskrimineerivuse
tuvastamiseks.

Malta valitsus teatas, et siseriiklikku seadusandlust on alates kaebuse esmasest esitamisest
muudetud ja seega on kaebajal uue seaduse alusel digus kodakondsusele. EIK leidis, et
artikkel 14 koos artikliga 8 oli kaebuse osas kohaldatav. Kuigi vastas tdele, et kodakondsuse
andmine ei pruugi mdjutada isiku perekonnaelu — arvestades isa otsust mitte pojaga suhelda —
mojutab see ikkagi kaebaja eraelu ja tema sotsiaalse identiteedi kujunemist, olles seega
kaitstud konventsiooni artikliga 8.

EIK lisas, et konventsiooni tuleb tdlgendada ténapdeva kontekstis. Kiisimus abielust ja
abieluviliselt slindinud laste vordsusest on olnud Euroopa Noukogu liikmesriikidele olulise
tahtsusega ning seepdrast peavad esinema véga kaalukad asjaolud, mis lubaksid jareldada, et
erinev kohtlemine siinni alusel oleks digustatud konventsiooni artikli 14 kontekstis. Kaebaja
oli analoogses olukorras teiste lastega, kelle isa oli Malta kodanik, aga ema teisest
kodakondsusest. Ainuke asjaolu, mis vilistas tema kodakondsuse saamise, oli silind
abieluvilisest suhtest. EIKi ei veennud valitsuse argument, et lastel, kes siinnivad abielust, on
vanematega selline side, mis abieluvilistel lastel puudub. See on eristamine alusel, mida
artikkel 14 keelab. EIK arvates ei esitanud Malta {htegi mdistlikku argumenti
diskrimineerimise digustamiseks ning sellest tulenevalt esines EIK hinnangul konventsiooni
artiklite 14 ja 8 rikkumine.

Khelili vs. Sveits — rikkumine: 8 (digus austusele era-ja perekonnaelu vastu), kaebus nr
16188/07, 18.10.2011

EIK otsustas asjas Khelili vs. Sveits (kaebus nr 16188/07, 18.10.2011 ), et Sveits on rikkunud
konventsiooni artiklit 8 (digus austusele era-ja perekonnaelu vastu).

1993. aastal peeti kaebaja kinni prostitutsioonikahtlusega ja keelati sama aasta novembris
kaheks aastaks Sveitsis resideerimine. Genfi politsei andmebaasis kajastati kaebajat kui
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,prostituuti®, kuigi ta ise seda eitas. 2003. aastal sai kaebaja teada, et tema nimi seostub
politsei dokumentides endiselt prostituudiametiga. Kuigi seejirel asendati kaebaja elukutse
politsei andmebaasis sdOnaga ,,0mbleja®, siis selgus 2006. aastal, et nimetus ,,prostituut™
figureeris jatkuvalt politsei elektroonilises andmebaasis teiste tema suhtes alustatud
menetluste kontekstis. Politsei ei ndustunud neid kandeid kustutama, kuna arvestades kaebaja
eelnevaid rikkumisi, tuli nende kaebustega seonduv informatsioon séilitada.

EIK noustus, et kaebaja diguste riivele leidus riigi seadusandluses diguslik alus. EIK ndustus
kaebajaga, et tema seostamine prostitutsiooniga mojutab kaebaja igapédevast elu ja mainet.
Kuna isikuandmeid on vdimalik automaatselt toodelda ja edastada teistele ametiasutustele, on
voimalik ka lihtsustatud ligipdds vastavale informatsioonile. Seega oli kaebajal olemas
pohjendatud huvi teda kompromiteerivate andmete muutmise vastu. EIK arvestas ka seda, et
esialgne siilidistus kaebaja vastu ebaseadusliku prostitutsiooni eest oli liialt ebaméérane ning
et seos teiste tema vastu esitatud kaebuste ja sdna ,,prostitutsioon” vahel ei olnud piisavalt
tihe, et Oigustada vastavat sOnakasutust. Lisaks kiitus politsei vastuoluliselt, teatades
kaebajale, et tema kohta kdivad andmed on muudetud, kuigi see tegelikkuses nii ei olnud.
Nendel pdhjustel asus EIK seisukohale, et Sveits rikkus kaebaja digust eraclu puutumatusele,
sest aastatepikkune markuse ,prostituut® (kui véidetavate valeandmete) sdilitamine
andmebaasides ei olnud demokraatlikus iihiskonnas digustatud ega vajalik.

EIK madistis kaebajale mittevaralise kahju eest hiivitise 15 000 eurot.

V.C. vs. Slovakkia — rikkumine: art 3 (piinamise keeld) ja art 8 (6igus era- ja
perekonnaelu austamisele), kaebus nr 18968/07, 08.11.2011

Kohtuasjas V.C. vs. Slovakkia leidis EIK 08.11.2011, et Slovakkia rikkus konventsiooni
artiklit 3 (piinamise keeld) ja artiklit 8 (Sigus era- ja perekonnaelu austamisele). Kaebus
puudutas romi naist, kes steriliseeriti ilma teda steriliseerimise protseduuri olemusest ja
tagajargedest informeerimata. EIK Kkaisitleb steriliseerimise problemaatikat oma otsuses
esmakordselt.

23.08.2000 steriliseeriti kaebaja Slovakkias PreSovi haiglas vahetult pérast siinnitust.
Kaebajalt kiisiti siinnituse viimases jirgus, kas ta kavatseb veel lapsi saada ja teda teavitati, et
juhul kui kavatseb, peab ta arvestama, et kolmanda lapse siind toob kaasa kas ema voi lapse
surma. Hirmununa ja valude kées vaeveldes andis ta ndusoleku enda steriliseerimiseks. Samas
el moistnud ta, mida steriliseerimine tdhendas, sest talle ei selgitatud protseduuri olemust,
selle tagajérgi ega ka protseduuri poordumatut mdju. Alternatiivsete meetodite osas teda ei
ndustatud. Lisaks viitis kaebaja, et steriliseerimise pohjuseks oli tema péritolu (romi).
Kaebuses viidati mitmetele publikatsioonidele, mis kinnitasid romide sunniviisilist
steriliseerimist TSehhoslovakkias 1970. aastatel eesmérgiga védidetavalt kontrollida romide
rahvaarvu. Lisaks véitis kaebaja, et pérast steriliseerimist on ta kannatanud mitmete tdsiste
meditsiiniliste ja psiihholoogiliste probleemide all; alates 2008. aastast on ta kéinud
psiihhiaatri juures, tema kogukond on ta vilja heitnud ja viljatuse tottu lahutas temast ta
abikaasa.

EIK tddes, et steriliseerimine kujutab endast tdsist sekkumist inimese reproduktiivtervisesse ja
omab moju inimese fiilisilisele ning vaimsele heaolule emotsionaalse seisundi, spirituaalse ja
perekonnaelu kaudu. Seepérast nduab steriliseerimine isiku teadvat ndusolekut. Kaebajat aga
ei informeeritud piisavalt tema tervislikust olukorrast, pakutava steriliseerimise olemusest ega
voimalikest alternatiividest. Patsienti Shutati steriliseerimiseks nousolekut andma olukorras,
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kus isik oli just slinnitanud, ta oli emotsionaalne ja hirmunud. Lisaks puudus kohene vajadus
patsiendi reproduktiivtervisesse sekkuda, arvestades, et risk tervisele oleks kaasnenud alles
tulevikus aset leidva rasestumisega. Steriliseerimist ei peeta tavaliselt elupédstvaks
operatsiooniks. Haiglapersonal ei arvestanud patsiendi digusega vabale valikule ning sekkus
liigselt kaebaja Gigusesse vabale eneseteostusele. Seega rikkus steriliseerimine konventsiooni
artiklit 3 ja artiklit 8.

EIK ei noustunud kaebajaga selles, et rikutud on konventsiooni artiklit 13 (digus tohusale
menetlusele enda kaitseks), artiklit 12 (digus abielluda) ja artiklit 14 (diskrimineerimise
keelamine). Kaebaja kaebust oli arutatud riigisisestes kohtutes ning tal oli olemas vdimalus
esitada ka kriminaalsiilidistus, kuid seda vdimalust ta ei kasutanud. Rikkumist abieludiguse
osas ei pidanud EIK vajalikuks arutada, kuna oli juba leitud, et rikuti kaebaja Gigust
perekonnaelu austamisele. Lisaks ei pidanud EIK vajalikuks arutada kaebust
diskrimineerimise kohta, sest see oli piisavalt tdendamata.

Artikli 41 (Giglane hiivitus) alusel kohustati Slovakkiat hiivitama kaebajale 31 000 eurot
mittevaralise kahjuna ja 12 000 eurot kohtukulude eest.

S.H. ja teised vs. Austria — puudus rikkumine: art 8 (digus era- ja perekonnaelu
austusele), kaebus nr 57813/00, 03.11.2011

Kohtuasjas asjas S.H. ja teised vs. Austria leidis EIK suurkoda erinevalt 01.04.2010 tehtud 7-
litkkmelise koja otsusest, et Austria ei rikkunud konventsiooni artiklit 8 (digus era- ja
perekonnaelu austusele). Kaebus puudutas kahe Austria abielupaari soovi kasutada Austria
seadusega keelatud kunstliku viljastamise protseduuri.

Modlemad abielupaarid olid voimetud loomulikul teel lapsi saama. Esimene abielupaar vajas in
vitro kunstlikuks viljastumiseks loovutatud spermat, teine abielupaar vajas loovutatud
munarakku. Mdlema abielupaari puhul oleks iiks partneritest olnud lapse bioloogiliseks
vanemaks. Austria seadusandlus aga keelab loovutatud munaraku vdi spermaga labiviidava in
vitro kunstliku viljastamise, kui munarakk ja seemnerakk ei parine partneritelt.

1999. aastal leidis Austria Konstitutsioonikohus, et sellise seaduse eesmirk on véltida
ebatavalist olukorda, kus lapsel voiks olla kaks bioloogilist vanemat — iiks, kellest ta périneb,
ja teine, kes ta silinnitas. Kaebajad viitsid, et rikutud on nende konventsiooni artikliga 8
tagatud Oigust perekonnaelu puutumatusele ja artikliga 14 tagatud Oigust vordsele
kohtlemisele, sest viljastumiseks kasutatavad meditsiinilised protseduurid, mis ei holma
munaraku vOi seemneraku loovutamist, on Austrias lubatud.

EIK tddes, et Euroopa Noukogu liikmesriikides on vélja kujunenud trend lubada sugurakkude
loovutamist in vitro kunstlikuks viljastamiseks. Taoline konsensus ei pohine aga kokkulepitud
pohimotetel, vaid véljendab konkreetse digusvaldkonna arengut iildisemalt, piiramata riigi
diskretsioonidigust selle reguleerimisel. Kuigi Austria oleks voinud votta kasutusele
meetmeid, et vihendada riske, mis kaasnevad munaraku ja sperma loovutamisega, ei saa seda
panna riigile kohustuseks. Austria seadusandja ldhtus vajadusest sdilitada tsiviildiguse
aluspdhimdte — ema identiteedi selgus. In vitro viljastamine oli Austria iihiskonnas
vaidlusalune teema, mille osas puudus konsensus. Lisaks puudub Euroopa tasandil diguslik
regulatsioon, mis késitleks kunstliku viljastamise problemaatikat ning néeks riikidele ette
selged juhised. Austria seadusandlus ei keela minna viljatusravi saamiseks teise riiki, kus on
kaebajatele vajalikud meditsiinilised protseduurid seadusega lubatud. EIK leidis, et Austria ei
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ole konventsiooni artiklit 8 rikkunud ning seetdttu ei ole vajalik artikli 14 rikkumise
arutamine.

Eestis on kehaviline viljastamine lubatud nii vO0rast munarakust loodud embriio
iilekandmisega naisele, kui ka naise kunstlik viljastamine doonori seemnerakkudega.

lvantoc ja teised vs. Moldova ja Venemaa — rikkumine: art 3 (piinamise keelamine), art 5
(0igus isikuvabadusele- ja puutumatusele), art 13 (6igus tohusale diguskaitsevahendile),
art 8 (digus era-ja perekonnaelu austamisele), kaebus nr 23687/05, 15.11.2011

EIK tuvastas 15.11.2011 asjas Ivantoc ja teised vs. Moldova ja Venemaa Venemaa-poolsed
rasked inimdiguste rikkumised.

Kaebused puudutasid kaebajate jatkuvat kinnipidamist tunnustamata riigis Moldova
Transnistria Vabariik. Kaebajaid kahtlustati terroririinnakutes 1991 — 1992 aasta Transnistria
sojalises konfliktis, kuid juba 08.07.2004. aastal oli EIK suurkoda oma otsuses llascu jt vs.
Moldova ja Venemaa (kaebus nr 48787/99) teinud Moldovale ja Venemaale ettekirjutuse
isikute viivitamata vabastamiseks.

EIK 2004. aasta otsusest hoolimata vabastati kaebajad alles 2007. aasta juunis. Konealune
kaebus puudutabki kaebajatest Moldova kodanike kinnipidamist ja piiranguid perekonnaga
suhtlemisel parast 2004. aastat. Kaebajad leidsid, et neid peeti kinni ebaseaduslikult, nende
kinnipidamistingimused olid ebainimlikud ja nende digust perekonnaclule rikuti oluliselt.

Moldova osas EIK rikkumist ei tuvastanud, sest Moldova vdimud olid omalt poolt teinud
koik, et isikud vabastada. EIK aktsepteeris Moldova vastuvéidet, et Moldoval puudus
konealusel ajal tdhusa kontrolli vdoimalus kdnealuse territooriumi {ile.

Venemaa suhtes leidis EIK, et kuna Venemaa ei olnud omalt poolt astunud samme kaebajate
vabastamiseks ning oli teinud vdhemalt aastani 2007 koostddd separatistide reZiimiga, siis
kuulusid Kinnipeetavad nende jurisdiktsiooni alla. Tuvastati konventsiooni rikkumine
jargnevate artiklite osas:

e Artikkel 3 (piinamise keelamine),

o Artikkel 5 (3igus isikuvabadusele- ja puutumatusele),

o Artikkel 13 (digus tohusale diguskaitsevahendile),

o Artikkel 8 (Gigus era-ja perekonnaelu austamisele).

Lisaks maérkis kohus, et eriti raskesti on Venemaa rikkunud konventsiooni artikleid 3 ja 5,
eirates EIK 2004. aasta ettekirjutust kaebajate vangistusest vabastamise kohta.

EIK moistis Andrei Ivantocile ja Tudor Popale kummalegi 60 000 eurot varalise ja
mittevaralise kahju hiivitamiseks. Eudochia lvantocile ja Victor Petrovile vastavalt 20 000
eurot. Vene Foderatsiooni esindav kohtunik esitas otsusele eriarvamuse.

Zammit Maempel vs. Malta — puudub rikkumine: art 8 (6igus era- ja perekonnaelu
austamisele), kaebus nr 24202/10, 22.11.2011

52



EIK otsustas 22.11.2011 asjas Zammit Maempel vs. Malta, et Malta ei rikkunud
konventsiooni artiklit 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele) sellega, et lubati ilutulestiku
tegemist kaebajate kodu lédhedal.

Alates 1994. aastast elas kaebuse esitanud pere majas, mis oli iiks kolmest majast korvalisel
rohumaal. Kaks korda aastas korraldati kiilapidusid, mille peasiindmuseks oli 150 meetri
kaugusel kaebajate kodust korraldatav ilutulestik.

Aastate jooksul olid kaebajad p66rdunud edutult politseisse; abi oli otsitud ka ombudsmanilt,
kes kritiseeris loa andmist ilutulestikuks inimeste kodude ldhedal. Sellest hoolimata jatkusid
peod ja ilutulestiku tegemine. 2009. aastal leidis Malta Konstitutsioonikohus, et kuigi
ilutulestikuga seonduv miira ja risk on kaebajatele pohjustanud teatavaid ebamugavusi,
kohaldati asjakohast regulatsiooni dieti ning oli tasakaal kaebajate Oiguste ja kogukonna
huvide vahel.

Kaebajad esitasid EIK-i kaebuse konventsiooni artikli 8 (digus austusele era-ja perekonnaelu
vastu), artikli 14 (diskrimineerimise keelamine) ja esimese protokolli artikli 1 (vara kaitse)
alusel.

Artikli 8 osas asus EIK seisukohale, et ilutulestiku korraldamine oli kiilapidude korghetkeks,
mis aitas kaasa sissetuleku suurendamisele ja seega majandusele iildisemalt. Lisaks olid
kiilapeod osa Malta kultuurilisest ja religioossest parandist. Kohus leidis, et kuigi miiratase
vOis negatiivselt mojutada vihemalt iihe kaebaja kdrvakuulmist, puudus reaalne ja vahetu oht
kaebajate elule vOi inimvéidrikusele. Ilutulestiku transport ja {ilesseadmine alluvad
regulatsioonile ning selle I6hkamist jélgisid nii politsei kui tuletdrje. Samuti oli kohustuslik
eeldus kindlustuslepingu sdlmimine. Veelgi enam, kaebajad olid maja ostes teadlikud
situatsioonist, mille iile nad hiljem kaebasid.

Eeltoodust tulenevalt leidis EIK, et konventsiooni artiklit 8 ei rikutud. Artikli 14 osas kinnitas
EIK moistliku tasakaalu kaebajate ja kogukonna huvide vahel. Esimese protokolli artikli 1
alusel esitatud kaebus jéeti 1dbi vaatamata, kuna kaebajad ei olnud vara kaitseks riigisiseselt
ndudeid esitanud.

Gladysheva vs. Venemaa — rikkumine: 1. protokoll art 1 (vara kaitse), art 8 (digus era- ja
perekonnaelu austamisele), kaebus nr 7097/10, 06.12.2011

Gladysheva vs. Venemaa kohtuasjas leidis EIK, et Vene Foderatsioon (VF) rikkus
konventsiooni 1. protokolli artiklit 1 (vara kaitse) ja artiklit 8 (0igus era- ja perekonnaelu
austamisele).

Kaebaja Svetlana Gladysheva elas koos pojaga Moskvas asuvas korteris alates 2005. aastast.
Ta ostis korteri (varasem sotsiaalkorter) V-It, kes oli omakorda omandanud selle Ye-It, kes oli
korteri erastanud. Alates 2005. aasta ostu-miiiigilepingu solmimisest tunnustasid voimud
kaebaja Gigust korteriomandile. 2009. aastal teavitati kaebajat, et kuna Ye pani toime pettuse,
on kaebaja korteri omandamise tehing tiihine ning teda ootab ees korterist véljatdstmine.
Nimelt avastati, et Ye abielutunnistus, mille alusel ta oma mehe korteri pirast mehe surma
erastas, oli voltsitud. Kuigi kohus moonis, et kaebaja oli omandanud korteri heas usus, kuulus
korter seaduse jirgi endiselt Moskva linnale. Gladysheva sonade jérgi ei olnud teda kaebuse
esitamise ajal veel korterist vilja tostetud, kuid kuna vastav korraldus on kohtu poolt tehtud,
vOib see iga hetk juhtuda.
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EIK asus seisukohale, et riigisisesed kohtud ei pdhjendanud piisavalt, miks avastati korteri
erastamise pettus alles 2008. aastal. Korteri erastamine toimus aastatel 2004 — 2005, mil
voimud oleksid pidanud kontrollima abielutunnistuse kehtivust. Kuna riik Kkehtestas
erastamismenetluse korra, oli riigi kohustus tagada ka vastava menetluse jargimine. Kaebaja
ei pidanud korteri omandamisel arvestama vOimalusega, et tulevikus voidakse temalt vastav
omandidigus dra votta. EIK leidis, et riik on vara heas usus omandanud isikule pannud liigse
individuaalselt koormava vastutuse, ilma et oleks pohjendatud, miks see on avalikes
huvides. EIK leidis, et VF rikkus konventsiooni esimese lisaprotokolli artiklit 1.

Lisaks leidis EIK, et otsustades kaebaja vilja tdsta, rikkus VF ka konventsiooni artiklit 8,
olenemata sellest, et kaebajat ei olnud veel vilja tostetud. Vastava otsuse tegemiseks pidi
kohus kaaluma iiksikisiku ja lihiskonna huve. Praegusel juhul ei pdhjendanud VF kohtud,
miks peaksid méédratlemata isikute huvid, kellel voib tulevikus tekkida voOimalus
sotsiaalkorteris elamiseks, lile kaaluma kaebaja huvid, kes on vastavas korteris elanud juba
2005. aastast. Lisaks ei olnud ametivoimud pakkunud kaebajale ajutist elamispaika korterist
véljakolimise ja uue elukoha otsimise ajaks. Seega riivati ebaproportsionaalselt kaebaja huve
ja Oigusi.

EIK otsustas, et VF peab tagastama kaebajale korteri omandidiguse ja tiihistama
véljatdstmiskorralduse. Lisaks peab VF maksma kaebajale 9000 eurot mittevaralise kahju eest
ja hiivitama 11,245 eurot kohtukulude katteks.

Kuric jt vs. Sloveenia — rikkumine: art 8 (6igus era- ja perekonnaelu austamisele), art 13
(Oigus tohusale diguskaitsevahendile) ja art 14 (diskrimineerimise keeld), kaebus nr
26828/06, 26.06.2012

EIK suurkoda tegi 26.06.2012 otsuse kohtuasjas Kuric jt vs. Sloveenia (kaebus nr 26828/06),
milles asus seisukohale, et Sloveenia on rikkunud kaebajate konventsiooni artiklitega 8 (digus
era- ja perekonnaelu austamisele), 13 (Oigus tohusale oOiguskaitsevahendile) ja 14
(diskrimineerimise keeld) tagatud digusi, kuna Sloveenia ei olnud ligi 20 aasta véltel suutnud
reguleerida "kustutatud" isikute digustega seotud kiisimusi.

Sloveenia iseseisvus 25. juunil 1991, misjérel pidid 26. veebruariks 1992 koik isikud, kellel
oli kiill Jugoslaavia Sotsialistliku Foderatiivse Vabariigi (JSFV) kuid mitte Sloveenia
kodakondsus, taotlema Sloveenia kodakondsust. Isikud, kes seda selleks kuupdevaks teinud ei
olnud, kustutati Sloveenia elanike registrist ning nad muutusid digusliku aluseta Sloveenias
elavateks isikuteks. 1999. aastal leidis Sloveenia Konstitutsioonikohus, et asjassepuutuvad
vélismaalaste seaduse sétted on pdhiseadusevastased, kuna nn "kustutatud” isikute kiisimus on
jéetud reguleerimata (vOrreldes teiste vilismaalaste Oigusliku staatusega). 2003. aastal
tunnistas  Konstitutsioonikohus ~ pohiseadusevastaseks ~ vahepeal  vastu  vdetud
vilismaalaste seaduse muudatused, kuna need ei lahendanud tegelikult olukorda. 2009. aastal
oli Sloveenias jéatkuvalt 13 426 "kustutatud” elanikku. 2010. aastal rahuldati 13 600 elamisloa
taotlusest 12 345; tihtaeg alaliste elamislubade esitamiseks on 24. juuli 2013. Seisuga juuli
2011 olitehtud 30 kohtuotsust "kustutatud" isikute noduete alusel alustatud
kahjundudemenetluses, kuid tihtegi positiivset otsust ei olnud tehtud.
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EIKi kaebuse esitanud isikud olid Horvaatia, Bosnia ja Hertsegoviina, Serbia, endise
Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi kodanikud ja kodakondsuseta isikud, kes leidsid, et nende
erinevaid oOigusi on rikutud. 13. juulil 2010 leidis EIK 7-lilkkmeline koda, et rikutud on
konventsiooni artikleid 8 ja 13. Sloveenia taotluse alusel vdeti asi 17-lilkmelise suurkoja
menetlusse, kes tegi oma otsuse 26. juunil 2012.

Suurkoda nodustus kojaga, et rikutud on artikleid 8 ja 13, kuid tuvastas lisaks ka artikli 14
rikkumise. Nimelt asja edasikaebamisel suurkotta tuleb arvestada, et suurkoda hindab uuesti
koiki kaebusi, v.a ainult need, mis on tunnistatud vastuvoetamatuks. Seega tegi suurkoda
Sloveenia suhtes negatiivsema otsuse kui koda, kuigi kaebuse oli esitanud Sloveenia ise.

Suurkoda markis, kuigi konventsioon ei taga isiku Oigust kodakondsusele ega isiku digust
siseneda voi elada mingis riigis, siis teatud isiku resideerimisdigust piiravad meetmed vdivad
rikkuda artiklit 8, kui need takistavad era- vdi perekonnaelu ebaproportsionaalselt. EIK leidis,
et Sloveenia ametivoimud oleksid pidanud reguleerima endiste JSFV kodanike
resideerimisdigust nii, et Sloveenia kodakondsuse mittesaamine ei oleks kaasa toonud nende
Oiguste ebaproportsionaalse rikkumise. Kuna seda 20 aasta jooksul kohaselt ei tehtud, oli
rikutud konventsiooni artiklit 8. Rikutud oli ka artiklit 13, kuna kaebajatel ei olnud asjakohast
ja piisavat diguskaitsevahendit enda diguste kaitsmiseks. EIK tuvastas ka artikli 14 rikkumise,
leides, et vahetegemine endise JSFV kodanike ja koigi teiste vdlismaalaste vahel, kellele jdid
vilismaalaste seaduse alusel antud elamisload alles, ei olnud digustatud.

Lisaks mérkis EIK, et kuigi hetkel ei ole tema menetluses palju analoogseid kaebusi, siis
pdrast seda otsust ilmselt neid esitatakse, seega on kohane alustada piloototsusemenetlust ja
anda Sloveeniale iiks aasta tohusa diguskaitsevahendi kehtestamiseks. Analoogseid kaebusi
EIK sel ajal ei menetle. EIK mérkis konventsiooni artiklile 46 toetudes, et ildiselt ta ei
madratle, millise diguskaitsevahendi riik peab kehtestama. Siiski on EIKi arvates antud juhul
vajalik kohustada Sloveeniat kehtestama "kustutatud™ isikute diguste rikkumise heastamiseks
kompensatsioonisiisteem.

Konkreetsetele kaebajatele mdistis EIK igaiihele 20 000 eurot mittevaralise kahjuna.

Otsusele esitati mitmeid toetavaid ja eriarvamusi (teatud kaebajate diguskaitsevahendite
labimise osas jms), kuid nimetatud kolme rikkumise tuvastamisega ja pilootmenetluse
alustamisega olid koik kohtunikud ndus.

Nada vs. Sveits - rikkumine: art 8 (6iqus era- ja perekonnaelu austamisele) ning art 8 ja 13
(6igus tohusale oiguskaitsevahendile) koosmaojus (kaebus nr 10593/08), 12.09.2012

EIK suurkoda tegi 12.09.2012 otsuse kohtuasjas Nada vs. Sveits (kaebus nr 10593/08), milles
arutati URO terrorismivastaste resolutsioonidega seotud kaebust. EIK leidis iihehiilselt, et
Sveits on rikkunud inimdiguste konventsiooni artiklit 8 eraldi (digus era- ja perekonnaelu
austamisele) ning artikleid 8 ja 13 (0igus tohusale oOiguskaitsevahendile) koosmojus.
Menetlusse sekkusid kolmanda isikuna ka Suurbritannia ja Prantsusmaa, kes toetasid Sveitsi
seisukohti, et kaebus on vastuvoetamatu ratione personae ja ratione materiae, kuna
vaidlusalune tegevus on omistatav UROle ja Sveits pidi jargima URO julgeolekundukogu
koikidele riikidele siduvaid resolutsioone.

Asjaolud:
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Kaebuse esitas Itaalia ja Egiptuse piritolu kodanik, kes elab Sveitsi Ticino kantoni sees
asuvas nn Itaalia enklaavis Campione d’Italia, mida eraldab iilejadnud Itaaliast Lugano jarv.
1999. aastal vottis URO julgeolekundukogu (JN) vastu resolutsiooni nr 1267 (1999) Talibani-
vastaste sanktsioonide kohta. 2000. aastal kehtestas Sveitsi Foderaalndukogu vastava
resolutsiooni oma médrusega ka siseriiklikult (nn Talibani-miirus). URO JN laiendas
sanktsioone resolutsiooniga 1333 (2000), millega paluti URO sanktsioonide komiteel
koostada Al-Qaeda’ga seotud isikute ja organisatsioonide nimekiri. Vastavalt tdiendati ka
Sveitsi Talibani-mazrust. URO JN resolutsiooniga 1390 (2002) kehtestati nimekirjas olevatele
isikutele litkumiskeeld. Sama kehtestati Talibani-méarusega kaetud isikutele, st ka kaebajale —
kaebajal on keelatud siseneda voi libida Sveitsi ning ta pidi piisima 1,6 km2 suuruses
enklaavis. 31.05.2005 Iopetati Sveitsis kaebaja suhtes toimunud kriminaalmenetlus (siiiid
tuvastamata), kuid Sveitsi Foderaalndukogu keeldus kaebaja nime kustutamisest Talibani-
miirusest, kuna tema nimi oli jitkuvalt URO sanktsioonide komitee nimekirjas, kust see
kustutati alles 2009. aasta septembris. Seejdrel muudeti ka Talibani-méédrust.

Kaebus:

Kaebaja kaebas konventsiooni artikli 8 alusel era- ja perekonnaelu puutumatuse rikkumise
iille; artikli 13 alusel, et tal puudus mis tahes tOhus oOiguskaitsevahend oma diguste
kaitsmiseks; artikli 5 18ike 1 alusel, et Sveitsi sisenemise ja riigi libimise keelamine takistas
tema liikkumisvabadust ning artikli 5 15ike 4 alusel, et Sveitsi ametivdimud ei olnud talle
seatud litkumisvabaduse digustatust kunagi kontrollinud.

EIK seisukoht:
EIK 17-litkmeline suurkoda arutas kaebust avalikul kohtuistungil 23.03.2011; iihehdilne
rikkumisi tuvastav otsus avaldati 12.09.2012.

Esiteks ei rahuldanud EIK Sveitsi ja sekkunud kolmandate isikute esialgseid vastuviiteid, et
kaebus on vastuvdetamatu ratione personae (kuna tegevus on omistatav UROle). EIK leidis,
et antud juhul oli URO JN vastu vdetud meetmeid kohaldatud riigisisese akti (Talibani-
madrus) alusel ja kaebaja taotlus Kustutada ta vastavast riigisisesest nimekirjast oli esitatud
Sveitsi vdimudele, kes seda ei rahuldanud. Niisiis oli tegemist URO IN resolutsioonide
siseriikliku rakendamisega, mis oli omistatav Sveitsile.

EIK ei ndustunud ka sellega, nagu oleks kaebus vastuvdetamatu ratione materiae — Sveits ja
sekkunud kolmandad isikud viitsid, et URO JN resolutsioonid on tiitmiseks kohustuslikud ja
ilimuslikud muude rahvusvaheliste lepingute suhtes. EIK leidis, et kaebust tuleb siiski
sisuliselt arutada.

Sisulise hinnangu alguses kordas EIK suurkoda esmalt, et vastavalt rahvusvahelisele digusele
ja rahvusvaheliste lepingutega voetud kohustustele on igal riigil digus kontrollida
mittekodanike riiki sisenemist ning konventsioon ei taga isiku digust siseneda konkreetsesse
riiki. Samas ei ole selline digus absoluutne.

EIK tdi koigepealt vilja, et kaebaja oli erilises situatsioonis, kuna Campione d’Italia on
enklaav, mis tervikuna asub Sveitsi Ticino kantoni sees. Kuna kaebaja ei saanud kuue aasta
viltel Sveitsi kaudu enklaavist lahkuda, raskendas see suhtlemist viljaspool elavate
inimestega, mistottu on artikli 8 riive ilmne. EIK ndustus, et liikumispiirangu eesmérk —
kuritegude drahoidmine ja rahvusvahelise terrorismiga voitlemine — oli iseenesest arusaadav,
eriti meetmete (URO resolutsioonide) vastuvdtmise ajal. Ent nende meetmete alalhoidmine
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voi hilisem taasjoustamine peab olema veenvalt pdhjendatud, et olla demokraatlikus
ithiskonnas vajalikud. Viimases osas EIK Sveitsi tegevusega rahul ei olnud.

Resolutsiooni kaebajale kohaldamise vajalikkuse hindamisel markis EIK esmalt iildiselt, et
URO pdhikiri ei kirjuta liikmesriikidele ette, kuidas tipselt JN resolutsioone tiita. Kuigi JN
resolutsioonid on siduvad, on liikmesriikidel Gigus valida resolutsioonide riigisiseseks
rakendamiseks sobiv viis. Mis puudutab JN resolutsiooni 1390(2002), siis mérkis EIK, et see
sisaldab lauseosa ,,vajadusel (,,where appropriate), mis peaks andma riigivoimudele
resolutsiooni kohaldamisel teatud paindlikkuse.

Edasi rdhutas EIK, et Sveits ei teavitanud URO sanktsioonide komiteed 2001. aastal kaebaja
suhtes alustatud kriminaalmenetluse 10petamisest mais 2005 kuni 2009. aasta septembrini.
Kuigi Sveits ei oleks saanud kaebajat URO JN nimekirjast kustutada, oleks ta saanud
vihemalt teatada menetluse tulemustest sanktsioonide komiteele ja paluda voi toetada isiku
nimekirjast kustutamist. Kiirem tegutsemine oleks taganud kaebaja varasema kustutamise
URO nimekirjast ja voimaldanud seega kustutada kaebaja ka Sveitsi riigisisesest nimekirjast
varem. EIK ei votnud arvesse, et kaebaja nimi oli URO nimekirja lisatud USA mitte Sveitsi
taotlusel ega seda, et kaebaja ei olnud ise pddrdunud URO sanktsioonide komitee poole
palvega seada talle paindlikumad liikumistingimused. Kui ka Sveits ei oleks pidanud
pddrduma URO sanktsioonide komitee poole ise (sest kaebaja ei olnud tema resident ega
kodanik), siis oleks ta vihemalt pidanud julgustama Itaaliat vastavaks tegevuseks.

EIK véttis vajalikkuse hindamisel arvesse ka piirangu muid mojusid kaebajale, eelkdige seda,
et kaebaja oli eakas (slindinud 1931) ja vajas tdiendavat arstiabi véljaspool oma enklaavi. EIK
asus seisukohale, et Sveitsi ametivéimud ei olnud votnud piisavalt arvesse konkreetseid
asjaolusid, eriti kaebaja asukohta, tema kodakondsust, vanust ja tervist.

Kokkuvdttes leidis EIK, et oli Sveitsi otsustada, kuidas rakendada URO JN resolutsioone
riigisiseselt ning ta oleks voinud kohaldada kaebaja suhtes leebemat sanktsioonide reZiimi.
EIK réhutas, et Sveits ei oleks pidanud lihtsalt toetuma URO JN resolutsioonide
siduvusele, vaid oleks pidanud votma kéik meetmed, et kohandada sanktsioonireziim
kaebaja individuaalse olukorraga. Kuna Sveits ei olnud suutnud tal lasuvaid rahvusvahelisi
kohustusi tihtlustada, leidis EIK, et rikutud on konventsiooni artiklit 8.

Lisaks leidis EIK, et rikutud on konventsiooni artiklit 8 ja 13 koosmdjus, kuna kaebajal ei
olnud tdhusaid Giguskaitsevahendeid. Kuigi kaebaja oli esitanud Sveitsi ametivdimudele
taotluse enda kustutamiseks Talibani-méirusest, olid Sveitsi kohtud leidnud, et nad ei saa
iseseisvalt kustutada URO JN resolutsioonidega kehtestatud sanktsioone.

Otsus oli iihehdilne, kuid 7 kohtunikku esitasid tdiendavaid arvamusi (concurring opinion).

Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. jt versus Madalmaad — rikkumine: art 8

(0igus era- ja perekonnaelu austamisele) ja art 10 (sonavabadus), kaebus nr 39315/06,
22.11.2012

EIK tegi 22.11.2012 otsuse asjas Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. jt vs.
Madalmaad (kaebus nr 39315/06), mis puudutas ajakirjanduslike allikate Kkaitset
(informatsiooniallika kaitse). EIK leidis iihehédlselt, et Madalmaad on rikkunud
konventsiooni artikleid 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele) ja 10 (sdnavabadus) osas,
mis puudutas kahe ajakirjaniku suhtes salateenistuse poolt jélitustoimingute labiviimist, ning
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5 héaidlega 2 vastu, et Madalmaad on rikkunud artiklit 10 (sdnavabadus) osas, mis puudutas
ajalehe véljaandja kohustamist ebaseaduslikult saadud dokumentide viljaandmiseks.

Kaebajad olid paevalehe De Telegraaf viljaandja ja kaks ajakirjanikku. Ajaleht oli avaldanud
nimetatud kahe ajakirjaniku artiklid, milles kajastati Madalamaade salateenistuse teostatud
uurimisi ning vihjati, et nende kdsutuses on dokumendid eriti salajase informatsiooniga, mis
on lekkinud ka Amsterdami kuritegelikku ringkonda. Ajakiri keeldus tditmast politsei nduet
anda vastavad dokumendid vélja, viites, et neil dokumentidel voivad olla sdrmejiljed, mis
viivad infoallikani, kelle kdest see teave on saadud. Haagi Regional Court ei ndustunud
kaebajatega ning leidis, et riigisaladuse kaitse Oigustas antud juhul informatsiooniallika
kaitsesse sekkumist. Ka korgeim kohus (Supreme Court) jdi samale seisukohale. Samal ajal
algatasid ajakirjanikud tsiviilkohtumenetluse, milles véitsid, et nende oigusi on rikutud
sellega, et salateenistus kuulab nende konesid pealt ja jilgib neid. Riik ei kinnitanud ega
eitanud sellist jélgimist, ent kdrgeim kohus asus seisukohale, et informatsiooniallika kaitse ei
ole absoluutne ning pohimdtteliselt ei ole erimeetmete (jélitustoimingud) kasutamine
vélistatud. Lisaks kutsuti kaebajad vélja tunnistajatena kriminaalasjas, kus uuriti andmete
lekkimist salateenistusest, kuid nad keeldusid itlusi andmast. Selle eest kohaldati neile
lithiajalist aresti, kuid vabastati peagi, viitega allikakaitse tdhtsusele.

22.11.2012 otsuses leidis EIK, et mis puudutab ajakirjanike suhtes teostatud jélitustoiminguid,
siis kuigi tildjuhul on jilitustoimingud seotud artikliga 8 kaitstud digusega eraelu austamisele,
tuleb antud asjas kiisimust hinnata artikli 10 valguses. EIK leidis, et antud juhul oli
salateenistus piilidnud ajakirjanike jdlgimisega iile kavaldada allikakaitsenorme. Kuigi
jélitustoimingud olid seadusega ette ndhtud, siis konkreetsel eesmirgil — tuvastada seeldbi
kaitstud allikas — ei olnud EIK arvates jilitustoimingute tegemine digustatud. EIK pohjendas
oma seisukohta ka sellega, et salateenistusel ei olnud jélitustoimingute tegemiseks vaja
eelnevat kohtu (soltumatu asutuse) luba, seega ei saanud kohus seda ei keelata ega l1opetada.
EIK leidis, et antud juhul puudusid Madalmaade seadusandluses jilitustoiminguid
tasakaalustavad ajakirjanikke kaitsvad meetmed, mistottu on rikutud nii artiklit 8 kui 10.

Ajalehele antud korralduse kohta anda vaidlusalused dokumendid vélja leidis EIK, et sellega
oli sekkutud artikliga 10 tagatud vabadusse saada ja levitada teavet. Kuid korraldusel oli
seaduslik alus ja eesmérk, siis asus EIK seisukohale, et sekkumine ei olnud sellisena
demokraatlikus ihiskonnas vajalik. Nimelt leidsid 5 kohtunikku, et informatsiooniallika
kaitsesse sekkumiseks peab olema iilekaalukas avalik huvi. Antud juhul ei olnud dokumentide
ileandmise ndue dJigustatud, kuna kuigi salateenistusel oli digus kontrollida, kas kdoik
lubamatult ringlusse sattunud dokumendid on ringlusest dra saadud, siis ei digustanud see
allika avaldamise soovi. EIK leidis, et kdesoleval juhul oli dokumentides sisalduv info juba
niikuinii kuritegelikus ringkonnas teada, seega ei olnud info valedesse kitesse sattumist
voimalik enam viltida. EIK leidis, et antud juhul oleks piisanud dokumentide tileandmisel
nende visuaalsest hindamisest ja seejdrel havitamisest, st et (dokumendid lekitanud) allika
tuvastamise soov ei olnud informatsiooniallika kaitse pohimottest 1dhtudes pohjendatud.

Madalmaade ja Hispaania kohtunikud esitasid eriarvamuse, milles leidsid, et dokumentide
viljaandmise ndue oli pohjendatud ja proportsionaalne, kuna vaidlusalused dokumendid olid
saadud seadusevastaselt. Nad leidsid, et isegi kui need dokumendid joudsid 1dpuks
ajakirjanike kétte, ei tohiks selliseid dokumente ebaseaduslikult valdavatel isikutel olla digust
dikteerida tingimusi, kas ja kuidas dokumendid tagastada.
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Michaud vs. Prantsusmaa — puudub rikkumine: art 8 (oigus eraelu kaitsele), kaebus nr
12323/11, 06.12.2012

EIK tegi 06.12.2012 otsuse asjas Michaud vs. Prantsusmaa, milles asus seisukohale, et
Prantsusmaa ei olnud rikkunud konventsiooni artiklit 8 (digus eraelu kaitsele), kui oli
kohustanud advokaati teatama kahtlustest, et tema klient on seotud rahapesuga.

Alates 1991. aastast on Euroopa Liit (EL) votnud vastu erinevaid direktiive, millega piiiitakse
véltida rahandussiisteemi kasutatamist rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirgil (viimati
26.10.2005 direktiiviga 2005/60/EC). Need direktiivid on prantsuse digusesse iile voetud ning
tagajdrjeks on advokaatide kohustus teatada oma klientide suhtes teatud tehingute ndustamise
kdigus voi tehingutes klientide esindamisel tekkinud kahtlustest. Vastav teade tuleb esitada
advokatuuri esimehele, kelle kohustus on edastada info uurimisasutustele. Kui advokaat
teatamiskohustust ei tdida, kohaldatakse distsiplinaarkaristust.

Kaebaja kuulus Pariisi Advokatuuri. Kaebaja vaidlustas eelnimetatud siseriiklikud
regulatsioonid, viites, et need on vastuolus advokaadi kutsesaladusega; samuti leidis ta, et
,kahtlus* ei ole defineeritud ning selline kohustus on vastuolus nii inimdiguste konventsiooni
artikliga 7 (karistamine seaduse alusel) kui artikliga 8 (diguse eraelu austamisele, seotuna
advokaadi-kliendi suhte konfidentsiaalsusega). Kaebaja taotles esmalt, et Prantsusmaa kohtud
edastaksid vastavad kiisimused Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse menetluseks, ent kohtud
seda taotlust ei rahuldanud.

EIK 7-liikkmeline koda selgitas esmalt, et artikliga 8 on kaitstud igaiithe sdonumisaladus, mis
tahes viisil kommunikatsioon ka toimub. Seega riivab advokaadile seatud teabe edastamise
kohustus kindlasti artikliga 8 tagatud sonumi saladuse digust. EIK maérkis, et riivatud on ka
eraclu austamise digus, kuna viimane kontseptsioon hdolmab ameti- ja drialast tegevust. EIK
leidis, et konealusel sekkumisel oli siiski diguslik alus ning seaduslik eesmirk, kuna need olid
seatud voitlemaks rahapesu ja seotud kuritegudega.

Piirangu vajalikkuse kohta rohutas Prantsusmaa, et vastava kohustuse siseriiklikku digusesse
iilevotmise kohustus tulenes Euroopa Liidu direktiividest, mille puhul tuleb eeldada samase
kaitse olemasolu (vt Bosphorus Airways vs. lirimaa, suurkoja 30.06.2005 otsus). EIK ndustus,
et Bosphoruse otsuses on viidatud vordsele kaitsele, ent selle eelduseks on, et isikul on olnud
EIK menetlusega vordne vdimalus lasta oma diguste ja vabaduste kaitse tagamist kontrollida.
Kuna Prantsusmaa kohtud oli keeldunud Euroopa Kohtult eelotsust kiisimast ning kuna
Euroopa Kohus ei ole varem analoogses asjas otsust teinud, siis leidis EIK, et antud juhul ei
saa eeldada, et isikule oli ELi direktiividega tagatud konventsiooniga vordne kaitse. Seetdttu
tuli EIKil endal hinnata, kas sekkumine artikliga 8 kaitstud digustesse oli vajalik.

Kaebuse sisulisel hindamisel rohutas EIK esmalt, et artikkel 8 Kkaitseb eriti tugevalt
advokaatide ja klientide suhteid, kuna advokaatidel on kaebajate kaitsmisel tihiskonnas viga
oluline roll. Seetottu peab artikkel 8 kindlasti tagama kutsesaladuse kaitse. Siiski méonis EIK,
et see kaitse ei ole tdiesti puutumatu. Antud asjas pidas EIK otsustavaks kahte aspekti. Esiteks
oli advokaatidel teavitamiskohustus iiksnes siis, kui advokaadid osalesid finants- voOi
kinnisvaratehingute tegemisel oma klientide nimel vodi kui nad abistasid kliente teatud
loetletud tehingute ettevalmistamisel voi ldbiviimisel (st mitte kohtumenetluses voi digusabi
andmisel muul moel). EIK leidis seega, et teatamiskohustus ei puudutanud kutsealaste
tagatiste aluseks olevat kaitsja rolli toelist sisu. Teiseks pidas EIK oluliseks, et advokaat ei
pidanud ise pddérduma uurimisorganite poole, vaid et teavet pidi vahendama advokatuuri
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esimees, kes omakorda pidi teabe edastamisele eelnevalt hindama, kas teavitamiskohustuse
alused eksisteerivad.

EIK asus eeltoodust tulenevalt ithehéélselt seisukohale, et advokaadi teavitamiskohustus ei
sekkunud lilemédraselt kutsealastesse tagatistesse.

Siebenhaar vs. Saksamaa — puudub rikkumine: art 9 (métte-, sildametunnistuse- ja
usuvabadus), kaebus nr 18136/02, 03.02.2011

EIK tegi 03.02.2011 otsuse asjas Siebenhaar vs. Saksamaa (kaebus nr 18136/02), milles asus
seisukohale, et konventsiooni artiklit 9 (motte-, siidametunnistuse- ja usuvabadus) ei ole
rikutud.

Kaebaja tootas kasvatajana protestantliku suunitlusega lasteaias. Kaebaja vaidlustas
toolepingu 10petamise pohjusel, et ta osales aktiivselt katoliikliku suunitlusega usuiihenduse
tegevuses (kaebaja oli Kkatoliiklane ja usuiihenduse Universal Church/Brotherhood of
Humanity liige). Kuigi todleasumisel kirjutas ta alla todlepingule, milles vottis kohustuse olla
lojaalne protestantlikule kirikule ning kohustuse mitte tootada selle kiriku pdhimdtetega
vastuolus olevate organisatsioonide heaks, leidis ta siiski, et tema vallandamisega oli rikutud
konventsiooni artiklit 9.

EIK hindas otsust tehes tasakaalu kaebaja usuvabaduse ja protestantliku kiriku diguste (sh
artikliga 11 kaitstud kogunemiste ja tihingute moodustamise vabadus) tagamise vahel. EIK
pidas oluliseks, et Saksamaal on vilja kujunenud toovaidluskohtute siisteem ning et
kaebajal oli voimalik oma toolepingu lopetamise vaidlustamiseks poorduda vastavate
kohtute poole, kes votsid arvese ka nn kirikutoodigust. Saksa kohtud leidsid, et arvestades
kaebaja aktiivsust Universal Churchis, ei saanud teda enam pidada lojaalseks oma tédandja
motteviisile. Saksa tddvaidluskohtud olid votnud arvesse erinevaid digusi ja huve ning asunud
seisukohale, et kaebaja vallandamine selleks, et sdilitada protestantliku kiriku usaldusvairsust,
oli pohjendatud. Saksa kohtud leidsid, et kiriku usaldusvéérsus kaalus iiles kaebaja to6lepingu
jitkamise huvi. EIK leidis, et asjaolu, et Saksa kohtud hindasid kiriku huve korgemalt
kui iiksikisiku huve, ei ole konventsiooniga vastuolus ning asus seisukohale, et kaebaja
usuvabadust ei ole rikutud.

Wasmuth vs. Saksamaa — puudub rikkumine: art 9 (métte-, siidametunnistuse- ja
usuvabadus) ja art 8 (Gigus era- ja perekonnaelu austamisele), kaebus nr 12884/03,
17.02.2011

EIK tegi 17.02.2011 otsuse asjas Wasmuth vs. Saksamaa (kaebus nr 12884/03), milles asus
seisukohale, et konventsiooni artiklit 9 (mdtte-, sidametunnistuse- ja usuvabadus) ega artiklit
8 (Oigus era- ja perekonnaelu austamisele) ei ole rikutud.

Kaebaja viitis, et tema Gigusi rikub see, et tema palgast mahaarvutatavate maksude lehel
(wage-tax card) margiti rida ,,maha arvatud kirikumaks* sissekandega ,,—,,. Kaebaja leidis, et
sellise info avaldamine (et ta ei kuulu usuiihendusse, millele makstav maks arvestataks
sissetulekust maha) on vastuolus usuvabadusega ja eraelu austamise pohimdttega.

EIK asus seisukohale, et maksulehel sellise info kajastamine puudutas usuvabadust, kuid
sellel oli seaduslik alus ja eesmirk — kirikute ja usuiihenduste digus votta maksu. Riive
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proportsionaalse osas ndustus EIK Saksa kohtute seisukohaga, et maksulehel olev info oli
esiteks piiratud — see kajastas iiksnes seda, et kaebaja ei kuulu iihte kuuest usuiihendusest,
kellel on oigus votta maksu. Samuti ei olnud maksuleht avalik — sellel ei olnud mingit
tahendust véljaspool maksumaksja — tema t66andja — maksuametnike suhet. Ning lisaks aitas
vastava info kajastamine viltida seda, et kaebajalt ei vdetaks alusetult usuiihendusse
kuulumise maksu. EIK mirkis, et Euroopas puuduvad iihtsed standardid Kirikute ja
usuiihenduste finantseerimiseks ning et see kiisimus on tihedalt seotud iga riigi ajaloo ja
traditsioonidega. EIK ei tuvastanud ei usuvabaduse ega eraelu austamise kohustuse
rikkumist.

Barata Monteiro Costa Nogueira ja Patricio Pereira vs. Portugal — puudub rikkumine: art
10 (sonavabadus)., kaebus nr 4035/08. 11.01.2011

11.01.2011 tegi EIK otsuse asjas Barata Monteiro Costa Nogueira ja Patricio Pereira vs.
Portugal (kaebus nr 4035/08), milles leidis, et konventsiooni artikliga 10 (sdonavabadus) ei ole
vastuolus kahe Portugali poliitiku siilidimdistmine laimu eest. Pressikonverentsil siitidistasid
poliitikud oponenti kuritegudes (voimu kuritarvitamises), mis ei leidnud tdendamist.

EIK asus seisukohale, et kuna pressikonverentsil viljendatud tdendamata
siitidistused voimu kuritarvitamises olid esitatud poliitilise oponendi mustamiseks, siis
ei saa sellist tegevust oigustada sonavabadusega. EIK moonis,

et pressikonverentsil toimunu oli ette planeeritud ning see ei olnud spontaanne arutelu.

Hoffer ja Annen vs. Saksamaa — puudub rikkumine: art 10 (sdnavabadus), kaebused nr
397/07 ja 2322/07, 13.01.2011

13.01.2011 EIK otsuses asjas Hoffer ja Annen vs. Saksamaa (kaebused nr 397/07 ja 2322/07)
maisteti kaebajad (Austraalia ja Itaalia kodanikud) Saksamaal siilidi selle eest, et nad jagasid
1997. aastal Niirnbergi meditsiinikeskuse timbruses abordivastaseid pamflette, milles kutsusid
tiles I0petama laste tapmise ema k3hus ja nimetasid meditsiinikeskuse —arsti
»tapmisspetsialistiks®. Pamfletid sisaldasid fraasi ,,siis: ,,holokaust®, niiiid: ,,beebikaust®.
Saksa kohtute 16pliku otsusega moisteti kaebajad siiiidi ning karistuseks mairati
rahatrahv (vastavalt 150 ja 100 eurot).

EIK ndustus, et kaebajate siilidimdistmisega on riivatud nende sonavabadust, kuid et selline
riive oli seaduses ette ndhtud ning riive eesmérk oli kaitsta teiste isikute digusi, antud juhul
konkreetse arsti au ja isikudigusi. Mis puudutab riive vajalikkust demokraatlikus iihiskonnas,
siis ndustus EIK Saksamaaga, et fraas milles vdrreldi holokausti ja ,,beebikausti“ on
vaadeldav lahus Saksamaa ajaloolisest ja sotsiaalsest kontekstist ning seetdttu ndustus Saksa
kohtute jareldusega, et selline fraas rikkus véga raskelt arsti isiklikke digusi. EIK leidis, et
méiratud karistus (trahvid) olid teoga proportsionaalsed ja et konventsiooni artiklit 10
(sdonavabadus) ei olnud seega rikutud.

Mouvement Raélien Suisse vs. Sveits — puudub rikkumine: art 10 (sdnavabadus), kaebus
nr 16354/06, 13.01.2011
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EIK otsuses asjas Mouvement Raélien Suisse vs. Sveits (Kaebus nr 16354/06) hindas EIK
mittetulundusiihingu Mouvement Raélien Suisse kaebust osas, et juriidilisel isikul ei lubatud
panna avalikesse kohtadesse iiles teatud sisuga reklaamplakateid.

Tegemist on 1977. aastal Sveitsis loodud mittetulundusithinguga, mille tegevuse eesmirk on
luua kontakt ja suhted maaviliste joududega. 2001. aastal taotlesid nad politseilt luba panna
iiles kampaaniaplakatid, millel oleks ndidatud lendavat taldrikut ja maaviliste olendite
ndgusid, samuti kiri ,,Lopuks ometi asendab teadus usu®. Politsei keeldus luba andmast,
pdhjendades seda sellega, et nimetatud MTU oli seotud heade kommete ja avaliku korra

EIK markis, et kohus arutab esmakordselt kiisimust, kas riigi ametivoimud peaksid
lubama mittetulundusiihingul levitada oma ideid avalikus ruumis plakatikampaaniaga.
EIK ndustus Sveitsi valitusega, et sellise kampaania lubamine jitaks mulje, et riik kiidab
heaks voi sallib vastavaid seisukohti. Seetottu leidis EIK, et riigil peab sellistes asjades olema
suur kaalutlusdigus.

Kuigi soovitud plakat ei oleks kajastanud midagi Sokeerivat voi ebaseaduslikku, viidati sellel
lisaks ka MTU kodulehele, millel pakuti kloonimisteenust. See koduleht oleks kittesaadav
koigile, ka lastele. EIK leidis, et Sveits oli oma keeldumisotsuseid pdhjalikult selgitanud ja
vottis arvesse, et MTU koduleht viitas kloonimisteenuseid osutavale firmale (kloonimine on
Sveitsis keelatud), samuti et MTUga seotud isikuid kahtlustati alaealiste seksuaalses
drakasutamises jms. EIK arvates oli ametivoimudel piisav alus keelduda plakatite
iilespanemise lubamisest. EIK rohutas ka seda, et keelatud oli vaid plakatite avalikes kohtades
iilespanemine, mitte oma ideede muul viisil levitamine. Niisiis ei olnud EIK arvates Sveits
iiletanud oma kaalutlusdigust ega rikkunud artikliga 10 tagatud sonavabadust. EIK leidis, et
ka artikli 9 (mdtte-, siidametunnistuse- ja usuvabadus) alusel esitatud kaebust ei ole seetdttu
vaja hinnata.

Donaldson_vs. Uhendkuningriik — puudub_rikkumine: art 10 (sdnavabadus), art 14
(diskrimineerimise keeld), kaebus nr 56975/09, 25.01.2011

25.01.2011 tegi EIK otsuse asjas Donaldson vs. Uhendkuningriik (kaebus nr 56975/09),
milles leidis, et Pohja-lirimaa vanglates kinnipeetavatele kehtiv keeld kanda
,»lthavotteliiliaga® embleemi on digustatud ning seetdttu on kaebus vastuvoetamatu.

Pohja-lirimaa vanglate kodukorra kohaselt on koikides Pohja-lirimaa vanglates vangidel
keelatud viljaspool kambrit kanda poliitilise voi religioosse tdhendusega embleeme. Kaebaja
on liri kodanik, kes kannab 12 aasta kestusega vangistust HMP Maghaberry vangla
vabariiklastele eraldatud tiivas. 2008. aasta esimesel iilestdusmispiihal kinnitas kaebaja oma
tilerdivastele lihavdtteliilia, et mélestada neid liri vabariiklasi, kes surid voi hukati péarast
1916. aasta nn Lihavotteiilestdusu. Kuna kaebaja keeldus embleemi eemaldamast, méarati
talle seadusliku korralduse eiramise eest karistusena kolm péeva kartserit.

Oma kaebuses leidis kaebaja, et rikutud on tema digust sdonavabadusele (artikkel 10), kuna tal
ei lubatud oma poliitiliste seisukohtade avaldamiseks kanda rinnal liiliat, ning et teda on
vorreldes teiste kinnipeetutega diskrimineeritud (artikkel 14), kuna teistel kinnipeetavatel
lubati nn maélestuspdeval (Commonwealthi riikides 11. novembril tdhistatav Esimese
Maailmasoja veteranide paev) kanda punase mooniga embleeme.
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EIK ndustus Uhendkuningriigiga, et kaebajale vanglas kehtestatud piirang kanda poliitilisi
seisukohti viljendavaid embleeme oli digustatud, kuna sellel oli diguslik alus ja diguspirane
eesmérk — véltida rahutusi ja kuritegevust. EIK rohutas, et kultuurilistest ning poliitilistest
embleemidest arusaamiseks on vaja tunda siivitsi nende ajaloolist tausta ning seetottu
on liikmesriikidel ulatuslik diskretsioonidigus hinnata, millised embleemid vdivad
ohutada pingeid ja mis on seetottu keelatud. Vastuseks viitele, et kaebajat oli
diskrimineeritud vorreldes punaseid moone kandvate vangidega, mérkis EIK, et ndustub
Uhendkuningriigi viitega, et sellised vangid ei olnud vorreldavad kaebajaga — liilia oli seotud
viimase 30 aasta jooksul kestnud konfliktiga, samas kui punane moon kiill eristas Pohja-
lirimaa kogukondi, kuid ei olnud otseselt seotud kestva konfliktiga.

Uj vs. Ungari — rikkumine: art 10 (sonavabadus), kaebus nr 23954/10, 19.07.2011
EIK tunnistas iihehéélselt otsuses 19.07.2011 Uj vs. Ungari (kaebus nr 23954/10), et rikuti
artiklit 10 (sdnavabadus).

Peter Uj, kes elab Budadrsis (Ungaris), kaebas, et riik rikkus tema sonavabadust: 2009. a
novembris kritiseeris kaebaja riiklikus pdevalehes veini kvaliteeti, mille tootja on riikliku
osalusega ettevote. Oma artiklis kirjutas P.Uj jargmist: "’sajad tuhanded ungarlased joovad
seda sitta uhkusega’’ (hundreds of thousands of Hungarians drink this shit with pride).
Riigisisene kohus leidis, et veini iseloomustamine sellise sdnaga oli ebavajalik ja solvav.

EIK midrkis, et riitk sekkus isiku sdnavabadusse. Selline sekkumine oli reguleeritud Ungari
kriminaalkoodeksis, mille eesmirk on kaitsta teiste isikute mainet. EIK markis samuti, et
ettevottel on Gigus kaitsta end laimavate siiiidistuste eest, kuid see erineb isiku maine
kahjustamisest — see voib mojutada isiku véarikust, samal ajal ettevotte mainel puudub selline
moraalne dimensioon.

Kaebaja avaldatud artikkel viljendas véértushinnangut (arvamust), mille eesmérk oli tdsta
isikute teadlikkust riigi osaluse ebasoodsatest aspektidest. Kaebaja arvamus on seotud
poliitikaga ja avaliku huviga ning temal kui ajakirjanikul on kohustus edastada teavet ja ideid
isegi kui nad on liialdatud ja provotseerivad.

Kaebaja ei ndudnud kohtult hiivitise médramist, seega madras EIK ainult kohtukulude
hiivitise.

Sigma Radio Television Ltd. vs. Kiipros — puudub rikkumine: art 10, kaebus 32181/04,
21.07.2011

EIK tunnistas 21.07.2011 Sigma Radio Television Ltd. vs. Kiipros (kaebus 32181/04) otsuses,
et Kiipros ei ole toime pannud artikli 10 (sdnavabadus) rikkumist sellega, et juriidilisele
isikule méérati trahve tele-ja raadiosaadete seadusele mittevastavuse eest.

Kaebaja on ettevotte, mis tegutseb meedias. Kiiprose Raadio ja Televisiooni Institutsioon
kontrollis 2000-2002 a. tele- ja raadioprogrammide vastavust seadustele ja rikkumiste korral
madras trahve. Antud ettevottele maédrati 27 trahvi, mis puudutasid jargmisi rikkumisi:
reklaamide pikkused; laste méanguasjareklaamid, mis kasutasid dra laste kogenematust ja
kergeusklikkust; sponsorite reklaamimine uudiste ajal; komoddiasaadete ajal toodete
reklaamimine; programmid, mis olid alaealistele nditamiseks ebasobivad; saated, mis dpetasid
narkootikumide valmistamist; saated, filmid, sarjad, mis sisaldasid lastele ebasobivaid stseene
végivallast ning tihel juhul ka sarjas rassilised ja diskrimineerivad mérkmed.
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EIK leidis, et ei ole toimunud artikli 10 rikkumist. Artikkel lubab piirata sGnavabadust teiste
isikute kaitseks. Antud juhul selline piirang on proportsionaalne ja legitiimse eesmérgiga.
Pohjendused, mis rikkumisi kaebaja pani toime ja miks médrati trahvid, olid asjakohased ja
pohjendatud. Samuti rahatrahvide suurus, mis méérati kaebajale, olid eesmaérgiga
proportsionaalsed.

Vellutini ja Michel vs. Prantsusmaa — rikkumine: art 10 (sénavabadus), kaebus nr
32820/09, 06.10.2011

EIK tegi 06.10.2011 otsuse asjas Vellutini ja Michel vs. Prantsusmaa (kaebus nr 32820/09),
leides, et riigi sekkumine ametiiihingusse kuuluvate kaebajate sdnavabaduse kasutamisse ei
olnud demokraatlikus tihiskonnas vajalik ja tuvastas konventsiooni artikli 10 (sdnavabadus)
rikkumise.

Kaebus puudutas munitsipaalpolitsei ametiithingu presidendi Mr. Vellutini ja peasekretiri Mr.
Micheli siiidimoistmist selle eest, et nad olid linnas levitatud lendlehes avalikult solvanud
kohalikku linnapead. Kaebajad avaldasid ja jagasid lendlehti teise ametitihingu litkme
kaitseks. Prantsusmaa kohtud leidsid, et kaebajad, olles ametiiihingu liikmed, olid vaéralt
kasutanud enda Gigust sOnavabadusele, esitades linnapea vastu tdsiseid siilidistusi ebasiindsa
sOnastusega ja ilma kohase tdendusmaterjalita.

EIK leidis, et vaidlusel, mille kontekstis olid seisukohad avaldatud, oli arvestatav moju
linnapea reputatsioonile ja avalikule arvamusele. Samas oli linnapea ise soodustanud
ajakirjanduse huvi tiiliklisimuse vastu, mainides seda kahel korral kohalikus infolehes.
Seetottu leidis EIK, et riindavad mérkused olid tehtud avalikku huvi puudutava debati
kontekstis, mille osas konventsioon ei luba sdnavabadust piirata. EIK mirkis ka seda, et
linnapea tegevust kritiseeriti seoses tema kui linnapea kohustustega iildisemalt, ilma isiklikke
stitidistusi esitamata. EIK leidis, et aktsepteeritava kriitika piirid on poliitikute puhul laiemad
kui eraisikute puhul. Poliitikud on teadlikud, et nende iitlusi ja tegusid saadab pidev kriitika
nii ajakirjanduse kui iildsuse poolt laiemalt.

EIK leidis ka seda, et kaebajatele mdistetud karistused olid olnud ebaproportsionaalsed ning
otsustas konventsiooni artikkel 41 alusel, et Prantsusmaa peab kummalegi kaebajale maksma
4000 eurot varalise kahju eest ja kaebajatele iihiselt 6338.80 eurot kohtukuludes eest.

Markusena, et 12.09.2011 kaisitles EIK sarnast problemaatikat Palomo Sanchez jt v.
Hispaania kohtuotsuses, kus jouti seisukohale, et ametilihingu liikmetega toolepingute
10petamine solvava publikatsiooni avaldamise eest ei ole sOnavabaduse rikkumine. Kahe
vastandliku kohtuotsuse sisuline vahe on selles, et avaliku elu tegelaste puhul on lubatava
kriitika piirid laiemad kui eraisikute puhul. Lisaks oleneb sdnavabaduse kasutamise piirang
sellest, kas kriitika on iildist laadi voi suunatud konkreetsete isikute vastu.

Association Rhino jt vs. Sveits — rikkumine: art 11 (kogunemiste ja iihingute
moodustamise vabadus), kaebus nr 48848/07, 11.10.2011

EIK leidis 11.10.2011 otsuses asjas Association Rhino jt vs. Sveits (kaebus nr 48848/07), et
Sveits on rikkunud artiklit 11 (kogunemiste ja ithingute moodustamise vabadus), kui saatis
laiali skvotterite (mahajdetud hoone digusvastaselt hdivanud isik) iihenduse, kelle eesmirke
pidas EIK ebaseaduslikuks.
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,»Rhino* lihendus asutati 1988. aastal Genfis. PShikirjast tulenevalt oli lihingu eesmérgiks
pakkuda selle liikmetele taskukohast ja kogukonnakeskset majutust. Eesmérgi saavutamiseks
hdivasid tihingu litkmed ebaseaduslikult hooneid, kus nad seejérel uusasukatena elama asusid.
Alates 1988. aastast hoivas iihing mitmeid hooneid, sealhulgas 14 korterit, mis olid juba
pikemat aega olnud tiihjad. Korterite hdivamise jirgselt podrdusid korteriomanikud
prokuratuuri ndudega uusasunike viljatdstmiseks. Kuigi selliseid kohtukorraldusi tehti, ei
viidud neid kunagi tdide. Kuna korteriomanikel puudusid ehitus- voi renoveerimisload, siis
otsustas politsei taluda uusasunike hoonetes ja korterites viibimist.

2002. aastal taotlesid omanikud ehituslube, et renoveerida konealused korterid. Pérast
keerulisi kohtuvaidlusi anti neile 25. septembril 2005 vastavad load. Uusasunikelt nouti samas
hoonete vabastamist, sest ehitustoode alguskuupédevaks oli médratud 22. november 2005.
4. aprillil 2005, paralleelselt uusasunike véljatdstmise ndudega, podrdusid korteriomanikud
kohtusse ndudega saata iihing laiali selle ebaseaduslike eesmirkide tottu. 9. veebruaril 2006
rahuldas esimese astme kohus vastava noude ning 15. detsembril 2006 andis
apellatsioonikohus iihingu laialisaatmise korraldusele tagasiulatuva jou. Foderaalkohus otsust
ei muutnud. 23. juulil 2007 said hagejad korteriomandid oma valdusesse.

Toetudes konventsiooni artiklile 11, poordusid skvotterid EIKi. Sveitsi valitsus pdhjendas
tehtud otsuseid kahe eesmérgiga, mida nad pidasid Oiguslikuks aluseks iihingu laiali
saatmiseks: teiste inimeste huvide kaitse ja korrarikkumiste &rahoidmine. EIK asus
seisukohale, et kuigi ithingu laialisaatmine oli seadusega lubatav, ei saavutanud see vajalikku
eesmirki ebaseadusliku tegevuse — hoonete hdivamine — ldpetamiseks. Seega ei saanud
valitsus viita, et valitud meede oli praktiline ja efektiivne tagamaks korteriomanike digusi.
Lisaks ei ndustunud kohus sellega, et lihingu laialisaatmine oli vajalik korrarikkumise
véltimiseks. Pohjus, miks uusasukaid ei oldud varem vélja tdstetud, seisnes selles, et vastavat
olukorda aktsepteeriti kohalike voimuorganite poolt juba pikemat aega.

EIK leidis, et meetme proportsionaalsuse ja vajalikkuse tuvastamiseks peab olema selge, et ei
leidu teisi vahendeid, mis saavutaksid sama eesméirgi aga vidiksemate pohidiguste riivega.
Sveitsi valitsus ei suutnud niidata, et ithingu laialisaatmine oli ainuke vdimalik viis eesmirgi
saavutamiseks. Seepdrast asus kohus seisukohale, et sekkumine kaebajate iihingu
moodustamise vabadusse oli ebaproportsionaalselt riivatud ning Sveits peab kaebajatele
hiivitama varalise kahjuna 65,651 eurot ja kohtukulude eest 21,949 eurot.

Koprivica vs. Montenegro — rikkumine: art 10 (sdnavabadus), kaebus nr 41158/09,
22.11.2011

EIK tuvastas 22.11.2011 asjas Koprivica vs. Montenegro konventsiooni artikli 10
(sdnavabadus) rikkumise.

Kaebaja oli opositsioonilise ajakirja ,,Liberal peatoimetaja, milles avaldati 1994. aastal
artikkel ,,Kuusteist”, mille kirjutas ajakirja peakorrespondent Haagis. Artikli kohaselt pidi
mitmeid ajakirjanikke, sealhulgas kuutteist Montenegro ajakirjanikku, ootama eest
kohtuprotsess Endise Jugoslaavia Rahvusvahelises Kriminaaltribunalis (ICTY), seoses
iileskutsega sgjategevuseks. Artiklis olid mérgitud 16 ajakirjaniku nimed.

Oktoobris 1994 esitas iiks artiklis nimetatud ajakirjanikest hagi hiivitusndudega au teotamise
eest. Mais 2002 teatas ICTY, et neil puudub hageja kohta informatsioon. Tsiviilprotsessi
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kédigus viitis Koprivica, et ta oli artikli avaldamisel toetunud oma allika poolt antud
informatsioonile. Mais 2004 tegi esimese astme kohus otsuse, milles kohustas Koprivicat
tasuma hagejale 5000 eurot kompensatsiooni, leides, et artikkel sisaldas ebadiget
informatsiooni ja peatoimetaja ei olnud seda timber liikkanud. Novembris 2009 tidpsustas
kohus, et hiivitis tuleb tasuda regulaarsete pangaiilekannetena poole Koprivica pensioni
suuruses. Koprivica esitas kaebuse EIK-i, leides, et rikutud on konventsiooni artikliga 10
tagatud sdnavabadust.

EIK asus seisukohale, et vastupidiselt Montenegro valitsuse seisukohale ei pidanud kaebaja
koigepealt oma kaebusega podrduma Montenegro Konstitutsioonikohtusse. Kuigi voimalus
kassatsiooni esitamiseks oli alates 2007. aastast olemas, olid kaebused vastava kohtu poolt
pidevalt jaetud menetlusse votmata voi rahuldamata. Kaebaja poolt EIK-i kaebuse esitamise
ajal, juulis 2009, ei olnud konstitutsioonikohus iihtegi kaebust rahuldanud ning avaldanud
iihtegi otsust. Seega oli kaebaja riigisisestes kohtutes koik voimalikud diguskaitsevahendid
ammendanud.

EIK arvates riivati viimase riigisisese kohtuotsusega vaieldamatult kaebaja sdnavabadust.
Kuigi riive pdhines seadusel ja sellel oli teiste isikute diguste kaitse seisukohalt seaduslik
eesmirk, kahtles EIK, kas sekkumine oli olnud demokraatlikus iihiskonnas vajalik. Esmalt
mirkis EIK, et kuna avaldatud artikkel sisaldas faktiviiteid, oli riigi kohtul digus nduda nende
véidete tdendamist. Tegu oli olnud tosise siilidistusega tundlikul teemal ja seega oleks
peatoimetaja pidanud iiles nditama erilist hoolt véidete tdesuse kontrollimisel. Samas aga
keeldus riigisisene kohus Koprivica tunnistajate iilekuulamisest, sealhulgas artikli kirjutaja
iilekuulamisest. EIK otsustas nendes kiisimuses jétta kindel seisukoht vélja kujundamata. Kiill
aga pidas EIK véljamdistetud hiivitise suurust liialt kdrgeks ning kaebaja pensioni ja muid
asjaolusid arvesse vottes ebaproportsionaalseks, tuvastades konventsiooni artikli 10
rikkumise. Hiivitise suuruse madramise liikkkas EIK edasi.

Centro Europa 7 S.r.l ja Di Stefano vs. Itaalia — rikkumine: art 10 (sonavabadus) ja 1.
protokolli art 1 (vara kaitse), kaebus nr_38433/09, 07.06.2012

EIK suurkoda tuvastas 07.06.2012 asjas Centro Europa 7 S.r.l ja Di Stefano vs. Itaalia
(kaebus nr 38433/09) konventsiooni artikli 10 (sonavabadus) ja 1. protokolli artikli 1 (vara
kaitse) rikkumise. EIK mdistis 9 héddlega 8 vastu kaebaja kasuks 10 000 000 eurot varalise ja
mittevaralise kahju eest.

Kaebus puudutas Itaalia telekompaniil, kellel oli alates 1999. aastast televisioonisaadete
edastamise litsents, voimaluse puudumist saateid edastada, kuna talle ei eraldatud selleks
vastavat sagedust kuni 2009. aastani. Jaanuaris 2008 tuvastas Euroopa Liidu Kohus
eelotsusemenetluses, et Itaalia seadused olid vaidlusalusel perioodil vdimaldanud soosida
olemasolevaid kanalipidajaid uute levitajate arvelt, ELK leidis, et Itaalia kohtud saavad
kaebajale ELK otsuse alusel hiivitada varalise kahju. Seejérel mdistiski Itaalia Consiglio di
Stato kaebajale 1041418 eurot Oiguspiarase ootuse rikkumise eest. Kaebaja p6ordus
omakorda veel ka EIKi, leides, et rikutud on sdnavabadust ja talle siseriiklikult maaratud
hiivitis rikub varalisi digusi.

EIK mirkis esmalt, et ilma pluralismita demokraatiat ei ole: demokraatia aluseks on
sOnavabadus. Samuti ei piisa sellest, et riik tagab operaatoritele vaid teoreetilise vdimaluse
audiovisuaalsele turule péddsemiseks. Tuleb tagada tegelik juurdepdds, et levitatavad
programmid oleksid mitmekesised ja peegeldaksid nii palju kui voimalik {ihiskonnas levivaid
erinevaid arvamusi. Demokraatlikus riigis tuleb lubada erinevaid poliitilisi saateid, isegi
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selliseid, milles seatakse kahtluse alla viisid, kuidas riiki parasjagu valitsetakse, eeldusel, et
need saated ei ohusta demokraatiat ennast.

EIK t0i vélja, et kui selle asemel domineerib audiovisuaalse meedia iile tugev majanduslik voi
poliitiline grupeering, siis vdib see kahjustada sonavabadust ning vabadust saada ja levitada
teavet. Konealusel juhul oli kaebajalt voetud reaalne voimalus tegutseda ning saada ja levitada
teavet ligi 10 aastaks, kuna talle ei antud selleks kanalit. Samaaegselt anti vabade kanalite
kasutamise 0Oigus juba olemasolevatele levitajatele. EIK asus seisukohale, et riigisisene
seadusandlus oli olnud ebaselge ja ettendgematu, nii et kaebajal ei olnud voimalik teada,
millal ta tegutsema saab hakata. Koik asjaolud kokku olid vdhendanud audiosektoris
konkurentsi ning riik oli sellega rikkunud tal olevat positiivset kohustust tagada tdhus
meediapluralism.

Lisaks konventsiooni artikli 10 rikkumisele leidis EIK ka 1. protokolli artikli 1 rikkumise,
kuna kaebajal oli diguspédrane ootus pirast litsentsi saamist, et ta saab hakata tegutsema
levitajana. EIK suurkoda 9 hédlega 8 vastu mdistis kaebaja kasuks 10 000 000 eurot varalise
ja mittevaralise kahju eest.

Otsusele esitati kolm eriarvamust, mis eelkdige puudutasid 1. protokolli artikli 1 rikkumist:
esimeses leiti, et hiivitise vdljamdistmine oleks tulnud otsustada hiljem eraldi otsusega; teises,
et kaebaja ei olnud ohver, sest siseriiklikult oli talle juba hiivitis mdistetud, ta lihtsalt ei olnud
ndus vilja moistetud summaga; kolmandas leiti, et kaebaja oli rikkunud kaebetdhtaega,
mistottu tema kaebust ei oleks saanud tervikuna arutada.

Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. jt versus Madalmaad — rikkumine: art 8

(Oigus era- ja perekonnaelu austamisele) ja art 10 (sonavabadus), kaebus nr 39315/06,
22.11.2012

EIK tegi 22.11.2012 otsuse asjas Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. jt vs.
Madalmaad (kaebus nr 39315/06), mis puudutas ajakirjanduslike allikate Kkaitset
(informatsiooniallika kaitse). EIK leidis iihehédlselt, et Madalmaad on rikkunud
konventsiooni artikleid 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele) ja 10 (sdnavabadus) osas,
mis puudutas kahe ajakirjaniku suhtes salateenistuse poolt jilitustoimingute ldbiviimist, ning
5 hidilega 2 vastu, et Madalmaad on rikkunud artiklit 10 (sdnavabadus) osas, mis puudutas
ajalehe véljaandja kohustamist ebaseaduslikult saadud dokumentide véljaandmiseks.

Kaebajad olid paevalehe De Telegraaf viljaandja ja kaks ajakirjanikku. Ajaleht oli avaldanud
nimetatud kahe ajakirjaniku artiklid, milles kajastati Madalamaade salateenistuse teostatud
uurimisi ning vihjati, et nende kdsutuses on dokumendid eriti salajase informatsiooniga, mis
on lekkinud ka Amsterdami kuritegelikku ringkonda. Ajakiri keeldus tditmast politsei nduet
anda vastavad dokumendid vilja, vdites, et neil dokumentidel vdivad olla sormejéiljed, mis
viivad infoallikani, kelle kdest see teave on saadud. Haagi Regional Court ei ndustunud
kaebajatega ning leidis, et riigisaladuse kaitse Oigustas antud juhul informatsiooniallika
kaitsesse sekkumist. Ka kdrgeim kohus (Supreme Court) jdi samale seisukohale. Samal ajal
algatasid ajakirjanikud tsiviilkohtumenetluse, milles viitsid, et nende odigusi on rikutud
sellega, et salateenistus kuulab nende konesid pealt ja jdlgib neid. Riik ei kinnitanud ega
eitanud sellist jalgimist, ent korgeim kohus asus seisukohale, et informatsiooniallika kaitse ei
ole absoluutne ning pohimotteliselt ei ole erimeetmete (jilitustoimingud) kasutamine
vilistatud. Lisaks kutsuti kaebajad vilja tunnistajatena kriminaalasjas, kus uuriti andmete
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lekkimist salateenistusest, kuid nad keeldusid itlusi andmast. Selle eest kohaldati neile
lithiajalist aresti, kuid vabastati peagi, viitega allikakaitse tdhtsusele.

22.11.2012 otsuses leidis EIK, et mis puudutab ajakirjanike suhtes teostatud jilitustoiminguid,
siis kuigi iildjuhul on jéilitustoimingud seotud artikliga 8 kaitstud digusega eraelu austamisele,
tuleb antud asjas kiisimust hinnata artikli 10 valguses. EIK leidis, et antud juhul oli
salateenistus piilidnud ajakirjanike jdlgimisega iile kavaldada allikakaitsenorme. Kuigi
jélitustoimingud olid seadusega ette ndhtud, siis konkreetsel eesmirgil — tuvastada seelébi
kaitstud allikas — ei olnud EIK arvates jilitustoimingute tegemine digustatud. EIK pohjendas
oma seisukohta ka sellega, et salateenistusel ei olnud jilitustoimingute tegemiseks vaja
eelnevat kohtu (sdltumatu asutuse) luba, seega ei saanud kohus seda ei keelata ega Iopetada.
EIK leidis, et antud juhul puudusid Madalmaade seadusandluses jilitustoiminguid
tasakaalustavad ajakirjanikke kaitsvad meetmed, mistdttu on rikutud nii artiklit 8 kui 10.

Ajalehele antud korralduse kohta anda vaidlusalused dokumendid vélja leidis EIK, et sellega
oli sekkutud artikliga 10 tagatud vabadusse saada ja levitada teavet. Kuid korraldusel oli
seaduslik alus ja eesmérk, siis asus EIK seisukohale, et sekkumine ei olnud sellisena
demokraatlikus {ihiskonnas vajalik. Nimelt leidsid 5 kohtunikku, et informatsiooniallika
kaitsesse sekkumiseks peab olema iilekaalukas avalik huvi. Antud juhul ei olnud dokumentide
ileandmise noue Oigustatud, kuna kuigi salateenistusel oli digus kontrollida, kas koik
lubamatult ringlusse sattunud dokumendid on ringlusest dra saadud, siis ei digustanud see
allika avaldamise soovi. EIK leidis, et kdesoleval juhul oli dokumentides sisalduv info juba
niikuinii kuritegelikus ringkonnas teada, seega ei olnud info valedesse kitesse sattumist
voimalik enam viéltida. EIK leidis, et antud juhul oleks piisanud dokumentide iileandmisel
nende visuaalsest hindamisest ja seejdrel havitamisest, st et (dokumendid lekitanud) allika
tuvastamise soov ei olnud informatsiooniallika kaitse pdhimottest 1dhtudes pohjendatud.

Madalmaade ja Hispaania kohtunikud esitasid eriarvamuse, milles leidsid, et dokumentide
viljaandmise noue oli pohjendatud ja proportsionaalne, kuna vaidlusalused dokumendid olid
saadud seadusevastaselt. Nad leidsid, et isegi kui need dokumendid joudsid 16puks
ajakirjanike kétte, ei tohiks selliseid dokumente ebaseaduslikult valdavatel isikutel olla digust
dikteerida tingimusi, kas ja kuidas dokumendid tagastada.

Republican Party of Russia vs. Venemaa — rikkumine: artikkel 11 (kogunemiste ja
ithingute moodustamise vabadus), kaebus nr 12976/07, 12.04.2011

EIK tegi 12.04.2011 otsuse asjas Republican Party of Russia vs. Venemaa, milles leidis
konventsiooni artikli 11 (kogunemiste ja tihingute moodustamise vabadus) rikkumise.

Venemaa vabariiklik erakond loodi 1990. aasta novembris ja registreeriti Justiitsministeeriumi
poolt 2002. aastal. Erakonna erakorraline iildkoosolek wvalis 2005. aasta detsembris
juhtorganid, muutis aadressi ja otsustas asutada mitu piirkondlikku osakonda.
Justiitsministeerium keeldus neid muudatusi registrisse kandmast, viidates muuhulgas sellele,
puudusid tdendid, et iildkoosoleku ldbiviimine vastas seadustele. Erakond pdordus kohtusse,
vdites, et nimetatud asjaolude kontrollimine ei ole Justiitsministeeriumi péadevuses.
Samaaegselt taotles Justiitsministeerium teises menetluses kohtult erakonna tegevuse
16petamist. Kohus rahuldas selle taotluse, kuna erakonnal oli alla 50 000 liikme ja alla 45
piirkondliku osakonna, milles oleks iile 500 liikme.
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EIK leidis, et ritk ei oleks tohtinud keelduda registreerimast iildkoosolekul vastu vdetud
muudatusi, Seadus rangemate registreerimisnduetega joustus Venemaal alles pérast vastavat
keeldumist. Samuti markis EIK, et riigil ei ole digust sekkuda organisatsiooni otsuste
langetamisse, kui keegi selle organisatsiooni enda liikmetest ei ole vastavat otsust
vaidlustanud. Teiseks leidis EIK, et artiklit 11 on rikutud, kuna riigisisene kohus otsustas
1opetada erakonna tegevuse. Kuigi erakonnale liikmete ja piirkondlike osakondade
miinimumarvu méédramine vOib olla pohjendatud, maérkis EIK, et Euroopa Noukogu
litkkmesriikidest on Venemaal vastavad miinimumnduded kdige kdrgemad. EIK rohutas, et ka
vihemusrithmadel peab olema vodimalus moodustada erakondi ja osaleda valimistel
eesmirgiga saada parlamenti. Samuti mérkis EIK, et erakondadele seatud nduete pideva
muutmisega on erakondadele pandud ebaproportsionaalselt suur koormus. EIK leidis, et
kaebaja erakonna tegevuse 16petamine oli ebaproportsionaalne ning vastuolus konventsiooni
artikliga 11.

Schwabe ja M.G vs. Saksamaa — rikkumine: art 5 lg 1 (digus isikuvabadusele ja
puutumatusele), art 11 (kogunemiste ja ithingute moodustamise vabadus), kaebused nr

8080/08 ja 8577/08, 01.12.2011

EIK otsustas kohtuasjas Schwabe ja M.G vs. Saksamaa, et Saksamaa rikkus konventsiooni
artikli 5 16iget 1 (digus isikuvabadusele ja puutumatusele) ja artiklit 11 (kogunemiste ja
ithingute moodustamise vabadus).

Artikli 5 rikkumine

Kaebuse esitasid kaks meest, kes peeti 2007. aasta juunis 5 ja pool pdeva kinni, et takistada
nende osavottu G8 tippkohtumise vastastel demonstratsioonidel. Kinnipidamise aluseks oli
Rostocki kohtu maéérus, milles viidati kuriteo toimepanemise &drahoidmise kaalutlusele.
Kaebajate autost leitud plakatite jms pdhjal kardeti, et nad kavatsevad toime panna kuriteo voi
aidata kaasa Kkuriteo toimepanemisele (plakatitel kutsuti iiles vangide — eelnenud
demonstratsioonidel méssanute — vabastamisele). Kaebajate kaebused jdeti rahuldamata.
Apellatsioonikohus pdhjendas, et politseil oli G8 tippkohtumise turvalisuse tagamiseks digus
takistada demonstratsioonidel osalevate isikute Ghutamist mitmemdtteliste {iileskutsetega.
Saksamaa konstitutsioonikohus jéttis kaebused 1dbi vaatamata. Parast kaebajate vabastamist
1dpetati nende suhtes algatatud kriminaalmenetlus.

EIK to1 vilja, et Saksamaa kohtud olid kasutanud kaebajate kinnipidamise Gigustamiseks
erinevaid pohjendusi. EIK rdhutas, et kaebajaid peeti kinni 5 ja pool pdeva ning et
vaidlusalustel plakatitel olnud teksti oli voimalik mdista mitmeti. Kaebajatel ei olnud kaasas
vahendeid, millega oleks saanud vange jouga vabastada. Seega ei noustunud EIK, et voetud
meede — kinnipidamine — oli vajalik konkreetse kuriteo drahoidmiseks. EIK leidis, et oleks
piisanud ka bannerite dravGotmisest, et takistada vangide vabastamisele Ghutamist. Seega ei
pidanud EIK artikli 5 1dike 1 punkti ¢ (seaduslik vahistamine, et tuua isik padeva kohtu ette
pohjendatud vajaduse korral takistada digusrikkumise toimepanekut) kinnipidamise kohaseks
aluseks.

EIK markis, et konventsiooni artikli 5 16ike 1 punkt b on kinnipidamise kohane alus siis, kui
isik jdtab tiitmata seaduses sitestatud kohustuse. Uldine kohustus ,mitte panna toime
kuritegusid® ei ole piisavalt konkreetne kohustus, mille tditmiseks oleks isiku kinnipidamine
oigustatud.
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EIK rohutas, et Saksa kohtud ei mdistnud kaebajaid siilidi ning kaebajate kinnipidamise
eesmark oli iiksnes vOimalike tulevikus toimepandavate kuritegude é&rahoidmine. Kuigi
konventsioon kohustab riike votma moistlikke samme kuritegude drahoidmiseks, siis ei luba
konventsioon takistada kuritegude toimepanemist meetmetega, mis on ise konventsiooniga
tagatud Oigustega vastuolus. EIK leidis, et rikuti artikli 5 1diget 1 (digus isikuvabadusele ja
puutumatusele).

Artikli 11 rikkumine

EIK asus seisukohale, et kaebajate takistamisega votta osa G8 tippkohtumise vastastest
meeleavaldustest sekkuti artikliga 11 (kogunemiste ja iihingute moodustamise vabadus)
tagatud Gigustesse. Kui eesmirk — takistada kuritegude toimepanemist — oli seaduslik, siis ei
olnud tdendatud, et kaebajad kavatsesid teisi demonstrante tahtlikult Shutada vangide
végivaldsele vabastamisele. EIK rohutas, et sooviga osaleda G8 vastastel demonstratsioonidel
olid kaebajad soovinud osaleda avalikku huvi orbiidis olevas debatis — globaliseerumise moju
inimeste elule — ning banneritel olevate tekstidega sooviti Kritiseerida politsei meetmeid.
Kaebajate 5-pdevase kinnipidamisega takistati neil seisukohtade avaldamist ning avalikku
debatti. EIK leidis, et tasakaal {ihiskondliku turvalisuse ja kogunemisvabaduse vahel ei olnud
tagatud, mistottu rikuti artiklit 11 (kogunemiste ja tihingute moodustamise vabadus).

EIK mdistis kummalegi kaebajale mittevaralise kahju katteks 3000 eurot.

M.S.S vs. Belgia ja Kreeka — rikkumine: art 3 (piinamise keeld), art 2 (6igus elule) ja art
13 (oigus tohusale diguskaitsevahendile), Euroopa Liidu (EL) nn Dublini mééiruse (II)
kohaldamine, kaebus nr 306969/09, 21.01.2011

21.01.2011 tegi EIK suurkoda otsuse kohtuasjas M.S.S vs. Belgia ja Kreeka (kaebus nr
306969/09), milles hindas EL nn Dublini miiruse (II) kohaldamist.

Kaebaja oli Afganistani kodanik, kes lahkus Kabulist 2008. aastal. Reisides ldbi Iraani ja
Tiirgi, sisenes ta ELi 1dbi Kreeka ja liikus sealt edasi Belgiasse, kus esitas varjupaigataotluse.
Belgia jattis taotluse 14bi vaatamata ning saatis kaebaja, lahtudes Dublini maarusest (l1),
tagasi Kreekasse.

EL ndukogu 18. veebruari 2003. aasta miirusega (EU) nr 343/2003 (nn Dublini miirusega)
médratakse kindlaks varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik. Dublini
madrusega on sdtestatud pohimdte, mille kohaselt saab vilismaalase varjupaigataotluse
sisuliselt 1dbi vaadata ainult iihes litkmesriigis. Kui selgub, et isik on juba mdnes teises riigis
varjupaika taotlenud vdi on riiki joudnud mone teise EL litkmesriigi kaudu, siis saadetakse ta
sinna tagasi ja menetlemise votab iile sealne varjupaigamenetlusega tegelev ametiasutus.

Kaebaja leidis, et Belgia rikkus tema Kreekasse tagasisaatmisega konventsiooni artikleid 3
(piinamise keeld), 2 (0igus elule) ja 13 (digus tohusale oOiguskaitsevahendile), kuna
kinnipidamis- ja elutingimused Kreekas on alandavad ja ebainimlikud ning et tal ei ole
Kreekas voimalik esitada kaebusi artiklite 2 ja 3 rikkumise peale.

Esmalt kohaldas EIK esialgset Oiguskaitset, keelates Kreekal kaebaja véljasaatmise
Afganistani EIK menetluse toimumise ajal (EIK kohtureeglite reegel 39).
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Sisuliselt arutas kaebust EIK 17-liikmeline suurkoda, kes leidis esiteks, et Kreeka rikkus
konventsiooni artikleid 3 ja 13 sellega, et kaebaja kinnipidamis- ja elutingimused Kreekas on
inimvéadrikust alandavad; samuti sellega, et Kreekas varjupaiga taotlemise menetlus on
puudulik. Edasi leidis EIK, et Belgia omakorda rikkus kaebaja Kreekasse tagasisaatmisega
konventsiooni artikleid 3 ja 13, kuna kaebaja tagasisaatmisega pani ta kaebaja olukorda, kus
viimane pidi taluma artikliga 3 vastuolus olevaid kinnipidamis- ja elutingimusi Kreekas ning
kus kaebaja oli seatud Kreeka varjupaigataotlemise menetluse puudulikkusest tulenevatesse
ohtudesse. Samuti leidis EIK, et ka Belgias puudus kaebajal tohus diguskaitsevahend artikliga
3 tagatud diguste kaitseks.

EIK Kkinnitas, et saab aru EL piiririikidel olevast pagulastega seotud koormusest. EIK kinnitas,
et artikkel 3 ei pane liikmesriikidele kohustust tagada varjupaigataotlejatele rahalist abi teatud
elatustaseme tagamiseks. Samas leidis EIK, et Kreekas valitsevad tingimused sunnivad
pagulasi olema ddrmises vaesuses ja viletsuses ning hindas olukorda artikliga 3 vastuolus
olevaks. Ka leidis EIK, et Kreekas toimunud varjupaigataotluse menetlus oli aeglane ja
puudulik (sh infopuudus, t66j0upuudus, tdlkidepuudus) ning et pagulase staatuse saamise
protsent jadb Kreekas alla 0,1%, samas kui keskmine edukusprotsent kuues sarnase
olukorraga EL liikmesriigis on 36,2%.

Belgia osas leidis EIK, et Belgia ametivoimud pidid olema teadlikud Kreekas valitsevatest
oludest. Kuigi EIK on 02.12.2008 asjas K.R.S vs. Uhendkuningriik Kinnitanud, et Dublini
méidruse (II) alusel isiku Kreekasse saatmine ei riku konventsiooni, siis on hiljem mitmed
rahvusvahelised  organisatsioonid  tuvastanud  Kreekasse tagasisaatmise  siisteemi
probleemsuse. Niisiis oleks Belgia EIK arvates pidanud mitte liksnes eeldama, et Kreeka
tdidab konventsiooni ndudeid, vaid kontrollima, kuidas Kreeka tegelikult neid ndudeid tdidab.
Seda Belgia ei teinud ja seega rikkus Belgia EIK hinnangul konventsiooni artiklit 3.

EIK leidis ka seda, et Belgias ette ndhtud kaebemenetlus (véljasaatmise peale) ei ole piisav.
Vilismaalaste apellatsioonikojal (Aliens Appeals Board) ei olnud EIK viitel piisavat padevust
kaebuse sisu uurimiseks ja kohase heastuse madramiseks, mistdttu ei pidanud EIK seda
piisavaks ning tuvastas ka konventsiooni artikli 13 rikkumise.

Otsus on paljude EL riikide, sh Hollandi, Taani, Rootsi, Soome jt jaoks véga oluline, kuna
need riigid rakendavad Dublini médrust igapédevaselt. EIK otsus seab Dublini mééruse (II)
taitmisele ja EL litkmesriikidele rangemad nduded varjupaigataotlejate tagasisaatmisel riiki,
mille kaudu isik ELi sisenes.

Giuliani ja Gaggio vs. Itaalia — puudub rikkumine: art 2 (6igus elule), art 3 (piinamise
keelamine), art 6 (bigus oiglasele kohtumenetlusele) ja art 13 (digus téhusale
oiguskaitsevahendile), kaebus nr 23458/02, 24.03.2011

EIK suurkoda tegi 24.03.2011 otsuse asjas Giuliani ja Gaggio vs. Itaalia, mis puudutas
kaebajate lahedase, Carlo Giuliani surma 2001. aastal Genovas toimunud G8 tippkohtumise
kestel aset leidnud meeleavalduste ajal.

20.07.2001 toimunud sanktsioneeritud demonstratsiooni ajal puhkesid
globaliseerumisvastaste aktivistide ja Oiguskaitseorganite vahel kokkupdrked, mille kdigus
pidi grupp korrakaitsjaid (carabinieri) meeleavaldajate survel taanduma, jéttes maha kaks
sdidukit, millesse oli paigutatud vigastatud korrakaitsjad. Uhte nendest sdidukitest riindas
riihm meeleavaldajaid, kellest moned olid relvastatud raudkangide, kirveste, kivide ja muude
vahenditega. Uks sdidukis viibinud vigastatud korrakaitsja haaras tulirelva ja, olles eelnevalt
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teinud hoiatuslasu, tulistas ta sdidukist vélja kaks lasku. Meeleavaldaja Carlo Giuliani sai
kuulist surmava lasu ndkku. Algatati kriminaalmenetlus ja Itaalia kohtud leidsid, et surmav
lask oli tehtud ilma tahtluseta tappa, sest tulistaja tahtlus oli suunatud enesekaitsele.

Kaebajad leidsid, et surma tekitamisega ja usaldusvédrset uurimist ldbiviimata rikkus riik
konventsiooni artikleid 2 (0igus elule), 3 (piinamise keelamine), 6 (digus Oiglasele
kohtumenetlusele) ja 13 (digus tohusale diguskaitsevahendile).

06.02.2007 asjas otsuse teinud EIK koda leidis, et artiklit 2 oli rikutud uurimiskohustuse
taitmatajdtmise osas, st menetluslikust aspektist. Muus osas EIK rikkumist ei tuvastanud. Asja
suurkojale edastamist palusid nii kaebajad kui Itaalia valitsus.

EIK suurkoda asus kojast erinevale seisukohale ning leidis, et artiklit 2 ei ole rikutud ka
menetluslikust aspektist. EIK leidis muuhulgas, et sellises olukorras oli jou kasutamine
korrakaitsja poolt vajalik. EIK markis, et kuigi kaebajad viitsid, et korrakaitsjad oleksid
pidanud kasutama mittesurmavaid relvi (non-lethal weapons), siis konventsioonist ei tulene,
et korrakaitsjad ei tohiks sellises olukorras kasutada surmavaid relvi (lethal weapons). EIK
asus ka seisukohale, et Itaalia ei olnud rikkunud kohustust teha kdik endast olenev, et pakkuda
rahutuste kdigus vajalikku kaitset. Mis puudutas ohvri surma uurimist, siis ei tuvastanud EIK
Itaalia esitatud materjalide pohjal rikkumist — EIK analiiiisis, kas kaebajatel oli piisav
juurdepads uurimismenetlusele, kas menetlejad olid sdltumatud ja kas menetlus oli 1dbi viidud
EIK poolt ndutud kiirusega ning leidis, et ndutud tagatised eksisteerisid.

Konstas vs. Kreeka — rikkumine: art 6 lg 2 (siiiituse presumptsioon), art 13 (digus
tohusale diguskaitsevahendile), kaebus nr 53466/07, 24.05.2011

EIK tegi 24.05.2011 otsuse asjas Konstas vs. Kreeka (kaebus nr 53466/07), milles tuvastas
konventsiooni artikli 6 Idike 2 (siilituse presumptsioon) ja artikli 13 (Oigus tOhusale
oiguskaitsevahendile) rikkumise.

Kaebus puudutas eelkdige Kreeka peaministri ja kahe teise ministri mérkusi kaebaja, kes oli
endine minister ja TUlikooli professor, kohta apellatsiooniastmes kriminaalmenetluse
toimumise ajal. EIK rohutas, et siilituse presumptsioon tdhendab, et {likski riigiesindaja ei
tohiks isiku siitid kinnitada enne siitidimdistva otsuse joustumist. Kuigi ei ole keelatud viidata
esimese astme kohtu stitidimdistvale otsusele, tuleb seejuures tagada siilituse presumptsioon.
Kui pérast esimese astme kohtu otsuse tegemist radgitaksegi isikust kui siitidiolevast, siis on
see vastuolus apellatsioonimenetluse pohimotetega, kus kohus samuti hindab asjaolusid ja
seaduse kohaldamist.

Kuigi EIK ei leidnud rikkumisi Kreeka peaministri sonavottudes, tuvastas ta piiri iiletamise
nii aserahandusministri kui justiitsministri véljaiitlemistes. EIK rShutas, et justiitsminister
peaks vastutama kohtute toimimise eest ja sellise isiku viljaiitlemised (antud juhul tunnustas
Justiitsminister esimese astme kohut julguse eest teha siiidimdistev otsus) vdivad mdjutada
apellatsioonikohut otsuse tegemisel ja rikkuda seega siilituse presumptsiooni.

Artikli 13 osas leidis EIK, et kahjundude esitamise vdimalus ei oleks olnud piisav abindu

heastamaks, et rikutud oli isiku menetluslikku digust. EIK mdistis kaebaja kasuks 12 000
eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks.
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Khashuyeva vs. Venemaa — art 13 (digus tohusale diguskaitsevahendile), art 2 (digus
elule), kaebus nr 25553/07, 19.07.2011

EIK tunnistas iithehéélselt 19.07.2011 otsuses Khashuyeva vs. Venemaa Foderatsioon (kaebus
nr 25553/07), et on toimunud artikli 13 (digus tohusale Giguskaitsevahendile) rikkumine
koostoimes artikliga 2 (6igus elule ja tShusa menetluse puudumine).

Kaebaja Kameta Khashuyeva on Vene Foderatsiooni kodanik, kes elab Shalis, TsetSeenias.
Tema sonul ta 11-aastane poeg - Mamed Bagalayev tapeti 01.08.2003, kui grupp Venemaa
teenistujaid alustas tema naabrite ja tema maja pihta tulistamist. Venemaa Foderatsioon eitab
Vene sdjavde sekkumist poisi surma ja viidab, et vastutavaks voib olla seadusevastaselt
organiseeritud relvastatud grupp. Riiklik juurdlus ei ole vaatamata mitmetele katsetele
suutnud vilja selgitada siilidlase, kes vastutab M. Bagalayevi surma eest. Kaebaja véidab, et
tal ei ole olnud vdimalust tutvuda asja materjalidega, sest riik ei ole suutnud veel surmas
vastutava isiku kindlaks teha ja riik vdidab, et dokumentide avalikustamine voib kahjustada
menetlust.

Kohus on markinud, et riik on kiill votnud samme kaebaja poja surma uurimiseks, kuid need
ei ole olnud piisavad. Meetmed, mis viivad oluliste tulemusteni peavad olema vastuvoetud
viivitamatult. Surnu dde ja vend kuulati esimest korda iile 2006 aastal. Kohus mérgib, et Vene
ametivoimud ei ole suutnud ldbi viia tdhusat kriminaaljuurdlust, selleks et vélja selgitada
kaebaja poja surma pohjused.

Vastavalt art 41 Venemaa Foderatsioon on kohustatud maksma K. Khashuyevale
mitterahalise kahju tekitamise eest 45,000 eurot.

M. ja teised vs. Bulgaaria — rikkumine: art 5 (6igus vabadusele ja turvalisusele), art 8
(0igus _era- ja perekonnaelu kaitsele), art 13 (digus tohusale 6iguskaitsevahendile),
kaebus nr 41416/08, 26.07.2011

EIK tegi 26.07.2011 otsuse asjas M. ja teised vs. Bulgaaria (kaebus nr 41416/08), milles
tuvastas, et Bulgaaria rikkus konventsiooni artikli 5 16ikeid 1 ja 4 (Sdigus vabadusele ja
turvalisusele), artiklit 8 (0igus era- ja perekonnaelu kaitsele) ja artiklit 13 (digus tohusale
diguskaitsevahendile).

Uks kaebajatest, Afganistani kodanik M., elas Bulgaarias aastast 1998.

2004. a andis Bulgaaria M.-le pogeniku staatuse secoses tema kristlikku usutunnistusse
poordumisega ning sellest tuleneva ohuga tagakiusamisele Afganistanis. 2005. a tegid
Bulgaaria voimud kaks maérust — isik vélja saata ja vahi alla votta, kuna ta kujutab ohtu riigi
julgeolekule (M.-i siiiidistati migrantidega kauplemises). M.-i ei olnud voimalik aga koheselt
vilja saata, sest tal puudus kehtiv reisidokument. Vaidlustusmenetluses kuulutas Bulgaaria
kohus vahistamisméédruse kehtetuks, kuid isikut ei vabastatud. Kokku hoiti M.-i enne
vabastamist kinni 2 aastat ja 8 kuud.

EIK tegi Bulgaaria suhtes esialgse diguskaitse mééruse, millega kohustas Bulgaariat EIK
menetluse ajal isikut mitte vilja saatma. EIK leidis otsuses, et Bulgaaria rikkus artikli 5 1diget
1, kuna isikut on lubatud viljasaatmise eesmargil kinni pidada vaid ajal, mil viljasaatmise
menetlus on kdimas ning seda viiakse 1dbi nduetekohase hoolsusega (Bulgaaria véimud
hoidsid isikut kinni iile aasta, enne kui piidsid hankida isikule reisidokumenti tema
véljasaatmiseks). Bulgaaria rikkus artikli 5 1diget 4, sest ei taganud isikule kohtus vdimalust
kiiresti vaidlustada oma karistus. Samuti rikuti digust perekonnaelule artikli 8 jérgi.
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EIK heitis Bulgaariale ette, et kdrgeim halduskohus ei uurinud piisavalt tdendeid isiku
ohtlikkuse kohta riigi julgeolekule ning ei selgitanud vélja, kas isiku véljasaatmine voib
pOhjustada tema vaédrkohtlemist voi surma Afganistani tagasisaatmisel. Lisaks pole Bulgaaria
seaduste kohaselt voimalik riikliku julgeoleku kaalutlustel Ildbiviidavat véljasaatmise
menetlust peatada, kui isik viljasaatmise vaidlustab. Seega rikkus Bulgaaria digust tohusale
menetlusele (artikkel 13).

Kuna EIK on varem tuvastanud mitmeid sarnaseid rikkumisi Bulgaaria osas ning mitu sarnast
asja on EIK-s menetluses, soovitas kohus Bulgaarial EIK otsuste tditmiseks teha vastav
seadusandluse muudatus, et oleks tagatud jargmine: 1) isegi kui véljasaatmise aluseks on riigi
julgeoleku kaalutlus, peab kohus pdohjalikult kontrollima faktilisi asjaolusid ning
vidljasaatmise poOhjendusi, sh tutvuma salastatud teabega; 2) kohus peab véljasaatmise
legitiimse eesméargi korval kaaluma asjassepuutuvate isikute pohidigusi, sh digust
perekonnaelu austamisele; 3) véljasaatmise sihtriik peab olema miératletud oiguslikult
siduvas Oigusaktis ning sihtkoha muudatusi peab saama vaidlustada; 4) véljasaatmise
vaidlustamise kaebus, milles viidatakse vdarkohtlemise v3i surma ohule sihtkohariigis, peaks
kaebuse lédbivaatamiseni automaatselt vdljasaatmise menetlust edasi liikkkama; 5) kohus peaks
p-s 4 nimetatud pohjusel esitatud kaebuseid pohjalikult uurima.

Kohus maistis M.i kasuks vilja 12 000 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks.
lvantoc ja teised vs. Moldova ja Venemaa — rikkumine: art 3 (piinamise keelamine), art 5

(6igus isikuvabadusele- ja puutumatusele), art 13 (digus tohusale diguskaitsevahendile),
art 8 (6igus era-ja perekonnaelu austamisele), kaebus nr 23687/05, 15.11.2011

EIK tuvastas 15.11.2011 asjas Ivantoc ja teised vs. Moldova ja Venemaa Venemaa-poolsed
rasked inimdiguste rikkumised.

Kaebused puudutasid kaebajate jdtkuvat kinnipidamist tunnustamata riigis Moldova
Transnistria Vabariik. Kaebajaid kahtlustati terroririinnakutes 1991 — 1992 aasta Transnistria
sOjalises konfliktis, kuid juba 08.07.2004. aastal oli EIK suurkoda oma otsuses Ilascu jt vs.
Moldova ja Venemaa (kaebus nr 48787/99) teinud Moldovale ja Venemaale ettekirjutuse
isikute viivitamata vabastamiseks.

EIK 2004. aasta otsusest hoolimata vabastati kaebajad alles 2007. aasta juunis. Kdnealune
kaebus puudutabki kaebajatest Moldova kodanike kinnipidamist ja piiranguid perekonnaga
suhtlemisel pdrast 2004. aastat. Kaebajad leidsid, et neid peeti kinni ebaseaduslikult, nende
kinnipidamistingimused olid ebainimlikud ja nende digust perekonnaclule rikuti oluliselt.

Moldova osas EIK rikkumist ei tuvastanud, sest Moldova voimud olid omalt poolt teinud
koik, et isikud vabastada. EIK aktsepteeris Moldova vastuvdidet, et Moldoval puudus
konealusel ajal tdhusa kontrolli voimalus konealuse territooriumi {ile.

Venemaa suhtes leidis EIK, et kuna Venemaa ei olnud omalt poolt astunud samme kaebajate
vabastamiseks ning oli teinud vdhemalt aastani 2007 koostddd separatistide reziimiga, siis
kuulusid kinnipeetavad nende jurisdiktsiooni alla. Tuvastati konventsiooni rikkumine
jérgnevate artiklite osas:

e Artikkel 3 (piinamise keelamine),

e Artikkel 5 (digus isikuvabadusele- ja puutumatusele),
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o Artikkel 13 (digus tdhusale diguskaitsevahendile),
e Artikkel 8 (digus era-ja perekonnaelu austamisele).

Lisaks maérkis kohus, et eriti raskesti on Venemaa rikkunud konventsiooni artikleid 3 ja 5,
eirates EIK 2004. aasta ettekirjutust kaebajate vangistusest vabastamise kohta.

EIK moistis Andrei Ivantocile ja Tudor Popale kummalegi 60 000 eurot varalise ja
mittevaralise kahju hiivitamiseks. Eudochia lvantocile ja Victor Petrovile vastavalt 20 000
eurot. Vene Foderatsiooni esindav kohtunik esitas otsusele eriarvamuse.

Ananvyev ja teised vs. Venemaa — rikkumine: art 3 (ebainimliku vdi alandava kohtlemise
voi Kkaristuse keelamine), art 13 (digus tohusale Giguskaitsevahendile), kaebused nr

42525/07 ja 60800/08, 10.01.2012

EIK tegi 10.01.2012 piloototsuse kohtuasjas Ananyev ja teised vs. Venemaa, milles esitasid
kaebuse kolm Venemaa erinevates eeluurimisvanglates aastatel 2005 — 2008 kinnipeetut
Ananyev, Bashirov ja Bashirova, kes kaebasid pikaajalise iilerahvastatud kambrites
kinnipidamise ning tdhusate diguskaitsevahendite puudumise iile.

EIK 7-litkmeline koda leidis tihehiilselt, et kui Bashirova suhtes tuleb kaebus kuuekuulise
kaebetdhtaja liletamise tottu vastuvdetamatuks tunnistada, on Vene Foderatsioon (VF)
kaebajate Ananyevi ja Bashirovi suhtes rikkunud inimdiguste konventsiooni artiklit 3
(ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistuse keelamine) ning artiklit 13 (digus tohusale
oiguskaitsevahendile).

Taiendavalt kohustas EIK VF-i artikli 46 (otsuste siduv joud ja tditmine) alusel hiljemalt kuue
kuu jooksul kohtuotsuse joustumisest, koostods Euroopa Noukogu ministrite komiteega,
panema paika ajakava, kuidas riigi tasandil rakendada iildmeetmeid nagu
kinnipidamistingimuste parandamine konkreetsete meetmega; vastava seadusandluse, praktika
ja suhtumise muutmine; tagamine, et kohtueelset kinnipidamist rakendatakse vaid téiesti
hiddavajalikel juhtudel; iga eeluurimisvangla maksimaalse mahutavuse méératlemine.
Muuhulgas on vajalik ennetavate ning hiivitise taotlemist voimaldavate diguskaitsevahendite
ellukutsumine.

EIK markis, et VF-s on ebaadekvaatsete kinnipidamistingimuste puhul tegemist
slistemaatilise probleemiga. Peamine kinnipeetavate kambrite iilerahvastatuse pdhjus on
kohtueelse kinnipidamise ulatuslik piisava Oigustuseta kasutamine (rohkem kui 90%
juhtudest) ning kinnipidamisaja pikkus. EIK on tuvastanud artiklite 3 ja 13 rikkumise enam
kui 80 otsusega alates esimesest sellesarnasest otsusest asjas Kalashnikov (15. juuli 2002) ja
hetkel on EIKis menetlemisel veel 250 kaebust kinnipidamistingimuste iile VF-s. Siiski
otsustas EIK asja lahendamisel, et ei peata teiste piloototsusega analoogsete kaebuste
menetlemist (mida piloototsuse tegemine iildjuhul tdhendab), vaid jatkab nende kaebuste
eraldi ldbivaatamist, et meenutada VF-ile kohustust tdita kdesolevat kohtuotsust.

EIK mdistis Ananyevile mittevaralise kahju eest 2000 eurot ja Bashirovile 13000 eurot ning
menetluskulude katteks 850 eurot.
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Kuric jt vs. Sloveenia — rikkumine: art 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele), art 13

(0igus tohusale oiguskaitsevahendile) ja art 14 (diskrimineerimise keeld), kaebus nr
26828/06, 26.06.2012

EIK suurkoda tegi 26.06.2012 otsuse kohtuasjas Kuric jt vs. Sloveenia (kaebus nr 26828/06),
milles asus seisukohale, et Sloveenia on rikkunud kaebajate konventsiooni artiklitega 8 (digus
era- ja perekonnaelu austamisele), 13 (digus tOhusale oOiguskaitsevahendile) ja 14
(diskrimineerimise keeld) tagatud digusi, kuna Sloveenia ei olnud ligi 20 aasta viltel suutnud
reguleerida "kustutatud" isikute digustega seotud kiisimusi.

Sloveenia iseseisvus 25. juunil 1991, misjdrel pidid 26. veebruariks 1992 koik isikud, kellel
oli kil Jugoslaavia Sotsialistliku Fdoderatiivse Vabariigi (JSFV) kuid mitte Sloveenia
kodakondsus, taotlema Sloveenia kodakondsust. Isikud, kes seda selleks kuupéevaks teinud ei
olnud, kustutati Sloveenia elanike registrist ning nad muutusid digusliku aluseta Sloveenias
elavateks isikuteks. 1999. aastal leidis Sloveenia Konstitutsioonikohus, et asjassepuutuvad
vilismaalaste seaduse sétted on pohiseadusevastased, kuna nn "kustutatud" isikute kiisimus on
jéetud reguleerimata (vOrreldes teiste vélismaalaste Oigusliku staatusega). 2003. aastal
tunnistas ~ Konstitutsioonikohus ~ pohiseadusevastaseks ~ vahepeal  vastu  voetud
vélismaalaste seaduse muudatused, kuna need ei lahendanud tegelikult olukorda. 2009. aastal
oli Sloveenias jatkuvalt 13 426 "kustutatud™ elanikku. 2010. aastal rahuldati 13 600 elamisloa
taotlusest 12 345; tihtaeg alaliste elamislubade esitamiseks on 24. juuli 2013. Seisuga juuli
2011 olitehtud 30 kohtuotsust "kustutatud" isikute nduete alusel alustatud
kahjundudemenetluses, kuid iihtegi positiivset otsust ei olnud tehtud.

EIKi kaebuse esitanud isikud olid Horvaatia, Bosnia ja Hertsegoviina, Serbia, endise
Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi kodanikud ja kodakondsuseta isikud, kes leidsid, et nende
erinevaid oOigusi on rikutud. 13. juulil 2010 leidis EIK 7-lilkkmeline koda, et rikutud on
konventsiooni artikleid 8 ja 13. Sloveenia taotluse alusel vdeti asi 17-liikmelise suurkoja
menetlusse, kes tegi oma otsuse 26. juunil 2012.

Suurkoda nodustus kojaga, et rikutud on artikleid 8 ja 13, kuid tuvastas lisaks ka artikli 14
rikkumise. Nimelt asja edasikaebamisel suurkotta tuleb arvestada, et suurkoda hindab uuesti
koiki kaebusi, v.a ainult need, mis on tunnistatud vastuvoetamatuks. Seega tegi suurkoda
Sloveenia suhtes negatiivsema otsuse kui koda, kuigi kaebuse oli esitanud Sloveenia ise.

Suurkoda markis, kuigi konventsioon ei taga isiku digust kodakondsusele ega isiku digust
siseneda voi1 elada mingis riigis, siis teatud isiku resideerimisdigust piiravad meetmed voivad
rikkuda artiklit 8, kui need takistavad era- voi perekonnaelu ebaproportsionaalselt. EIK leidis,
et Sloveenia ametivoimud oleksid pidanud reguleerima endiste JSFV kodanike
resideerimisdigust nii, et Sloveenia kodakondsuse mittesaamine ei oleks kaasa toonud nende
oiguste ebaproportsionaalse rikkumise. Kuna seda 20 aasta jooksul kohaselt ei tehtud, oli
rikutud konventsiooni artiklit 8. Rikutud oli ka artiklit 13, kuna kaebajatel ei olnud asjakohast
ja piisavat diguskaitsevahendit enda diguste kaitsmiseks. EIK tuvastas ka artikli 14 rikkumise,
leides, et vahetegemine endise JSFV kodanike ja koigi teiste vdlismaalaste vahel, kellele jdid
vilismaalaste seaduse alusel antud elamisload alles, ei olnud digustatud.

Lisaks maérkis EIK, et kuigi hetkel ei ole tema menetluses palju analoogseid kaebusi, siis
pérast seda otsust ilmselt neid esitatakse, seega on kohane alustada piloototsusemenetlust ja
anda Sloveeniale iiks aasta tohusa diguskaitsevahendi kehtestamiseks. Analoogseid kaebusi
EIK sel ajal ei menetle. EIK mérkis konventsiooni artiklile 46 toetudes, et iildiselt ta ei
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médratle, millise diguskaitsevahendi riik peab kehtestama. Siiski on EIKi arvates antud juhul
vajalik kohustada Sloveeniat kehtestama "kustutatud" isikute diguste rikkumise heastamiseks
kompensatsioonisiisteem.

Konkreetsetele kaebajatele maistis EIK igaiihele 20 000 eurot mittevaralise kahjuna.

Otsusele esitati mitmeid toetavaid ja eriarvamusi (teatud kaebajate Oiguskaitsevahendite
labimise osas jms), kuid nimetatud kolme rikkumise tuvastamisega ja pilootmenetluse
alustamisega olid koik kohtunikud ndus.

Nada vs. Sveits — rikkumine: art 8 (sigus era- ja perekonnaelu austamisele) ning art 8 ja 13
(0igus tohusale diguskaitsevahendile) koosmaojus (kaebus nr 10593/08), 12.09.2012

EIK suurkoda tegi 12.09.2012 otsuse kohtuasjas Nada vs. Sveits (kaebus nr 10593/08), milles
arutati URO terrorismivastaste resolutsioonidega seotud kaebust. EIK leidis iihehalselt, et
Sveits on rikkunud inimdiguste konventsiooni artiklit 8 eraldi (digus era- ja perekonnaelu
austamisele) ning artikleid 8 ja 13 (Oigus tohusale oOiguskaitsevahendile) koosmdjus.
Menetlusse sekkusid kolmanda isikuna ka Suurbritannia ja Prantsusmaa, kes toetasid Sveitsi
seisukohti, et kaebus on vastuvdoetamatu ratione personae ja ratione materiae, kuna
vaidlusalune tegevus on omistatav UROle ja Sveits pidi jirgima URO julgeolekundukogu
koikidele riikidele siduvaid resolutsioone.

Asjaolud:

Kaebuse esitas Itaalia ja Egiptuse piritolu kodanik, kes elab Sveitsi Ticino kantoni sees
asuvas nn Itaalia enklaavis Campione d’Italia, mida eraldab {tilejddnud Itaaliast Lugano jarv.
1999. aastal vottis URO julgeolekundukogu (JN) vastu resolutsiooni nr 1267 (1999) Talibani-
vastaste sanktsioonide kohta. 2000. aastal kehtestas Sveitsi Foderaalndukogu vastava
resolutsiooni oma méirusega ka siseriiklikult (nn Talibani-méirus). URO JN laiendas
sanktsioone resolutsiooniga 1333 (2000), millega paluti URO sanktsioonide komiteel
koostada Al-Qaeda’ga seotud isikute ja organisatsioonide nimekiri. Vastavalt tdiendati ka
Sveitsi Talibani-masrust. URO IN resolutsiooniga 1390 (2002) kehtestati nimekirjas olevatele
isikutele litkumiskeeld. Sama kehtestati Talibani-méaarusega kaetud isikutele, st ka kaebajale —
kaebajal on keelatud siseneda v&i ldbida Sveitsi ning ta pidi piisima 1,6 km2 suuruses
enklaavis. 31.05.2005 Iopetati Sveitsis kaebaja suhtes toimunud kriminaalmenetlus (siiiid
tuvastamata), kuid Sveitsi Foderaalndukogu keeldus kaebaja nime kustutamisest Talibani-
méirusest, kuna tema nimi oli jitkuvalt URO sanktsioonide komitee nimekirjas, kust see
kustutati alles 2009. aasta septembris. Seejdrel muudeti ka Talibani-méérust.

Kaebus:

Kaebaja kaebas konventsiooni artikli 8 alusel era- ja perekonnaelu puutumatuse rikkumise
tile; artikli 13 alusel, et tal puudus mis tahes tohus Oiguskaitsevahend oma diguste
kaitsmiseks; artikli 5 15ike 1 alusel, et Sveitsi sisenemise ja riigi libimise keelamine takistas
tema lilkumisvabadust ning artikli 5 15ike 4 alusel, et Sveitsi ametivdimud ei olnud talle
seatud litkumisvabaduse digustatust kunagi kontrollinud.

EIK seisukoht:
EIK 17-litkkmeline suurkoda arutas kaebust avalikul kohtuistungil 23.03.2011; iihehdilne
rikkumisi tuvastav otsus avaldati 12.09.2012.

Esiteks ei rahuldanud EIK Sveitsi ja sekkunud kolmandate isikute esialgseid vastuviiteid, et
kaebus on vastuvoetamatu ratione personae (kuna tegevus on omistatav UROle). EIK leidis,
et antud juhul oli URO JN vastu voetud meetmeid kohaldatud riigisisese akti (Talibani-
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maédrus) alusel ja kaebaja taotlus kustutada ta vastavast riigisisesest nimekirjast oli esitatud
Sveitsi voimudele, kes seda ei rahuldanud. Niisiis oli tegemist URO JN resolutsioonide
siseriikliku rakendamisega, mis oli omistatav Sveitsile.

EIK ei ndustunud ka sellega, nagu oleks kaebus vastuvdetamatu ratione materiae — Sveits ja
sekkunud kolmandad isikud véitsid, et URO JIN resolutsioonid on tiitmiseks kohustuslikud ja
ilimuslikud muude rahvusvaheliste lepingute suhtes. EIK leidis, et kaebust tuleb siiski
sisuliselt arutada.

Sisulise hinnangu alguses kordas EIK suurkoda esmalt, et vastavalt rahvusvahelisele digusele
ja rahvusvaheliste lepingutega voetud kohustustele on igal riigil Oigus kontrollida
mittekodanike riiki sisenemist ning konventsioon ei taga isiku digust siseneda konkreetsesse
riiki. Samas ei ole selline digus absoluutne.

EIK tdi koigepealt vélja, et kaebaja oli erilises situatsioonis, kuna Campione d’Italia on
enklaav, mis tervikuna asub Sveitsi Ticino kantoni sees. Kuna kaebaja ei saanud kuue aasta
viltel Sveitsi kaudu enklaavist lahkuda, raskendas see suhtlemist viljaspool elavate
inimestega, mistottu on artikli 8 riive ilmne. EIK ndustus, et liikkumispiirangu eesmirk —
kuritegude drahoidmine ja rahvusvahelise terrorismiga vditlemine — oli iseenesest arusaadav,
eriti meetmete (URO resolutsioonide) vastuvdtmise ajal. Ent nende meetmete alalhoidmine
vOi hilisem taasjoustamine peab olema veenvalt pohjendatud, et olla demokraatlikus
iihiskonnas vajalikud. Viimases osas EIK Sveitsi tegevusega rahul ei olnud.

Resolutsiooni kaebajale kohaldamise vajalikkuse hindamisel markis EIK esmalt tildiselt, et
URO pbhikiri ei kirjuta liikmesriikidele ette, kuidas tipselt JN resolutsioone tdita. Kuigi JN
resolutsioonid on siduvad, on liikmesriikidel o0igus valida resolutsioonide riigisiseseks
rakendamiseks sobiv viis. Mis puudutab JN resolutsiooni 1390(2002), siis markis EIK, et see
sisaldab lauseosa ,,vajadusel” (,,where appropriate), mis peaks andma riigivdimudele
resolutsiooni kohaldamisel teatud paindlikkuse.

Edasi rohutas EIK, et Sveits ei teavitanud URO sanktsioonide komiteed 2001. aastal kaebaja
suhtes alustatud kriminaalmenetluse 16petamisest mais 2005 kuni 2009. aasta septembrini.
Kuigi Sveits ei oleks saanud kaebajat URO IN nimekirjast kustutada, oleks ta saanud
vihemalt teatada menetluse tulemustest sanktsioonide komiteele ja paluda vdi toetada isiku
nimekirjast kustutamist. Kiirem tegutsemine oleks taganud kaebaja varasema kustutamise
URO nimekirjast ja voimaldanud seega kustutada kaebaja ka Sveitsi riigisisesest nimekirjast
varem. EIK ei votnud arvesse, et kaebaja nimi oli URO nimekirja lisatud USA mitte Sveitsi
taotlusel ega seda, et kaebaja ei olnud ise pddrdunud URO sanktsioonide komitee poole
palvega seada talle paindlikumad liikumistingimused. Kui ka Sveits ei oleks pidanud
pddrduma URO sanktsioonide komitee poole ise (sest kaebaja ei olnud tema resident ega
kodanik), siis oleks ta vihemalt pidanud julgustama Itaaliat vastavaks tegevuseks.

EIK vaéttis vajalikkuse hindamisel arvesse ka piirangu muid mdojusid kaebajale, eelkdige seda,
et kaebaja oli eakas (siindinud 1931) ja vajas tdiendavat arstiabi véljaspool oma enklaavi. EIK
asus seisukohale, et Sveitsi ametivdimud ei olnud vdtnud piisavalt arvesse konkreetseid
asjaolusid, eriti kaebaja asukohta, tema kodakondsust, vanust ja tervist.

Kokkuvdttes leidis EIK, et oli Sveitsi otsustada, kuidas rakendada URO JN resolutsioone

riigisiseselt ning ta oleks voinud kohaldada kaebaja suhtes leebemat sanktsioonide reZiimi.
EIK rohutas, et Sveits ei oleks pidanud lihtsalt toetuma URO JN resolutsioonide
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siduvusele, vaid oleks pidanud votma koik meetmed, et kohandada sanktsioonireziim
kaebaja individuaalse olukorraga. Kuna Sveits ei olnud suutnud tal lasuvaid rahvusvahelisi
kohustusi tihtlustada, leidis EIK, et rikutud on konventsiooni artiklit 8.

Lisaks leidis EIK, et rikutud on konventsiooni artiklit 8 ja 13 koosmdjus, kuna kaebajal ei
olnud tdhusaid diguskaitsevahendeid. Kuigi kaebaja oli esitanud Sveitsi ametivdimudele
taotluse enda kustutamiseks Talibani-mairusest, olid Sveitsi kohtud leidnud, et nad ei saa
iseseisvalt kustutada URO JN resolutsioonidega kehtestatud sanktsioone.

Otsus oli tihehddlne, kuid 7 kohtunikku esitasid tdiendavaid arvamusi (concurring opinion).

Alisié je versus Bosnia ja Hertsegovina, Horvaatia, Serbia, Sloveenia ja endine Jugoslaavia
Makedoonia Vabariik — rikkumine: 1. protokolli art 1 (vara kaitse) ja art 13 (éigus téhusale
oiguskaitsevahendile), kaebus nr 60642/08, 06.11.2012

EIK tegi 06.11.2012 otsuse asjas Alisi¢ jt v. Bosnia ja Hertsegovina, Horvaatia, Serbia,
Sloveenia ja endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik, milles tuvastas Serbia ja Sloveenia
suhtes konventsiooni 1. protokolli artikli 1 (vara kaitse) ja konventsiooni artikli 13 (digus
tohusale diguskaitsevahendile) rikkumise.

Kaebuse esitasid Bosnia ja Hertsegovina (BH) kodanikud, kes ei saanud pirast Jugoslaavia
lagunemist kitte praeguse BH territooriumil asuvatest harupankadest sinna Jugoslaavia
Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi ajal paigutatud vélisvaluutahoiuseid. Nimelt oli
Jugoslaavia Foderatiivses Sotsialistlikus Vabariigis (JFSV) vdimalik hoida teatud pankades
vélisvaluutat, millelt teeniti kdrgeid intresse ja kust raha véljavotmine oli lubatud igal
ajahetkel. Nende pankade pankroti vOoi maksejouetuse korral oli panga taotluse alusel
voimalik joustada hoiuste tagamiseks riigigarantii. 1989/90 reformide ajal JFSVs muudeti
konealuste pankade kuuluvust ning iiks praeguse BH territooriumil asuvatest pankadest
muudeti Sloveenia panga filiaaliks, teine pank muudeti iseseisvaks pangaks peakontoriga
Serbias ja harukontoritega muuhulgas BH-s. Pérast 1991/92 JFSV jagunemist kiilmutati
nimetatud vélisvaluutaarved. Kuigi hiljem otsustasid JFSV odigusjirglastest riigid need oma
pankade kaudu hiivitada, siis BH konstitutsioonikohus asus seisukohale, et BH ega tema
pangad ei vastuta vanade valuutaarvete eest ning kohustas riiki aitama vastavate BH
territooriumil asuvate harukontorite kliente Serbiast ja Sloveeniast raha kéttesaamisel. JFSV
jagunemiskiisimuste lepingu (Agreement on Succession Issues) arutelude kdigus 2001-2002.
aastatel ei joutud antud kiisimuses aga kokkuleppele, mistottu ei ole vastavate BH
territooriumil asunud harukontorite kliendid siiani oma vélisvaluutaarvetel olnud raha kitte
saanud.

Olenemata asjaolust, et vastustajariigid ei olnud vaidlusalusel ajal, kui kontod kiilmutati,
konventsiooniosalised (BH {ihines konventsiooniga 2002, Horvaatia 1997, Serbia 2004,
Sloveenia 1994 ja endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik 1997) otsustas EIK 17.10.2011
tunnistada kaebused vastuvoetavaks. Kuigi EIK markis, et tal on konventsiooniosaliste suhtes
ratione temporis jurisdiktsioon iiksnes pérast konventsiooni nende riikide suhtes joustumist,
leidis ta siiski, et kuna antud juhul ei ole kiisimust JFSV kehtestatud meetmetes, millega
piirati vélisvaluuta véljavotmist pankadest 1990/91, vaid kiisimus on vastustajariikide
suutmatuses lahendada vanade vélisvaluutakontode kiisimus hilisemate jagunemiskiisimuste
lepingu arutelude kéigus, siis kuulub viimase kiisimuse hindamine EIK péddevusse.
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06.11.2012 otsuses hindas EIK 7-liikmeline koda kaebuste sisu ning leidis, et nimetatud
Serbias ja Sloveenias asuvad pangad olid kuni JFSV jagunemiseni vastutavad koikides
harukontorites asuvate valuutaarvete eest ning see vastutus ei olnud JFSVile iile ldinud. Pérast
JFSV jagunemist pidas EIK vastavate pankade kohustuste tditmise eest vastutavaks aga
Serbiat ja Sloveeniat, kuna need riigid kontrollisid konealuseid panku. EIK leidis, et
jagunemiskiisimuste lepingu arutelude nurjumine ja kaebajate véimetus alates 1991/1992 kuni
silani oma vilisvaluutakontodelt raha kitte saada on vastuolus konventsiooni 1. protokolli
artikliga 1 ning et selle eest vastutavad Serbia ja Sloveenia. EIK leidis ka konventsiooni artikli
13 rikkumise, kuna kaebajatel ei olnud tdhusat vOimalust oma digusi kaitsta. Sloveenia
kohtunik esitas kohtuotsusele eriarvamuse.

Kuna EIKi on esitatud 1650 analoogset kaebust ca 8000 kaebaja poolt, pidas EIK vajalikuks
algatada Serbia ja Sloveenia suhtes piloototsusemenetluse, andes neile riikidele otsuse
jOustumisest alates 6 kuud aega meetmete vOtmiseks, et kaebajad ja nendega samas
situatsioonis olevad isikud saaksid Serbia ja Sloveenia pankade harukontoritest oma raha
katte. EIK markis lisaks, et kui Sloveenia ja Serbia ei tdida EIK otsust kohaselt, siis voetakse
mones analoogses asjas arutusele ka koikidele puudutatud isikutele raha
kéttesaadavakstegemise viivitamisega tekitatud kahju hiivitamise kiisimus. EIK otsustas
pooleliolevate 1650 kaebuse menetlemise piloototsuse menetluse ajaks peatada. EIK
06.11.2012 koja otsus joustub otsuse tegemisest 3 kuu moéddumisel, v.a juhul kui
kohtumenetluse pooled esitavad taotluse asja 17-liikmelisele suurkojale iileandmiseks ja
suurkoda otsustab asja oma menetlusse votta.

Donaldson_vs. Uhendkuningriik — puudub rikkumine: art 10 (sénavabadus), art 14
(diskrimineerimise keeld), kaebus nr 56975/09, 25.01.2011

25.01.2011 tegi EIK otsuse asjas Donaldson vs. Uhendkuningriik (Kaebus nr 56975/09),
milles leidis, et Pohja-lirimaa vanglates kinnipeetavatele kehtiv keeld kanda
»lithavotteliiliaga® embleemi on digustatud ning seetdttu on kaebus vastuvoetamatu.

Pohja-lirimaa vanglate kodukorra kohaselt on koikides Pohja-lirimaa vanglates vangidel
keelatud viljaspool kambrit kanda poliitilise voi religioosse tdhendusega embleeme. Kaebaja
on liri kodanik, kes kannab 12 aasta kestusega vangistust HMP Maghaberry vangla
vabariiklastele eraldatud tiivas. 2008. aasta esimesel iilestdusmispiihal kinnitas kaebaja oma
iileroivastele lihavotteliilia, et mélestada neid liri vabariiklasi, kes surid voi hukati péarast
1916. aasta nn Lihavotteiilestousu. Kuna kaebaja keeldus embleemi eemaldamast, maéarati
talle seadusliku korralduse eiramise eest karistusena kolm péeva kartserit.

Oma kaebuses leidis kaebaja, et rikutud on tema digust sdonavabadusele (artikkel 10), kuna tal
ei lubatud oma poliitiliste seisukohtade avaldamiseks kanda rinnal liiliat, ning et teda on
vorreldes teiste kinnipeetutega diskrimineeritud (artikkel 14), kuna teistel kinnipeetavatel
lubati nn maélestuspdeval (Commonwealthi riikides 11. novembril tdhistatav Esimese
Maailmasdja veteranide pdev) kanda punase mooniga embleeme.

EIK ndustus Uhendkuningriigiga, et kaebajale vanglas kehtestatud piirang kanda poliitilisi
seisukohti viljendavaid embleeme oli digustatud, kuna sellel oli diguslik alus ja digusparane
eesmark — véltida rahutusi ja kuritegevust. EIK rohutas, et kultuurilistest ning poliitilistest
embleemidest arusaamiseks on vaja tunda siivitsi nende ajaloolist tausta ning seetottu
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on liikmesriikidel ulatuslik diskretsioonidigus hinnata, millised embleemid vdivad
ohutada pingeid ja mis on seetottu keelatud. Vastuseks viitele, et kaebajat oli
diskrimineeritud vorreldes punaseid moone kandvate vangidega, mérkis EIK, et ndustub
Uhendkuningriigi viitega, et sellised vangid ei olnud vorreldavad kaebajaga — liilia oli seotud
viimase 30 aasta jooksul kestnud konfliktiga, samas kui punane moon kiill eristas Pohja-
lirimaa kogukondi, kuid ei olnud otseselt seotud kestva konfliktiga.

Andrle vs. TSehhi — puudub rikkumine: art 14 (diskrimineerimise keeld), 1. protokolli
art 1 (vara kaitse), kaebus nr 6268/08, 17.02.2011

EIK tegi 17.02.2011 otsuse asjas Andrle vs. TSehhi Vabariik (kaebus nr 6268/08), milles asus
seisukohale, et konventsiooni artiklit 14 (diskrimineerimise keeld) ei ole koosmdjus 1.
protokolli artikliga 1 (vara kaitse) rikutud.

Kaebaja on meessoost TSehhi kodanik, kes kasvatas pérast lahutust iiksinda kahte last. 57-
aastaselt taotles ta pensionile jaamist, kuid talle vastati, et mehena saab ta pensionile jadda
alles siis, kui tal on tditnud 61 aastat ja 10 kuud ning et erinevalt naistest ei kuulu see iga laste
arvust sOltuvale alandamisele. Kaebaja leidis, et tegemist on pensionidigust puudutava
diskrimineerimisega.

EIK mérkis esiteks, et naiste pensionidiguse alandamine on reguleeritud 1964. aastal vastu
voetud sotsiaalkindlustuse seadusega. EIK sedastas, et see regulatsioon périneb sotsialistliku
TSehhoslovakkia ideoloogiast: sel ajal eeldati, et naine kdib tdiskohaga t60l ja hoolitseb laste
eest. EIK noustus TSehhi valitsusega, et kuigi soorollid on muutnud ning et valitsus muudab
vastavalt sotsiaalsetele ja demograafilistele muutustele ka pensionisiisteemi, siis ei saa siiski
nduda, et selliste muudatustega kiirustataks. Samuti ndustus EIK, et riigi asutused on paremas
positsioonis hindama sellise majandust ja sotsiaalseid protsesse mdjutava kompleksse teema
reguleerimist. Niisiis asus EIK seisukohale, et TSehhis praecgu kehtiv siisteem on mdistlik ja
pohjendatud ning on seda seni, kuni riigi sotsiaalne ja majanduslik areng jouab nii kaugele, et
naiste erilist kohtlemist ei ole enam vaja.

Sekerovi¢_ja_PaSali¢_vs. Bosnia_ja Hertsegoviina — rikkumine: art 6 (kohtuotsuste
taitmine), art 14 (diskrimineerimise keeld) esimese protokolli art 1 (vara kaitse) art 46
(sisuliste otsuste siduvus ja nende tiitmine) kaebused nr 5920/04 ja 67396/09, 08.03.2011
EIK tegi 08.03.2011 otsuse asjas Sekerovi¢ ja Pasali¢ vs. Bosnia ja Hertsegoviina, milles ta
lisaks konventsiooni artikli 6 (kohtuotsuste tditmine), esimese protokolli artikli 1 (vara kaitse)
ja konventsiooni artikli 14 (diskrimineerimise keeld) rikkumise tuvastamisele vottis seisukoha
ka inimdiguste konventsiooni artikli 46 (sisuliste otsuste siduvus ja nende tiitmine) alusel.

Kaebus puudutas riigisiseselt iimberpaigutatud isikute pensionidigusi. Kaebajad elasid 1992
kuni 2000 (2001) Srpska Vabariigis (Bosnia serblaste vabariik) ning seejarel poordusid tagasi
Bosnia ja Hertsegoviina Foderatsiooni, mille territooriumil nad ka enne Srpska Vabariiki
asumist olid elanud. Kuna Srpska Vabariigist saadud pension oli viiksem kui Foderatsiooni
makstav pension, taotlesid kaebajad vahe hiivitamist ja riigi kohtud ka rahuldasid nende
taotlused.

Kuna pensionite vahe oli konkreetsetele kaebajatele hiivitatud, mirkis vastustajariik EIK-s, et
kaebajad ei ole enam ,,ohvrid* konventsiooni artikli 34 mdttes. EIK asus aga seisukohale, et
kuna Bosnias ja Hertsegoviinas on ligi 3500 isikut, kes on sarnases olukorras ja peaksid
poorduma kohtusse vanaduspensioni diguse tunnustamiseks, siis suure arvu kaebuste EIK
joudmise viltimiseks peab vastustajariik viivitamatult kaebuste ennetamiseks seadusi
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muutma. EIK andis Bosniale ja Hertsegoviinale otsuse tditmiseks kuus kuud otsuse
jOustumisest.

Tegemist on EIK praktikas suureneva trendiga mitte lahendada riigi vastu esitatavaid
korduvaid kaebusi iihekaupa, vaid suunata riike strukturaalsete probleemide lahendamisele ja
tagada nii tulevikus analoogsete kaebuste riigisisene lahendamine.

Genovese vs. Malta — rikkumine: art 14 (diskrimineerimise keeld), art 8 (digus austusele
era- ja perekonnaelu vastu), kaebus nr 53124/09, 11.10.2011

Kaebuses Genovese vs. Malta (kaebus nr 53124/09) leidis EIK 11.10.2011, et Malta on
rikkunud artiklit 14 (diskrimineerimise keeld) koos artikliga 8 (digus austusele era- ja
perekonnaelu vastu). Kaebus puudutas Uhendkuningriigi kodaniku Malta kodakondsuse
taotluse rahuldamata jétmist.

Kaebaja B.A. Genovese on Uhendkuningriigi kodanik, kes siindis 1996. aastal Inglismaal
abieluvilises suhtes. Tema ema on Suurbritannia kodanik ja isa Malta kodanik G. Pojale
Malta kodakondsuse saamiseks poordus ema Soti kohtute poole, kes tunnistasid G. kaebaja
bioloogiliseks isaks. Vastav muudatus kanti ka siinnitunnistusele. Malta kohtud kinnitasid
seejirel G. isadust. Pojale kodakondsuse saamise taotlus liikati sellest hoolimata tagasi
pohjendusega, et viljaspool abielu siindinud lapsed saavad Malta kodakondsust taotleda ainult
juhul, kui nende ema on maltalane. Kuigi alama astme kohtud tunnistasid vastava
kodakondsusseaduse sitte diskrimineerivaks ja seetdttu pdhiseadusega vastuolus olevaks,
leidis Malta konstitutsioonikohus, et rikkumist ei esine. Konstitutsioonikohtu arvates ei ole
oigus kodakondsusele oluline konventsiooniga tagatud digus ning kodakondsuse andmine voi
andmisest loobumine ei oleks mdjutanud kaebaja perekonnaelu, arvestades, et tema isa oli
keeldunud temaga suhteid loomast.

Kaebaja poordus EIKi kaebusega Malta riigi vastu kodakondsusseaduse diskrimineerivuse
tuvastamiseks.

Malta valitsus teatas, et siseriiklikku seadusandlust on alates kaebuse esmasest esitamisest
muudetud ja seega on kaebajal uue seaduse alusel digus kodakondsusele. EIK leidis, et
artikkel 14 koos artikliga 8 oli kaebuse osas kohaldatav. Kuigi vastas tdele, et kodakondsuse
andmine ei pruugi mojutada isiku perekonnaelu — arvestades isa otsust mitte pojaga suhelda —
mojutab see ikkagi kaebaja eraclu ja tema sotsiaalse identiteedi kujunemist, olles seega
kaitstud konventsiooni artikliga 8.

EIK lisas, et konventsiooni tuleb tdlgendada tdnapdeva kontekstis. Kiisimus abielust ja
abieluviliselt siindinud laste vordsusest on olnud Euroopa Ndukogu liikmesriikidele olulise
tahtsusega ning seepirast peavad esinema viga kaalukad asjaolud, mis lubaksid jdreldada, et
erinev kohtlemine siinni alusel oleks digustatud konventsiooni artikli 14 kontekstis. Kaebaja
oli analoogses olukorras teiste lastega, kelle isa oli Malta kodanik, aga ema teisest
kodakondsusest. Ainuke asjaolu, mis vélistas tema kodakondsuse saamise, oli siind
abieluviélisest suhtest. EIKi ei veennud valitsuse argument, et lastel, kes siinnivad abielust, on
vanematega selline side, mis abieluvilistel lastel puudub. See on eristamine alusel, mida
artikkel 14 keelab. EIK arvates ei esitanud Malta iihtegi moistlikku argumenti
diskrimineerimise digustamiseks ning sellest tulenevalt esines EIK hinnangul konventsiooni
artiklite 14 ja 8 rikkumine.
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Kuric jt vs. Sloveenia — rikkumine: art 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele), art 13

(0igus tohusale oiguskaitsevahendile) ja art 14 (diskrimineerimise keeld), kaebus nr
26828/06, 26.06.2012

EIK suurkoda tegi 26.06.2012 otsuse kohtuasjas Kuric jt vs. Sloveenia (kaebus nr 26828/06),
milles asus seisukohale, et Sloveenia on rikkunud kaebajate konventsiooni artiklitega 8 (digus
era- ja perekonnaelu austamisele), 13 (digus tOhusale oOiguskaitsevahendile) ja 14
(diskrimineerimise keeld) tagatud digusi, kuna Sloveenia ei olnud ligi 20 aasta véltel suutnud
reguleerida "kustutatud" isikute digustega seotud kiisimusi.

Sloveenia iseseisvus 25. juunil 1991, misjdrel pidid 26. veebruariks 1992 koik isikud, kellel
oli kil Jugoslaavia Sotsialistliku Fdoderatiivse Vabariigi (JSFV) kuid mitte Sloveenia
kodakondsus, taotlema Sloveenia kodakondsust. Isikud, kes seda selleks kuupéevaks teinud ei
olnud, kustutati Sloveenia elanike registrist ning nad muutusid digusliku aluseta Sloveenias
elavateks isikuteks. 1999. aastal leidis Sloveenia Konstitutsioonikohus, et asjassepuutuvad
vilismaalaste seaduse sétted on pohiseadusevastased, kuna nn "kustutatud" isikute kiisimus on
jéetud reguleerimata (vOrreldes teiste vélismaalaste Oigusliku staatusega). 2003. aastal
tunnistas ~ Konstitutsioonikohus ~ pohiseadusevastaseks ~ vahepeal  vastu  voetud
vélismaalaste seaduse muudatused, kuna need ei lahendanud tegelikult olukorda. 2009. aastal
oli Sloveenias jatkuvalt 13 426 "kustutatud™ elanikku. 2010. aastal rahuldati 13 600 elamisloa
taotlusest 12 345; tihtaeg alaliste elamislubade esitamiseks on 24. juuli 2013. Seisuga juuli
2011 olitehtud 30 kohtuotsust "kustutatud" isikute nduete alusel alustatud
kahjundudemenetluses, kuid iihtegi positiivset otsust ei olnud tehtud.

EIKi kaebuse esitanud isikud olid Horvaatia, Bosnia ja Hertsegoviina, Serbia, endise
Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi kodanikud ja kodakondsuseta isikud, kes leidsid, et nende
erinevaid oOigusi on rikutud. 13. juulil 2010 leidis EIK 7-lilkkmeline koda, et rikutud on
konventsiooni artikleid 8 ja 13. Sloveenia taotluse alusel vdeti asi 17-liikmelise suurkoja
menetlusse, kes tegi oma otsuse 26. juunil 2012.

Suurkoda nodustus kojaga, et rikutud on artikleid 8 ja 13, kuid tuvastas lisaks ka artikli 14
rikkumise. Nimelt asja edasikaebamisel suurkotta tuleb arvestada, et suurkoda hindab uuesti
koiki kaebusi, v.a ainult need, mis on tunnistatud vastuvoetamatuks. Seega tegi suurkoda
Sloveenia suhtes negatiivsema otsuse kui koda, kuigi kaebuse oli esitanud Sloveenia ise.

Suurkoda markis, kuigi konventsioon ei taga isiku digust kodakondsusele ega isiku digust
siseneda voi1 elada mingis riigis, siis teatud isiku resideerimisdigust piiravad meetmed voivad
rikkuda artiklit 8, kui need takistavad era- voi perekonnaelu ebaproportsionaalselt. EIK leidis,
et Sloveenia ametivoimud oleksid pidanud reguleerima endiste JSFV kodanike
resideerimisdigust nii, et Sloveenia kodakondsuse mittesaamine ei oleks kaasa toonud nende
oiguste ebaproportsionaalse rikkumise. Kuna seda 20 aasta jooksul kohaselt ei tehtud, oli
rikutud konventsiooni artiklit 8. Rikutud oli ka artiklit 13, kuna kaebajatel ei olnud asjakohast
ja piisavat diguskaitsevahendit enda diguste kaitsmiseks. EIK tuvastas ka artikli 14 rikkumise,
leides, et vahetegemine endise JSFV kodanike ja koigi teiste vdlismaalaste vahel, kellele jdid
vilismaalaste seaduse alusel antud elamisload alles, ei olnud digustatud.

Lisaks maérkis EIK, et kuigi hetkel ei ole tema menetluses palju analoogseid kaebusi, siis
pérast seda otsust ilmselt neid esitatakse, seega on kohane alustada piloototsusemenetlust ja
anda Sloveeniale iiks aasta tohusa diguskaitsevahendi kehtestamiseks. Analoogseid kaebusi
EIK sel ajal ei menetle. EIK mérkis konventsiooni artiklile 46 toetudes, et iildiselt ta ei
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médratle, millise diguskaitsevahendi riik peab kehtestama. Siiski on EIKi arvates antud juhul
vajalik kohustada Sloveeniat kehtestama "kustutatud" isikute diguste rikkumise heastamiseks
kompensatsioonisiisteem.

Konkreetsetele kaebajatele maistis EIK igaiihele 20 000 eurot mittevaralise kahjuna.

Otsusele esitati mitmeid toetavaid ja eriarvamusi (teatud kaebajate Oiguskaitsevahendite
labimise osas jms), kuid nimetatud kolme rikkumise tuvastamisega ja pilootmenetluse
alustamisega olid koik kohtunikud ndus.

Kharchenko vs. Ukraina — art 46 (sisuliste otsuste siduvus ja nende tditmine), kaebus nr
40107/02, 18.02.2011

EIK tegi 18.02.2011 otsuse asjas Kharchenko vs. Ukraina (kaebus nr 40107/02), milles lisaks
konkreetse asja lahendamisele vottis seisukoha inimdiguste ja pdhivabaduste Kkaitse
konventsiooni artikli 46 (sisuliste otsuste siduvus ja nende tditmine) alusel.

EIK asus seisukohale, et korduvad kaebused Ukraina vastu seoses konventsiooni artikli 5
(0igus isikuvabadusele ja —puutumatusele) rikkumisega tdendavad, hoolimata seni tehtud
otsustest, jiatkuvaid probleeme vahistamist ja vahi all pidamist reguleerivate Ukraina
seadustega. EIK leidis, et Ukrainas tuleb kiiresti 14dbi viia nii vastava seadusandluse kui
kohaldamispraktika reform. EIK markis, et Ukraina peab EN ministrite komitee (kes teostab
kohtuotsuste jdrelevalvet) jdrelevalve all leidma oma riigi jaoks kdige sobivama lahenduse
ning maiiras, et Ukraina peab esitama vastava reformikava kuue kuu jooksul kohtuotsuse
jOustumisest.

Konkreetses kohtuasjas tuvastas EIK nii artikli 3 (piinamise keeld), artikli 5 15ike 1 (vabaduse
voib votta liksnes seaduses kindlaks méddratud alusel ja korras), artikli 5 16ike 3 (vahistatu
viivitamatu kohtu ette toimetamine) ja artikli 5 16ike 4 (menetlus kinnipidamise diguspérasuse
iile) rikkumised ning mééras kaebajale mittevaralise hiivitusena 20 000 eurot.

Tegemist on EIK praktikas suureneva trendiga mitte lahendada riigi vastu esitatavaid
korduvaid kaebusi iihekaupa, vaid suunata riike strukturaalsete probleemide lahendamisele ja
tagada nii tulevikus analoogsete kaebuste riigisisene lahendamine ning EIK-le esitatavate
kaebuste arvu vahendamine.

Sekerovi¢_ja_PaSali¢_vs. Bosnia_ja_Hertsegoviina — rikkumine: art 6 (kohtuotsuste
tiitmine), art 14 (diskrimineerimise keeld) esimese protokolli art 1 (vara kaitse) art 46
(sisuliste otsuste siduvus ja nende tiitmine) kaebused nr 5920/04 ja 67396/09, 08.03.2011
EIK tegi 08.03.2011 otsuse asjas Sekerovi¢ ja Pasali¢ vs. Bosnia ja Hertsegoviina, milles ta
lisaks konventsiooni artikli 6 (kohtuotsuste tditmine), esimese protokolli artikli 1 (vara kaitse)
ja konventsiooni artikli 14 (diskrimineerimise keeld) rikkumise tuvastamisele vottis seisukoha
ka inimdiguste konventsiooni artikli 46 (sisuliste otsuste siduvus ja nende tditmine) alusel.

Kaebus puudutas riigisiseselt iimberpaigutatud isikute pensionidigusi. Kaebajad elasid 1992
kuni 2000 (2001) Srpska Vabariigis (Bosnia serblaste vabariik) ning seejérel poordusid tagasi
Bosnia ja Hertsegoviina Foderatsiooni, mille territooriumil nad ka enne Srpska Vabariiki
asumist olid elanud. Kuna Srpska Vabariigist saadud pension oli vdiksem kui Foderatsiooni
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makstav pension, taotlesid kaebajad vahe hiivitamist ja riigi kohtud ka rahuldasid nende
taotlused.

Kuna pensionite vahe oli konkreetsetele kaebajatele hiivitatud, mérkis vastustajariik EIK-s, et
kaebajad ei ole enam ,,ohvrid* konventsiooni artikli 34 mdttes. EIK asus aga seisukohale, et
kuna Bosnias ja Hertsegoviinas on ligi 3500 isikut, kes on sarnases olukorras ja peaksid
podrduma kohtusse vanaduspensioni diguse tunnustamiseks, siis suure arvu kaebuste EIK
joudmise véltimiseks peab vastustajariik viivitamatult kaebuste ennetamiseks seadusi
muutma. EIK andis Bosniale ja Hertsegoviinale otsuse tditmiseks kuus kuud otsuse
joustumisest.

Tegemist on EIK praktikas suureneva trendiga mitte lahendada riigi vastu esitatavaid
korduvaid kaebusi iihekaupa, vaid suunata riike strukturaalsete probleemide lahendamisele ja
tagada nii tulevikus analoogsete kaebuste riigisisene lahendamine.

Emvre vs. Sveits (nr 2) — rikkumine: art 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele), art 46

(otsuste siduv joud ja tiitmine), kaebus nr 5056/10, 11.10.2011

EIK leidis 11.10.2011 asjas Emre vs. Sveits (nr 2) (kaebus nr 5056/10), et Sveits on rikkunud
konventsiooni artiklit 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele) koos artikliga 46 (otsuste
siduv joud ja tditmine). Kaebus puudutas kaebajale mddratud kiimneaastast sissesdidukeeldu
Sveitsi.

Kaebaja on Tiirgi rahvusest, siindinud 1980. aastal ja elab Saksamaal. 1986. aastal saabus ta
koos vanematega Sveitsi. Aastatel 1994 kuni 2000 mdisteti ta siiiidi erinevate siiiitegude
toimepanemise eest (kehaline vddrkohtlemine, kallaletung, vargus, r66v, omandi rikkumine,
varastatud kauba kéitlemine, solvamine ja dhvardamine, relvaseaduse rikkumine ning mitmed
tosisemad liikluseeskirjade rikkumised) ning 2003. aastal tegi Sveitsi kohus otsuse saata
kaebaja riigist vilja, sissesoidukeeluga méidramata tihtajaks.

Kaebaja poordus EIK poole esmakordselt 2004. aastal, leides, et tema madramata tdhtajaks
sissesdidukeeluga riigist véljasaatmine rikub digust era- ja perekonnaelule. 2008. tegi EIK
otsuse, milles tuvastas konventsiooni artikli 8 rikkumise. Seejdrel poordus kaebaja taas
siseriikliku kohtu poole ndudega vaadata iile esmane kohtuotsus véljasaatmise osas.
Foderaalkohus piiras uue otsusega sissesdidukeeldu kiimne aastani.

Toetudes artiklile 8 ja artiklile 46 poordus kaebaja uuesti EIKi, véites, et foderaalkohtu otsus,
asendada véljasaatmine ning tdhtajatu sissesdidukeeld kiimneaastase riiki sisenemise keeluga,
rikub endiselt tema pohidigusi ning ei ole kooskdlas EIK eelnevalt tehtud otsuse
pohimotetega.

EIK ei kahelnud selles, et kaebaja riigist véljasaatmine oli kooskdlas seadusega ja taotles
seaduslikku eesmérki (korrarikkumise ja kuritegevuse ennetamine). Siiski leidis EIK, et
foderaalkohus oleks otsuse tegemisel pidanud votma arvesse kdiki asjakohaseid tegureid (mh
rikkumiste olemust ja raskusastet; karistuste tdsidust; perioodi, millal kaebaja oli Sveitsi
resident; tema sotsiaalsete, kultuuriliste ja perekondlike sidemete tugevust; asjaolu, et tema
kditumine oli aja jooksul paranenud; ja véljasaatmisotsuse olemust). EIK asus seisukohale, et
riik ei suutnud Giglaselt tasakaalustada erahuve (kaebaja ja tema perekonna huvid) ja avalikke
huve (avalik kord ja turvalisus ning tulevaste rikkumiste oht). Seega ei olnud kiimme aastat
véltav sissesdidukeeld demokraatlikus iihiskonnas vajalik. Téitmaks EIK eelnevat otsust,
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oleks riik pidanud kuulutama kaebaja viljasaatmisotsuse kehtetuks. EIK leidis, et Sveits
rikkus konventsiooni artiklit 8 koos artikliga 46 ning mdistis kaebajale varalise kahju eest
5000 eurot.

Altinok vs. Tiirgi — rikkumine: art 5 16iked 4 ja 5 (6igus isikuvabadusele ja turvalisusele),
art 46 (otsuste siduv joud ja taitmine): 29.11.2011, kaebus nr 31610/08

EIK tuvastas 29.11.2011 asjas Altinok vs. Tiirgi, et Tirgi rikkus konventsiooni artikli 5
16ikeid 4 ja 5 (Oigus isikuvabadusele ja turvalisusele). EIK kohustas artikli 46 (otsuste siduv
joud ja tditmine) alusel Tiirgit votma riigi tasandil ildmeetmed kohtuotsusega tuvastatud
probleemide lahendamiseks.

Kaebaja voeti 12. aprillil 2007 kinni kahtlustatuna kelmuses ja voltsimises ning jédrgmisel
pdeval kohaldas kohus tema suhtes kohtueelset kinnipidamist. 11. mail ja 8. juunil 2007
pikendas kohus vahistustidhtaega. Oktoobris 2007 toimunud kohtuistungil ei rahuldanud kohus
kaebaja taotlust tema vahi alt vabastamiseks ja pikendas kinnipidamise kestust veelgi. Sellele
esitatud mairuskaebus jdi rahuldamata. Taotlus kaebaja vahi alt vabastamiseks esitati ka
teisel, kolmandal ja neljandal kohtuistungil, kuid kohus keeldus taotluste rahuldamisest ja
pikendas kinnipidamistdhtaegu. Alles viiendal kohtuistungil, 23. juunil 2008 vabastati kaebaja
vahi alt. 29. detsembril 2008 mdisteti kaebaja siiiidi ja talle méiérati kolme aasta ning {iheksa
kuu pikkune vangistus. Hetkel on menetlus pooleli kassatsioonikohtus.

Kaebaja leidis, et tema vahi all pidamise pikendamise peale esitatud kaebuste ldbivaatamise
menetlus ei olnud tohus. Kohus ei pohjendanud piisavalt nendes otsuses tema kaebuste
rahuldamatajatmist, samuti kasutas kohus standardset sdnastust. Lisaks leidis kaebaja, et tal
puudus tohus diguskaitsevahend kompensatsiooni taotlemiseks.

EIK markis, et igal vahi all viibival isikul on digus vaidlustada kinnipidamise menetluslike
voi sisuliste aspektide seaduslikkust ning selline menetlus peab olema vdistlev ja tagama
poolte vordse kohtlemise. Viimane kohustus holmab poole digust esitada vastuvditeid teise
poole viidetele. Kdesoleval juhul arvestas Tirgi kohus kiill prokurdri arvamusega kaebaja
vahi alt vabastamise kiisimuses, kuid ei edastanud prokurdri seisukohta edasi kaebajale, vottes
viimaselt vOoimaluse esitada vastuargumente. EIK leidis, et sellega rikuti poolte vOrdsuse
pohimotet. Kuigi Tiirgi oli viidanud uuele, muudetud seadusele, mirkis EIK, et ka uus seadus
el ole tohus: see jitab kohtutele diskretsioonidiguse kohtuistungi korraldamise osas; samuti ei
née see ette siitidistatavale prokurori seisukohtade edastamise kohustust. Seega ei taga Tiirgi
seadusandlus poolte vordset kohtlemist.

Lisaks leidis EIK, et Tiirgi seadusandlus ei nde ette isiku digust taotleda hiivitist selle eest, et
kohtueelses menetluses ei olnud voimalik kinnipidamist tdhusalt vaidlustada.

Konventsiooni artikli 46 (otsuste siduv joud ja tditmine) tditmise osas asus kohus seisukohale,
et kuna EIK menetluses on Tiirgi vastu ligi 300 kdesoleva kaebusega sarnast kaebust, on tegu

slistemaatilise probleemiga, mis tuleb lahendada seadusandluse muutmisega.

EIK mdistis kaebajale mittevaralise kahju hiivitiseks 2000 eurot ja menetluskulude katteks
samuti 2000 eurot.
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Ali vs. Uhendkuningriik — puudub rikkumine: 1. protokolli art 2 (6igus haridusele),
kaebus nr 40385/06, 11.01.2011

11.01.2011 tegi EIK otsuse asjas Ali vs. Uhendkuningriik (kaebus nr 40385/06), milles leidis,
et Uhendkuningriik ei rikkunud konventsiooni 1. protokolli artiklit 2 (digus haridusele)
sellega, et kaebajal keelati ajutiselt osalemine keskkooli dppet6os.

Kaebaja oli keskkoolidpilane, keda kahtlustati klassiruumis priigikasti siititamises. Kaebaja
korvaldati Sppetoost kuni kriminaalmenetluse 16petamiseni. Korvaldamise kestel saatis kool
kaebajale Oppematerjale iseseisvaks dppetooks. Uhendkuningriigi seaduste kohaselt vaib
opilase Sppetoolt kdrvaldada maksimaalselt 45 pdevaks. Oppetoolt korvaldamist kaebaja
riigisisest ei vaidlustanud, mistdttu luges EIK kaebuse selles kiisimuses vastuvdetamatuks.
Kuna aga kaebaja ei ldinud ka siigisel kooli tagasi, loovutati tema koht teisele Opilasele.
Viimase asjaolu kontekstis hindas EIK kaebaja diguste vdimalikku rikkumist.

EIK selgitas, et digus haridusele ei tihenda 6igust haridusele konkreetses Oppeasutuses,
samuti ei vilista Oigus haridusele distsiplinaarmeetmete kohaldamist, sh oppetoolt
korvaldamist. Kaebaja ajutine korvaldamine oppetoost ei tihendanud, et tal oleks
keelatud oppida. Kuna kaebaja vanemad ei reageerinud kooli kutsetele, andis kool dppekoha
teisele Opilasele. EIK maérkis, et kui kooli pdordumistele oleks vastatud, oleks kaebaja
toendoliselt kooli tagasi lubatud. Lisaks rohutas EIK, et kaebajale oli pakutud alternatiivset
kodudpet, mida kaebaja ei kasutanud. Eelnevast tulenevalt asus EIK seisukohale, et kaebaja
oigust haridusele ei rikutud.

Andrle vs. TSehhi — puudub rikkumine: art 14 (diskrimineerimise keeld), 1. protokolli
art 1 (vara kaitse), kaebus nr 6268/08, 17.02.2011

EIK tegi 17.02.2011 otsuse asjas Andrle vs. TSehhi Vabariik (kaebus nr 6268/08), milles asus
seisukohale, et konventsiooni artiklit 14 (diskrimineerimise keeld) ei ole koosmdjus 1.
protokolli artikliga 1 (vara kaitse) rikutud.

Kaebaja on meessoost TSehhi kodanik, kes kasvatas pdrast lahutust iiksinda kahte last. 57-
aastaselt taotles ta pensionile jaidmist, kuid talle vastati, et mehena saab ta pensionile jidda
alles siis, kui tal on tditnud 61 aastat ja 10 kuud ning et erinevalt naistest ei kuulu see iga laste
arvust soltuvale alandamisele. Kaebaja leidis, et tegemist on pensionidigust puudutava
diskrimineerimisega.

EIK mirkis esiteks, et naiste pensionidiguse alandamine on reguleeritud 1964. aastal vastu
voetud sotsiaalkindlustuse seadusega. EIK sedastas, et see regulatsioon péarineb sotsialistliku
TSehhoslovakkia ideoloogiast: sel ajal eeldati, et naine kéib tdiskohaga t6dl ja hoolitseb laste
eest. EIK noustus TSehhi valitsusega, et kuigi soorollid on muutnud ning et valitsus muudab
vastavalt sotsiaalsetele ja demograafilistele muutustele ka pensionisiisteemi, siis ei saa siiski
nouda, et selliste muudatustega kiirustataks. Samuti ndustus EIK, et riigi asutused on paremas
positsioonis hindama sellise majandust ja sotsiaalseid protsesse mdjutava kompleksse teema
reguleerimist. Niisiis asus EIK seisukohale, et TSehhis praegu kehtiv siisteem on moistlik ja
pohjendatud ning on seda seni, kuni riigi sotsiaalne ja majanduslik areng jouab nii kaugele, et
naiste erilist kohtlemist ei ole enam vaja.

Klein _vs. Austria — rikkumine: 1. protokolli_artikli 1 (vara kaitse), nr 57028/00,
03.03.2011

EIK tegi 03.03.2011 otsuse asjas Klein vs. Austria, milles tuvastas 1. protokolli artikli 1 (vara
kaitse) rikkumise.
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Kaebaja oli 1964. aastast Austria advokatuuri liige, kes kaotas diguse advokaadina tegutseda
1996. aastal pdrast tema suhtes pankrotimenetluse algatamist. Austria seaduste kohaselt
peavad advokaadid tasuma kohustuslikke pensionimakseid pensionifondi. Riik teeb fondi
tdiendavaid aastamakseid, mis jaotatakse regionaalsete advokaatide kodade vahel ja mis on
moeldud hiivitama advokaatide poolt kohustuslikus riigi digusabi korras osutatud teenuseid,
mille eest eraldi ei maksta. Kuna kaebaja pensioniiga (65-aastaseks saamine) saabus pérast
tema advokatuuri liikmelisuse IO0petamist, siis keeldus Viini Advokaatide Koda talle
advokaadi vanaduspensioni miiramast.

EIK asus seisukohale, et vanaduspensioniskeem, mis pdhineb kohustuslikul kuulumisel
erialaorganisatsiooni (advokaat saab olla vaid advokatuuri kuuludes) tekitab Oiguspérase
ootuse saada pensionile jaddes sellest skeemist teatud soodustusi/kasu. Niisiis oli kaebaja
ndue ,,vara“ 1. protokolli artikli 1 mdttes ning pensioni méadramata jidtmine oli sekkumine
isiku Oigusesse. EIK markis, et kuigi liikmesriikidel on digus otsustada, millal isik kaotab
mingil alal tegutsemise diguse, siis antud juhtum oli eriline, kuna kaebaja suhtes ei ole tehtud
ithtegi karistusotsust. Seega ei olnud EIK hinnangul pensioni &ravotmisel Oiguspéirast
eesmirki. EIK leidis, et advokaadilt ei saa oodata, et ta allutaks ennast paralleelselt teisele
pensioniskeemile, mis kehtiks olukorras, kui ta kaotab diguse tegutseda advokaadina. EIK
leidis, et kaebajalt advokaadipensioni saamise diguse &dravOtmine, mille saamiseks ta oli
teinud makseid kogu oma karjééri jooksul nii isiklikult kui tasuta riigi digusabi osutades, ei
olnud odiglane. EIK asus seisukohale, et Austria rikkus kaebaja 1. protokolli artikliga 1
kaitstud digusi.

Kahjundude osas asus EIK seisukohale, et seda tuleb arutada eraldi menetluses.

Sekerovi¢_ja_PaSali¢_vs. Bosnia_ja_Hertsegoviina —_rikkumine: art 6 (kohtuotsuste
tiitmine), art 14 (diskrimineerimise keeld) esimese protokolli art 1 (vara kaitse) art 46
(sisuliste otsuste siduvus ja nende tiitmine) kaebused nr 5920/04 ja 67396/09, 08.03.2011
EIK tegi 08.03.2011 otsuse asjas Sekerovi¢ ja Pasali¢ vs. Bosnia ja Hertsegoviina, milles ta
lisaks konventsiooni artikli 6 (kohtuotsuste tditmine), esimese protokolli artikli 1 (vara kaitse)
ja konventsiooni artikli 14 (diskrimineerimise keeld) rikkumise tuvastamisele vottis seisukoha
ka inimdiguste konventsiooni artikli 46 (sisuliste otsuste siduvus ja nende tditmine) alusel.

Kaebus puudutas riigisiseselt timberpaigutatud isikute pensionidigusi. Kaebajad elasid 1992
kuni 2000 (2001) Srpska Vabariigis (Bosnia serblaste vabariik) ning seejarel poordusid tagasi
Bosnia ja Hertsegoviina Foderatsiooni, mille territooriumil nad ka enne Srpska Vabariiki
asumist olid elanud. Kuna Srpska Vabariigist saadud pension oli vidiksem kui Foderatsiooni
makstav pension, taotlesid kaebajad vahe hiivitamist ja riigi kohtud ka rahuldasid nende
taotlused.

Kuna pensionite vahe oli konkreetsetele kaebajatele hiivitatud, mirkis vastustajariik EIK-s, et
kaebajad ei ole enam ,,ohvrid*“ konventsiooni artikli 34 mdttes. EIK asus aga seisukohale, et
kuna Bosnias ja Hertsegoviinas on ligi 3500 isikut, kes on sarnases olukorras ja peaksid
podrduma kohtusse vanaduspensioni diguse tunnustamiseks, siis suure arvu kaebuste EIK
joudmise véltimiseks peab vastustajariik viivitamatult kaebuste ennetamiseks seadusi
muutma. EIK andis Bosniale ja Hertsegoviinale otsuse tditmiseks kuus kuud otsuse
joustumisest.
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Tegemist on EIK praktikas suureneva trendiga mitte lahendada riigi vastu esitatavaid
korduvaid kaebusi iihekaupa, vaid suunata riike strukturaalsete probleemide lahendamisele ja
tagada nii tulevikus analoogsete kaebuste riigisisene lahendamine.

Neftyanaya Kompaniya Yukos vs. Venemaa — rikkumine: art 6 (digus diglasele
kohtumenetlusele), 1. protokolli art 1 (vara kaitse), kaebus nr 14902/04, 20.09.2011

EIK tegi 20.09.2011 otsuse asjas O4AO Neftyanaya Kompaniya Yukos vs. Vene Foderatsioon
(kaebus nr 14902/04), asudes seisukohale, et kohtuasjast ei nihtu, et VF oleks vddrkasutanud
riigisisest kohtumenetlust Yukose hdvitamiseks, kuid tunnistas kaebuse vastuvdetavaks ja
leidis mitmeid inimdiguste rikkumisi.

Tegemist on VF suurima ja edukaima naftafirma Yukosega seotud kohtumenetlusega, kus
Vene kohtud mdistsid Yukose siitidi korduvate maksupettuste eest aastatel 2000 — 2003.
Vastavate kohtumenetluste tulemusena muutus Yukos maksejouetuks ja kuulutati vilja tema
pankrot. EIK 2004. aastal esitatud kaebuses viitis Yukos, et maksumenetluse tegelik eesmérk
oli (varade arestimisega jms) tekitada olukord, kus Yukos ei saa maksta muid volgu ja
takistada seega tema d&ritegevust. Yukos vditis, et rikutud oli diglase kohtumenetlusega
kaasnevaid digusi.

Esimese sammuna tunnistas EIK kaebuse vastuvdetavaks, kuigi Yukose aktsiondride
(investorite) esitatud samasisulisi kaebusi oli arutanud Haagi alaline vahekohus (Permanent
Court of Arbitration). EIK leidis siiski, et kuna talle esitatud kaebus on esitatud Yukose Kkui
juriidilise isiku poolt, siis on tegemist erinevate kaebusega.

Sisulises osas asus EIK seisukohtadele, et:

- Rikutud on konventsiooni artikli 6 15iget 1 ja 1dike 3 punkti b (diglane kohtumenetlus
ja_kaitsedigus) selles osas, et Yukosele ei olnud asja ettevalmistamiseks, st
kaitsediguse tohusaks teostamiseks antud piisavat aega, kuna ca 43000 Ik
labitootamiseks anti esimese astme kohtus 4 pdeva. EIK leidis, et 21-pdevane
ajavahemik esimese astme kohtu otsuse ja apellatsioonimenetluse alguse vahel oli
liiga lithike, et Yukos oleks saanud oma positsiooni piisavalt hésti vilja tootada ja
apellatsioonikohtu istungiteks ette valmistada. Vastav otsus tehti hddltega 6/1.

- Siiski asus EIK seisukohale, et ei ole tdendatud, et kohtumenetlus Yukose vastu oleks
olnud meelevaldne voi ebadiglane. Samuti ei leidnud EIK, et Yukose kaitsjale oleks
kehtestatud ebadiglaseid tegutsemispiiranguid voi et Moskva Linnakohus oleks jétnud
toendid hindamata. Ka ei leidnud EIK, et Yukose kassatsioonidigust oleks olnud
ebadiglaselt piiratud.

- Konventsiooni 1. protokolli artikliga 1 (vara kaitse) seoses tuvastas EIK hailtega 4/3
karistuste kehtestamise ja arvutamise osas rikkumise perioodil 2000 — 2001, kuna
reegleid oli muudetud tagantjérele ja seetdttu kahekordistus 2001. aasta eest makstav
summa.

- Siiski leidis EIK tihehéadlselt, et muude 2000 — 2003 maksudega seotud hindamiste
osas 1. protokolli artiklit 1 rikutud ei ole.

- Haaltega 5/2 leidis EIK, et 1. protokolli artiklit 1 on rikutud ka sellega, et maksuotsuse
tditemenetlus oli ebaproportsionaalselt koormav ning rikuti moistlikku tasakaalu.
Nimelt arestiti tditemenetluse kdigus Yukose varad, tdituritasu 7% kogu vodlast nduti
enne pohivola tasumist ja Yukosele kuuluva OAO Yuganskneftgaz aktsiad vodrandati.

- EIK leidis iihehddlselt, et konventsiooni artiklit 14 (diskrimineerimise keeld) ei ole 1.
protokolli artikliga 1 seoses rikutud, kuna Yukos ei suutnud tdendada, et teised
maksumaksjad jatkavad samu praktikaid, mille eest Yukost karistati.
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- EIK leidis iihehddlselt ka seda, et 1. protokolli artikliga 1 seoses ei ole rikutud
konventsiooni artiklit 18 (diguste piiramise kitsendused) ega tuvastanud, et VF
ametiasutused oleksid véidrkasutanud kohtumenetlust selleks, et havitada Yukos
viimase varade arestimise eesmargil.

- EIK otsustas iihehailselt, et artikli 41 (oiglane hiivitus) alusel esitatud nduet tuleb
arutada eraldi.

EIK 20.09.2011 otsus ei ole 1dplik ja pooltel on voimalik 3 kuu jooksul taotleda selle uuesti
labivaatamist EIK 17-liikmelises suurkojas. Selle, kas kaebus edastatakse suurkojale
labivaatamiseks, otsustab EIKi 5-liikmeline paneel, mille otsuseid ei pohjendata.

Helly jt vs. Prantsusmaa — vastuvéetamatu: 1. protokolli art 1 (vara kaitse), kaebus nr
28216/09. 24.102011

EIK tegi 24.10.2011 vastuvdetamatuse otsuse kaebuses Helly jt vs. Prantsusmaa (kaebus nr
28216/09).

Kaebajad olid Prantsusmaa kodanikud, kellel omanike, kasutusvaldajate voi périjatena oli
oigus maale Pont d’Arc’i timbruses, kus 1994. aastal avastati maa-alune koobas 30 000 aasta
vanuste joonistuste, piltide ja kirjutistega. Koobas, mida tuntakse nime all ,,Chauvet Cave®,
oli oluline arheoloogiline avastus, mida peetakse iiheks parimaks eelajaloolise kunsti
maélestiseks.

Riik vottis koheselt kasutusele ettevaatusabindud ja 1995. aasta jaanuaris keelustati maa-alale
ligipdds. Esmalt piliiidis riik osta omanikelt maad kokkuleppe sdlmimise teel, kuid kuna
kaebajad ei olnud ndus, otsustati maa-ala avalikes huvides sundvdorandada. Kompensatsiooni
médramiseks poorduti spetsiaalselt sundvoorandamise kiisimustega tegeleva kohtuniku poole.
Erinevad kohtuinstantsid olid kompensatsiooni suuruse osas eri meelt ja 1oplikuks hiivitise
suuruseks madrati 767,065.63 eurot. Kaebajate arvates ei vastanud kompensatsioon maa-ala
erandlikule véértusele ning nad podrdusid EIKi konventsiooni esimese protokolli artikli 1
(vara kaitse) rikkumise tuvastamiseks.

EIK toonitas, et ajaloo- ja kultuuripdrandi sdilitamine on seaduslik eesmirk, mis digustab
sundvodrandamist. Meede, millega sekkutakse varaliste Oiguste teostamisse, peab hoidma
tasakaalu kogukonna avaliku huvi ja isiku pohidiguste vahel. Vara vodrandamine selle
vadrtust kompenseerimata oleks isiku Oiguste liigne riive, mis on OJigustatud ainult
erandjuhtudel. Avalik huvi, mis kaasneb ajaloo- ja kultuuriparandi kaitsmise eesmérgiga, on
aga seaduslik eesmirk, mis vOib OJigustada omandi turuvidirtusest vidiksema véértuse
kompenseerimist.

EIK leidis, et sundvoorandamise iile otsustav kohtunik oli hiivitise madramise aluseks votnud
lisaks maa-ala turuvairtusele ka asjaolu, et vastav vaértus on tulenevalt koopa avastamisest
kasvanud. Kasvu miéra kindlakstegemiseks kasutati 1972. aastal riigile miiiidud Lascaux’
koopa tdnapdevast védrtust. EIK asus seisukohale, et hiivitise médramisel kohaldati menetlust,
mis arvestas sundvodrandamise tagajirgedega kaebajatele, kellele oli antud vdimalus enda
oigusi kaitsta, ning hiivitise suuruse kindlaks tegemisel arvestati asjakohaste kriteeriumitega.
Nendel pohjustel leidis EIK, et riik ei olnud kaalutlusdiguse piire iiletanud ning kaebajad olid
saanud hiivitise, mis oli madistlikult seotud sundvodrandatud maa vairtusega. EIK tunnistas
kaebuse vastuvoetamatuks.
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Valkov ja teised vs. Bulgaaria — puudub rikkumine: 1. protokolli art 1 (vara kaitse), art
14 (diskrimineerimise keeld), kaebused nr 2033/04 jt, 25.10.2011

EIK otsustas 25.10.2011 asjas Valkov ja teised vs. Bulgaaria (kaebused nr 2033/04 jt), et
vanaduspensionite viljamaksete suurusele piirmédra kehtestamine ei riku konventsiooni

esimese protokolli artiklit 1 (vara kaitse) ega ka konventsiooni artiklit 14 (diskrimineerimise
keeld).

Kaebajad olid pensioneerunud Bulgaaria kodanikud, kes olid to6tanud erinevatel
ametikohtadel (nt Shujoudude piloodid, ent ka fiilisilise t60 tegijad). Kui nende igakuine
pensioni nominaalsuurus iiletas seadusega ette nihtud pensioni maksimummaira, siis piirati
pensioni lubatud midrani. Kaebajate arvates rikkus pensionite piiramine nende digust vara
kaitsele ja vordsele kohtlemisele.

Vaidlust ei olnud selles, et nende digustesse sekkumisel oli diguspérane alus, kuid kaebajad
seadsid kahtluse alla pensioni piiramise eesmérgi. Kaebajate vditel oli piirméiéra sitestamise
pohjus selles, et Bulgaaria elanikud ei oleks ndustunud véga korgete pensionitega, mitte aga
pensionisiisteemi rahalise jatkusuutlikkuse tagamises, nagu viitis valitsus.

EIK leidis, et pensionile seatud piirmééral oli seaduslik eesmérk, mis oli avalikes huvides ja
millega kaasnes paratamatult ka kokkuhoid Bulgaaria pensionisiisteemis. Bulgaaria
konstitutsioonikohus oli piirmédra kohta 1998. aastal 6elnud, et see peegeldas ,,sotsiaalset
oiglust“. EIK viitas, et Maailmapanga ja OECD uuringute kohaselt on riikide
pensionisiisteemid vdga erinevad ja Bulgaariale omane pensioni maksimummaiira
kehtestamine ei ole maailmas ainulaadne. Mones riigis on pensioni suurus seotud inimese
pensionieelse sissetulekuga, teistes riikides on taoline seos viike voi puudub iildse. EIK sdnul
on riikidel Oigus otsustada, milline siisteem valida, sest nemad suudavad rahvusvahelisest
kohtust paremini hinnata kohalikke vajadusi ja olusid.

EIK arvates ei rikkunud Bulgaaria tasakaalu kaebajate diguste ja avaliku huvi vahel. EIK to1
vilja ka selle, et piirméér oli voetud kasutusele ajal, mil Bulgaaria pensionisiisteem ldbis
pohjaliku reformi seoses riigi lileminekuga tsentraliseeritud majanduselt eraomandile ja
turumajandusele ning rohutas, et on ka varem kinnitanud, et riikidel on oma majandusliku voi
poliitilise korraga seotud seaduste vastuvotmisel suur kaalutlusdigus. Lisaks rohutas EIK, et
kaebajad pidid leppima pensioni mdistliku vdhendamise, mitte tdieliku kaotusega. Tegelikult
ei olnud toimunud ka védhenemist, lihtsalt sellist pensionitdusu, nagu nad olid oodanud, ei
olnudki toimunud. EIK rdhutas ka seda, et kaebajad kuulusid kdige kdrgema pensioni saajate
sekka, seega ei saa Oelda, et nad pidid taluma liigset ja ebaproportsionaalset koormat seoses
pensioni piirmdéra kehtivusega.

Eeltoodud pohjustel leidis EIK, et pensionite maksimummaddraga piiramine on
sotsiaalkindlustuspoliitika kiisimus, mida reguleerib riik ise ega tuvastanud konventsiooni
esimese protokolli artikli 1 ega konventsiooni artikli 14 rikkumist.

Gladysheva vs. Venemaa — rikkumine: 1. protokoll art 1 (vara Kkaitse), art 8 (éigus era- ja
perekonnaelu austamisele), kaebus nr 7097/10, 06.12.2011

Gladysheva vs. Venemaa kohtuasjas leidis EIK, et Vene Fdderatsioon (VF) rikkus
konventsiooni 1. protokolli artiklit 1 (vara kaitse) ja artiklit 8 (digus era- ja perekonnaelu
austamisele).
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Kaebaja Svetlana Gladysheva elas koos pojaga Moskvas asuvas korteris alates 2005. aastast.
Ta ostis korteri (varasem sotsiaalkorter) V-It, kes oli omakorda omandanud selle Ye-It, kes oli
korteri erastanud. Alates 2005. aasta ostu-miiiigilepingu solmimisest tunnustasid voimud
kaebaja digust korteriomandile. 2009. aastal teavitati kaebajat, et kuna Ye pani toime pettuse,
on kaebaja korteri omandamise tehing tlihine ning teda ootab ees korterist véljatdstmine.
Nimelt avastati, et Ye abielutunnistus, mille alusel ta oma mehe korteri parast mehe surma
erastas, oli voltsitud. Kuigi kohus moonis, et kaebaja oli omandanud korteri heas usus, kuulus
korter seaduse jargi endiselt Moskva linnale. Gladysheva sonade jargi ei olnud teda kaebuse
esitamise ajal veel korterist vilja tostetud, kuid kuna vastav korraldus on kohtu poolt tehtud,
voib see iga hetk juhtuda.

EIK asus seisukohale, et riigisisesed kohtud ei pohjendanud piisavalt, miks avastati korteri
erastamise pettus alles 2008. aastal. Korteri erastamine toimus aastatel 2004 — 2005, mil
voimud oleksid pidanud kontrollima abielutunnistuse kehtivust. Kuna riik kehtestas
erastamismenetluse korra, oli riigi kohustus tagada ka vastava menetluse jargimine. Kaebaja
ei pidanud korteri omandamisel arvestama vdimalusega, et tulevikus vdidakse temalt vastav
omandidigus dra votta. EIK leidis, et riik on vara heas usus omandanud isikule pannud liigse
individuaalselt koormava vastutuse, ilma et oleks pohjendatud, miks see on avalikes
huvides. EIK leidis, et VF rikkus konventsiooni esimese lisaprotokolli artiklit 1.

Lisaks leidis EIK, et otsustades kaebaja vilja tdsta, rikkus VF ka konventsiooni artiklit 8,
olenemata sellest, et kaebajat ei olnud veel vilja tostetud. Vastava otsuse tegemiseks pidi
kohus kaaluma iiksikisiku ja tihiskonna huve. Praegusel juhul ei pdhjendanud VF kohtud,
miks peaksid méédratlemata isikute huvid, kellel voib tulevikus tekkida vodimalus
sotsiaalkorteris elamiseks, iile kaaluma kaebaja huvid, kes on vastavas korteris elanud juba
2005. aastast. Lisaks ei olnud ametivoimud pakkunud kaebajale ajutist elamispaika korterist
viljakolimise ja uue elukoha otsimise ajaks. Seega riivati ebaproportsionaalselt kaebaja huve
ja digusi.

EIK otsustas, et VF peab tagastama kaebajale korteri omandidiguse ja tiihistama
viljatostmiskorralduse. Lisaks peab VF maksma kaebajale 9000 eurot mittevaralise kahju eest
ja hiivitama 11,245 eurot kohtukulude katteks.

Gobel vs. Saksamaa ning Althoff ja teised vs. Saksamaa — rikkumine: 1 protokoll art 1
(vara kaitse), kaebused nr 35023/04 ja nr 5631/05, 08.12.2011

EIK tegi 08.12.2011 otsused kohtuasjades Gobel vs. Saksamaa (kaebus nr 35023/04) ja
Althoff ja teised vs. Saksamaa (kaebus nr 5631/05). Mdlemad kaebused puudutasid
konventsiooni 1. protokolli artikli 1 (vara kaitse) kohaldamist seoses natsireZiimi kéigus
juutidelt sundvOdrandatud vara tagastamisega. Althoff ja teised vs. Saksamaa
omandireformiga seotud kaasuses tuvastati rikkumine, Gobel vs. Saksamaa kaasuses
rikkumist ei tuvastatud.

Gobel vs. Saksamaa kaebuse esitas isik, kes oli omandanud mottelise osa thisomandisse
kuuluvast kinnistust, mis varem kuulus juutidest isikutele, kes pidid natsireziimi kdigus oma
vara maha miilima. Kaebaja leidis, et hiivitis, mille ta saab seoses kinnistu tagastamisega
algsete omanike périjatele, on liiga viike. EIK asus seisukohale, et kuna kaebajal on voimalik
lisaks hiivitisele taotleda ka lisakompensatsiooni, ei ole tema digusi rikutud. Veelgi enam,
kuna riigisiseses kohtus oli kompensatsiooni médramise osas menetlus pooleli, ei olnud
kaebajal digust taotleda vastava hiivitise médramist EIK-s.
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Althoff ja teised vs. Saksamaa kaebuse esitasid périjad, kellel puudus voOimalus vara
restitutsiooni korras tagasi saada voi selle eest hiivitist taotleda. Konealuse vara algsed
omanikud olid juudid, kes pidid Saksa Demokraatliku Vabariigi (SDV) ajal omandidiguse
voorandama. Nende périjad leidsid, et Saksamaa asjadigusseaduse, mille eesmirgiks oli
lahendada varalised vaidlused endisel SDV territooriumil, tagasiulatuv muutmine 1998. aastal
jattis nad ilma vdimalusest vara tegelikult pirida. Seadusmuudatuse kohaselt ei kehtinud
algselt madratud restitutsiooninduete esitamise tdhtaeg Saksa riigi noduete suhtes, kes
kéesoleval juhul oli aga Saksamaa ja USA vahel sdlmitud kokkuleppe alusel juutidest
omanike périjate digusjarglane. Kuna Saksa riik ei olnud nouet esitanud, ei olnud ka périjatel
hiljem voimalik esitada ei restitutsiooni- ega hiivitisenduet. EIK arvates oli tegu
omandidiguse riivega. Lisaks leidis EIK, et riive oli ebaproportsionaalselt suur, sest algne
asjadigusseaduses sitestatud tdhtaeg ei teinud nduete esitajatel mingit vahet. Lisaks tehti
seaduse muudatus alles 8 aastat pédrast Saksamaa ilihendamist ja 6 aastat pdrast algse
acgumistidhtaja 10ppu. Kaebajate digusi rikuti ka sellega, et nende vara tagastamise nduet
menetleti lile 10 aasta. Koike eelnevat arvesse vottes leidis EIK, et Saksamaa rikkus
konventsiooni 1. protokolli artiklit 1.

Oiglast hiivitist EIK veel ei miiranud, leides, et selles kiisimuses on vaja asjaolusid
tdiendavalt kaaluda.

Eesti tegi konventsiooniga iihinemisel 1. protokolli artikli 1 osas omandireformiga seotud
seadusandluse suhtes reservatsiooni, mistottu ei allu Eesti omandireformiga seotud kaebused
EIK jurisdiktsioonile.

Centro Europa 7 S.r.l ja Di Stefano vs. ltaalia — rikkumine: art 10 (sonavabadus) ja 1.
protokolli art 1 (vara kaitse), kaebus nr_38433/09, 07.06.2012

EIK suurkoda tuvastas 07.06.2012 asjas Centro Europa 7 S.r.l ja Di Stefano vs. Itaalia
(kaebus nr 38433/09) konventsiooni artikli 10 (sonavabadus) ja 1. protokolli artikli 1 (vara
kaitse) rikkumise. EIK moistis 9 hddlega 8 vastu kaebaja kasuks 10 000 000 eurot varalise ja
mittevaralise kahju eest.

Kaebus puudutas Itaalia telekompaniil, kellel oli alates 1999. aastast televisioonisaadete
edastamise litsents, voimaluse puudumist saateid edastada, kuna talle ei eraldatud selleks
vastavat sagedust kuni 2009. aastani. Jaanuaris 2008 tuvastas Euroopa Liidu Kohus
eelotsusemenetluses, et Itaalia seadused olid vaidlusalusel perioodil vdimaldanud soosida
olemasolevaid kanalipidajaid uute levitajate arvelt, ELK leidis, et Itaalia kohtud saavad
kaebajale ELK otsuse alusel hiivitada varalise kahju. Seejarel moistiski Itaalia Consiglio di
Stato kaebajale 1041418 eurot Oiguspiarase ootuse rikkumise eest. Kaebaja poordus
omakorda veel ka EIKi, leides, et rikutud on sdonavabadust ja talle siseriiklikult méératud
hiivitis rikub varalisi digusi.

EIK mirkis esmalt, et ilma pluralismita demokraatiat ei ole: demokraatia aluseks on
sonavabadus. Samuti ei piisa sellest, et riik tagab operaatoritele vaid teoreetilise voimaluse
audiovisuaalsele turule pddsemiseks. Tuleb tagada tegelik juurdepdds, et levitatavad
programmid oleksid mitmekesised ja peegeldaksid nii palju kui voimalik iihiskonnas levivaid
erinevaid arvamusi. Demokraatlikus riigis tuleb lubada erinevaid poliitilisi saateid, isegi
selliseid, milles seatakse kahtluse alla viisid, kuidas riiki parasjagu valitsetakse, eeldusel, et
need saated ei ohusta demokraatiat ennast.
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EIK tdi vilja, et kui selle asemel domineerib audiovisuaalse meedia iile tugev majanduslik voi
poliitiline grupeering, siis voib see kahjustada sdnavabadust ning vabadust saada ja levitada
teavet. Konealusel juhul oli kaebajalt voetud reaalne voimalus tegutseda ning saada ja levitada
teavet ligi 10 aastaks, kuna talle ei antud selleks kanalit. Samaaegselt anti vabade kanalite
kasutamise Oigus juba olemasolevatele levitajatele. EIK asus seisukohale, et riigisisene
seadusandlus oli olnud ebaselge ja ettendgematu, nii et kaebajal ei olnud v&imalik teada,
millal ta tegutsema saab hakata. Kdoik asjaolud kokku olid vdhendanud audiosektoris
konkurentsi ning riik oli sellega rikkunud tal olevat positiivset kohustust tagada tohus
meediapluralism.

Lisaks konventsiooni artikli 10 rikkumisele leidis EIK ka 1. protokolli artikli 1 rikkumise,
kuna kaebajal oli diguspédrane ootus pdrast litsentsi saamist, et ta saab hakata tegutsema
levitajana. EIK suurkoda 9 hddlega 8 vastu mdistis kaebaja kasuks 10 000 000 eurot varalise
ja mittevaralise kahju eest.

Otsusele esitati kolm eriarvamust, mis eelkdige puudutasid 1. protokolli artikli 1 rikkumist:
esimeses leiti, et hiivitise vdljamdistmine oleks tulnud otsustada hiljem eraldi otsusega; teises,
et kaebaja ei olnud ohver, sest siseriiklikult oli talle juba hiivitis mdistetud, ta lihtsalt ei olnud
ndus vilja moistetud summaga; kolmandas leiti, et kaebaja oli rikkunud kaebetdhtacga,
mistottu tema kaebust ei oleks saanud tervikuna arutada.

Alisié jt versus Bosnia ja Hertsegovina, Horvaatia, Serbia, Sloveenia ja endine Jugoslaavia
Makedoonia Vabariik — rikkumine: 1. protokolli art 1 (vara kaitse) ja art 13 (6igus tohusale
oiguskaitsevahendile), kaebus nr 60642/08, 06.11.2012

EIK tegi 06.11.2012 otsuse asjas Alisi¢ jt v. Bosnia ja Hertsegovina, Horvaatia, Serbia,
Sloveenia ja endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik, milles tuvastas Serbia ja Sloveenia
suhtes konventsiooni 1. protokolli artikli 1 (vara kaitse) ja konventsiooni artikli 13 (digus
tohusale diguskaitsevahendile) rikkumise.

Kaebuse esitasid Bosnia ja Hertsegovina (BH) kodanikud, kes ei saanud pérast Jugoslaavia
lagunemist kitte praeguse BH territooriumil asuvatest harupankadest sinna Jugoslaavia
Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi ajal paigutatud vélisvaluutahoiuseid. Nimelt oli
Jugoslaavia Foderatiivses Sotsialistlikus Vabariigis (JFSV) vdimalik hoida teatud pankades
vélisvaluutat, millelt teeniti korgeid intresse ja kust raha véljavotmine oli lubatud igal
ajahetkel. Nende pankade pankroti voi maksejouetuse korral oli panga taotluse alusel
voimalik joustada hoiuste tagamiseks riigigarantii. 1989/90 reformide ajal JFSVs muudeti
konealuste pankade kuuluvust ning iiks praeguse BH territooriumil asuvatest pankadest
muudeti Sloveenia panga filiaaliks, teine pank muudeti iseseisvaks pangaks peakontoriga
Serbias ja harukontoritega muuhulgas BH-s. Pérast 1991/92 JFSV jagunemist kiilmutati
nimetatud vélisvaluutaarved. Kuigi hiljem otsustasid JFSV digusjirglastest riigid need oma
pankade kaudu hiivitada, siis BH konstitutsioonikohus asus seisukohale, et BH ega tema
pangad ei vastuta vanade valuutaarvete eest ning kohustas riiki aitama vastavate BH
territooriumil asuvate harukontorite kliente Serbiast ja Sloveeniast raha kittesaamisel. JFSV
jagunemiskiisimuste lepingu (Agreement on Succession Issues) arutelude kdigus 2001-2002.
aastatel ei joutud antud kiisimuses aga kokkuleppele, mistdttu ei ole vastavate BH
territooriumil asunud harukontorite kliendid siiani oma vélisvaluutaarvetel olnud raha kitte
saanud.

94



Olenemata asjaolust, et vastustajariigid ei olnud vaidlusalusel ajal, kui kontod kiilmutati,
konventsiooniosalised (BH iihines konventsiooniga 2002, Horvaatia 1997, Serbia 2004,
Sloveenia 1994 ja endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik 1997) otsustas EIK 17.10.2011
tunnistada kaebused vastuvdetavaks. Kuigi EIK markis, et tal on konventsiooniosaliste suhtes
ratione temporis jurisdiktsioon iiksnes parast konventsiooni nende riikide suhtes joustumist,
leidis ta siiski, et kuna antud juhul ei ole kiisimust JFSV kehtestatud meetmetes, millega
piirati vélisvaluuta véljavotmist pankadest 1990/91, vaid kiisimus on vastustajariikide
suutmatuses lahendada vanade vilisvaluutakontode kiisimus hilisemate jagunemiskiisimuste
lepingu arutelude kdigus, siis kuulub viimase kiisimuse hindamine EIK pédevusse.

06.11.2012 otsuses hindas EIK 7-liikmeline koda kaebuste sisu ning leidis, et nimetatud
Serbias ja Sloveenias asuvad pangad olid kuni JFSV jagunemiseni vastutavad koikides
harukontorites asuvate valuutaarvete eest ning see vastutus ei olnud JFSVile iile ldinud. Pérast
JFSV jagunemist pidas EIK vastavate pankade kohustuste tditmise eest vastutavaks aga
Serbiat ja Sloveeniat, kuna need riigid kontrollisid kdnealuseid panku. EIK leidis, et
jagunemiskiisimuste lepingu arutelude nurjumine ja kaebajate voimetus alates 1991/1992 kuni
silani oma vilisvaluutakontodelt raha kitte saada on vastuolus konventsiooni 1. protokolli
artikliga 1 ning et selle eest vastutavad Serbia ja Sloveenia. EIK leidis ka konventsiooni artikli
13 rikkumise, kuna kaebajatel ei olnud tShusat vdimalust oma Oigusi kaitsta. Sloveenia
kohtunik esitas kohtuotsusele eriarvamuse.

Kuna EIKi on esitatud 1650 analoogset kaebust ca 8000 kaebaja poolt, pidas EIK vajalikuks
algatada Serbia ja Sloveenia suhtes piloototsusemenetluse, andes neile riikidele otsuse
jOustumisest alates 6 kuud aega meetmete vOtmiseks, et kaebajad ja nendega samas
situatsioonis olevad isikud saaksid Serbia ja Sloveenia pankade harukontoritest oma raha
kétte. EIK markis lisaks, et kui Sloveenia ja Serbia ei tdida EIK otsust kohaselt, siis vOetakse
mones analoogses asjas arutusele ka koikidele puudutatud isikutele raha
kéttesaadavakstegemise viivitamisega tekitatud kahju hiivitamise kiisimus. EIK otsustas
pooleliolevate 1650 kaebuse menetlemise piloototsuse menetluse ajaks peatada. EIK
06.11.2012 koja otsus jOustub otsuse tegemisest 3 kuu mdoddumisel, v.a juhul kui
kohtumenetluse pooled esitavad taotluse asja 17-liikmelisele suurkojale iileandmiseks ja
suurkoda otsustab asja oma menetlusse votta.

Dojan jt vs. Saksamaa — vastuvdetavuse otsus: 1. protokolli art 2 (6igus haridusele),
kaebused nr 319/08, 2455/08, 7908/10, 8152/10 ja 8155/10, 22.09.2011

EIK tegi 22.09.2011 vastuvietamatuse otsuse asjas Dojan jt vs. Saksamaa (kaebused nr
319/08, 2455/08, 7908/10, 8152/10 ja 8155/10), milles kaebus oli esitatud inimdiguste
konventsiooni 1. protokolli artikli 2 (6igus haridusele) alusel.

Viis kaebajat (religioosse kuuluvuse kohaselt baptistid) ei olnud ndus sellega, et Saksa
ametivoimud ei lubanud nende lastel jadda korvale 4. klassi kohustuslikest seksuaalhariduse
tundidest. Kaebajad leidsid, et selline keeld on ebaproportsionaalne piirang, arvestades
vanemate Oigust harida oma lapsi vastavalt oma usulistele tdekspidamistele. Eelkdige leidsid
vanemad, et vastav aine Opik on vastuolus kristliku eetikaga, mille kohaselt on seksuaalsuhted
lubatud vaid abielus olevatele isikutele. Lisaks trahvis kool vanemaid selle eest, et nad
keelasid oma lastel seksuaalhariduse tundides osalemise.
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EIK mirkis, et on juba varem leidnud, et Saksa siisteemi, mis iildiselt ei luba pdhiastmes
kodudpet, eesmirk on kindlustada laste integreerumine iihiskonda, et véltida no
paralleelithiskondade teket. EIK ndustus Saksamaa selgitustega, et seksuaalhariduse koolis
andmise eesmirk on anda lastele neutraalset teavet viljastamise, raseduse ja slinni kohta, et
neil saaks tekkida oma moraalne ndgemus ja arusaam enda seksuaalsusest. EIK asus
seisukohale, et oppe eesmirgid olid kooskdlas konventsiooni lisaprotokolli artikliga 2. EIK
rohutas, et konventsioon ei taga digust, et isiku uskumustega vastuolus olevaid arvamusi ei
esitataks; vanematel oli voimalik lastele oma ndgemusi selgitada pérast kooli ja muul vabal
ajal. EIK leidis ka, et vanematele miiratud trahvid ei olnud ililemédrased ega meelevaldsed.
Kokkuvotteks leidis EIK, et kaebus tuleb tunnistada vastuvoetamatuks, kuna see on ilmselt
pohjendamatu.

Paksas vs. Leedu — rikkumine: 1. protokolli art 3 (digus vabadele valimistele), kaebus nr
34932/04, 06.01.2011

EIK suurkoda tegi 06.01.2011 otsuse asjas Paksas vs. Leedu (kaebus nr 34932/04),
milles tuvastas konventsiooni 1. protokolli artikli 3 (Sigus vabadele valimistele) rikkumise.

Leedu kodanik Rolandas Paksas oli Leedu president 05.01.2003 - 06.04.2004,
kuni tagandamiseni presidendiametist vastavalt kdrgemate riigiametnike vastutusele votmise
menetlusele (ing k impeachment proceedings) tema suhtes labiviidava kriminaalmenetluse
tottu (mdisteti hiljem siitidi  ametiseisundi kuritarvitamises). Paksas soovis osaleda uutel
presidendivalimistel, mis kuulutati vilja parast tema ametist tagandamist.

22.04.2004 leidis valimiste keskkomitee, et Paksasel ei ole kandideerimiseks seaduslikke
takistusi. 04.05.2004 muutis Leedu Seim Kiiresti presidendi valimise seadust, mille kohaselt ei
saa 5 aasta jooksul presidendiks kandideerida isik, kes on ametist tagandatud kdrgemate
riigiametnike vastutusele votmise menetluse Kkorras. Selle muudatuse alusel keelduti Paksast
registreerima presidendikandidaadiks. Oigusliku ~ hinnangu  olukorrale andis Leedu
Konstitutsioonikohus, leides, et diskvalifitseerimine on seaduslik, kuid tihtaja mddramine on
pohiseadusega vastuolus. 15.07.2004 muutis Seim seekord Seimi valimise seadust ja sétestas,
et isik, kes on ametist tagandatud korgemate riigiametnike vastutusele votmise menetluses ei
saa olla Seimi liige.

Paksas esitas kaebuse EIK-sse, olles seisukohal, et eluaegne kandideerimiskeeld Seimi on
vastuolus konventsiooni 1. protokolli artikliga 3.

EIK ndustus Paksasega ja leidis, et alaline ja 10plik keeld kandideerida seimivalimistel parast
ametist tagandamist korgemate riigiametnike vastutusele votmise menetluse raames ei ole
proportsionaalne sanktsioon demokraatliku korra tagamise eesmargil . EIK juhtis tdhelepanu,
et Leedus sitestatud tdhtajatu ja  Ioplik  kandideerimiskeeld on  Euroopas
erandlik. Samuti juhtis EIK tdhelepanu, et kuigi tegu on {ildsdttega, on siiski selge,
et niisugune keeld  kehtestati  konkreetsetel asjaoludel  (s.t  Paksase  juhtumist
lahtudes). Eelnevaga tuvastas EIK 1. protokolli artikli 3 rikkumise, asudes seisukohale, et
rikkumise tuvastamine on antud juhtumil piisav hiivitus.

Kolm kohtunikku esitasid otsusele osalise eriarvamuse.
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Scoppola vs. Itaalia (nr 3) — rikkumine: 1. protokolli art 3 (digus vabadele valimistele),
kaebus nr 126/05, 18.01.2011

18.01.2011 tegi EIK otsuse asjas Scoppola vs. Itaalia (nr 3) (kaebus nr 126/05), milles
tuvastas konventsiooni 1. protokolli artikli 3 (digus vabadele valimistele) rikkumise.

Kaebaja oli Itaalias siitidi mdistetud morva, mdrvakatse, oma perekonnalitkmete
véadrkohtlemise ja relva ebaseadusliku omamise eest ning talle oli mdistetud karistuseks
eluaegne vangistus. Eluaegse vangistusega kaasneb Itaalias valimisdiguse dravotmine. 2010.
aastal vihendati kaebaja vangistust 30 aastale, valimisdiguse keeld jéi aga plisima.

EIK kordas oma mitmetes kohtuotsustes viljendatud seisukohta, et absoluutne
valimiskeeld vangistuse ajal on konventsiooniga vastuolus (vt Hirst vs. Uhendkuningriik
(nr 2); Frodl vs. Austria, kus on tuvastatud samalaadsed rikkumised). EIK kordas, et
valimisdiguse piirangu peab otsustama kohus ja see peab olema pdhjendatud, s.t séltuma
kuriteost, mille eest isikule vangistus on moistetud. EIK leidis ka kdesolevas asjas, et Itaalia
on rikkunud kaebajale konventsiooniga tagatud digust vabadele valimistele.

EIK leidis, et konkreetsel juhul piisas rikkumise heastamiseks rikkumise tuvastamise teel ega

maidranud kaebajale hiivitist.

Greens ja M.T vs. Suurbritannia — jéitta arutamata: 1. protokoll art 3 (digus vabadele
valimistele), kaebused nr 60041/08 ja 60054/08, 11.04.2011

EIK suurkoja viieliikmeline paneel otsustas mitte arutada suurkoja menetluses 23.11.2010
asjas Greens ja M.T vs. Suurbritannia tehtud otsust, milles EIK koda leidis, et vangide
valimisdiguse absoluutne keeld on vastuolus inimdiguste konventsiooni 1. protokolli artikliga
3 (sama seisukohta on EIK varem viljendanud otsustes Hirst vs. Suurbritannia (2) ning Frost
vs. Austria).

Seega joustus 11.04.2011 EIK 23.11.2010 otsus ning see on Suurbritanniale tditmiseks
kohustuslik. Suurbritannial on alates 11.04.2011 kuus kuud aega, et esitada
seadusettepanekud vangide valimisdiguse seadustamiseks. Vastava seadusemuudatuse
joustamiseks méédrab konkreetse aja EN ministrite komitee, kes teostab EIK kohtuotsuste
tditmise jérelevalvet.

Soltysyak vs. Venemaa — rikkumine: protokolli nr 4 art 2 (lilkumisvabadus), kaebus nr
4663/05, 10.02.2011

EIK tegi 10.02.2011 otsuse asjas Soltysyak vs. Venemaa (kaebus nr 4663/05), milles tuvastas
konventsiooni protokolli nr 4 artikli 2 (liikumisvabadus) rikkumise Venemaa poolt.

Kaebaja on Vene Foderatsiooni kodanik, kes elab Kasahstanis, Baikonuri kosmodroomi alal.
Kaebaja teenis seal sOjavdelasena 1983 — 2004 ning teenistusajal oli tal juurdepiis
klassifitseeritud salastatud teabele. Pédrast erruminemist taotles kaebaja endale passi
véljastamist, et ta saaks Kasahstanist vilismaale reisida. Kaebajale keelduti passi vdljastamast
pohjusel, et tal oli viimati juurdepdis riigisaladustele aastal 2003 ning seega 10ppes talle
toolepinguga ja Vene Foderatsiooni riigisaladuseseadusega ette ndhtud 5-aastane
reisimiskeeld alles 2008. aastal.
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EIK asus seisukohale, et kuigi kaebaja oleks saanud iiletada Vene-Ukraina vdi Vene-
Kasahstani piiri ka muu isikut tdendava dokumendi alusel, siis mis tahes muusse riiki ei olnud
tal voimalik sdita. EIK modnis, et sellisel piirangul oli Vene Foderatsiooni seadusandluses
seaduslik alus. Samas leidis EIK, et selline blanketne norm, mille kohaldamine ei olnud
seatud soltuvusse sellest, kas kaebaja reisimine vilismaale oleks ka tegelikult riigi
julgeolekule kahju tekitanud, on Euroopa Noukogu liikmesriikides ainulaadne. EIK
asus seisukohale, et Vene Foderatsioonis kehtiv keeld ei ole proportsionaalne eesmérgiga
tagada riiklik julgeolek, ja ei ole seega demokraatlikus iihiskonnas vajalik. EIK rdhutas
muuhulgas, et protokolli nr 4 art 2 tagab liikumisvabaduse nii tsiviilisikutele kui relvajoudude
liikmetele.

Pfeifer vs. Bulgaaria — rikkumine: konventsiooni 4. protokolli art 2 (liikumisvabadus) ja
art 13 (digus tohusale diguskaitsevahendile), kaebus nr 24733/04, 17.02.2011

EIK tegi 17.02.2011 otsuse ka asjas Pfeifer vs. Bulgaaria (kaebus nr 24733/04), milles
tuvastas 4. protokolli artikli 2 (liikumisvabadus) ja osaliselt konventsiooni artikli 13 (digus
tohusale diguskaitsevahendile) rikkumised.

Kaebajal oli kuue aasta viltel tema suhtes Bulgaarias toimunud kriminaalmenetluse jooksul
keelatud Bulgaariast lahkuda, sh Saksamaale, kus elasid tema naine ja tiitar. EIK leidis, et
algselt oli reisimiskeeld pdhjendatud, kuna kaebaja oli kohe pirast kuriteo toimepanemist
Bulgaariast lahkunud Saksamaale ning votnud seal oma naise perekonnanime. Pirast kaebaja
iilesleidmist Interpoli kaudu ja Bulgaariale véljaandmist oli liitkumispiirangute seadmine
pohjendatud. Kuna aga piirangut pikendati korduvalt stereotiitipsete pohjenduste alusel ja seda
kokku kuus aastat, ei olnud jitkuv piirang EIK arvates enam pdhjendatud. Viimast eriti
seetoOttu, et kaebaja perekond elas Saksamaal ning ta ei hoidnud hiljem kohtumenetlusest
korvale. EIK mdistis kaebajale mittevaralise kahju hiivituseks 5000 eurot.

—

Geleri vs. Rumeenia — rikkumine: art 8 (era- ja perekonnaelu puutumatus) ja 7.
protokolli art 1 (vilismaalaste viljasaatmisega seotud protseduurilised kaitseabinoud),
kaebus nr 33118/05, 15.02.2011

EIK tegi 15.02.2011 otsuse asjas Geleri vs. Rumeenia (kaebus nr 33118/05), milles asus
seisukohale, et riigi julgeoleku huvides poliitilise pdgeniku véljasaatmisega rikuti
konventsiooni art 8 (era- ja perekonnaelu puutumatus) ja 7. protokolli art 1 (vilismaalaste
viljasaatmisega seotud protseduurilised kaitseabindud).

Kaebaja on Tiirgi kodanik, kellele oli 1998. aastal antud Rumeenias poliitiline varjupaik.
2003. aastal abiellus ta Rumeenia kodanikuga ja 2005. aastal sai tiitre. 2005. aastal tunnistati
kaebaja aga Bukaresti apellatsioonikohtu otsusega persona non grata’ks pohjusel, et ta
ohustas riigi julgeolekut ning tal keelati 10 aasta jooksul Rumeeniasse siseneda. Kaebaja
saadeti otsuse kéttesaamise pdeval riigist vilja. Kaebajale ega tema esindajale otsuse aluseks
olevaid tdendeid ei esitatud, kuna need olid riigisaladus.

EIK asus seisukohale, et riigi selline tegevus riivas kaebaja Oigust nii eraelule kui ka
perekonnaelule (art 8). Edasi hindas EIK selle riive seaduslikkust ja pdhjendatust. EIK
mirkis, et seaduslikkus tidhendab, et isik on kaitstud meelevaldsete otsuste eest, ning et
madratud meetmeid hindab soltumatu ja erapooletu kohus, kellel on Oigus uurida koiki
asjaolusid. Antud juhul vaadati kaebaja viljasaatmisettekirjutusele esitatud kaebus 1édbi iiksnes
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formaalselt ning apellatsioonikohtu kasutuses ei olnud lisamaterjale hindamaks, kas kaebaja
toesti ohustas riigi julgeolekut voi avalikku korda. Niisiis ei olnud kaebajale garanteeritud
minimaalset kaitset meelevaldsuse eest ja seega oli rikutud konventsiooni artiklit 8.

7. protokolli artikkel 1 lubab vilismaalase vélja saata, kui see on vajalik avaliku korra huvides
vOi pdhjendatud riigi julgeoleku huvidega. Kui isik elab riigi territooriumil seaduslikul alusel,
siis peab tal olema esmalt digus esitada pohjendusi enda viljasaatmise vastu ja tal peab olema
Oigus asja uuesti ldbivaatamisele. EIK viitas 7. protokolli seletuskirjale, mille kohaselt tuleb
sellised tagatised anda isikule enne tema véljasaatmist. EIK asus seisukohale, et kuna riik ei
teavitanud kaebajat, miks leiti, et kaebaja ohustas riigi julgeolekut, siis ei olnud kaebaja
véljasaatmisel talle tagatud konventsiooniga nodutud protseduurilised kaitseabindud ning
rikutud oli ka 7. protokolli artiklit 1.

EIK maiiras kaebajale mittevaralise kahju hiivitiseks 13 000 eurot.

Holub vs. TSehhi ja Bratri Zatkove, a.s vs. TSehhi — esmakordselt kohaldati kaebuste
lahendamisel 01.06.2010 joustunud 14. protokolliga ette nihtud vastuvdetavuse
kriteeriumi (EIOK art 35 lg 3 p b), kaebus nr 24880/05 ja kaebus nr_ 20862/06,
14.12.2010 ja 08.02.2011

23.02.2011 avaldas EIK 14.12.2010 otsuse asjas Holub vs. TSehhi Vabariik (kaebus nr
24880/05) ja 08.02.2011 otsuse asjas Bratri Zatkove, a.s vs. TSehhi Vabariik (kaebus nr
20862/06), milles kohaldas TSehhi Vabariigi vastu esitatud kaebuste lahendamisel
esmakordselt 01.06.2010 joustunud 14. protokolliga ette ndhtud uut vastuvoetavuse
kriteeriumi (konventsiooni artikli 35 1dige 3 punkt b).

Konventsiooni artikli 35 10ike 3 punktis b ndhakse ette, et kaebus tunnistatakse
vastuvOetamatuks, kui kaebuse esitaja ei ole kandnud méarkimisvairset kahju, v.a juhul, kui
konventsioonis ja selle protokollides maédratletud inimdiguste austamine nduab kaebuse
sisulist ldbivaatamist. Sellel alusel ei tohi jatta 14bi vaatamata lihtegi asja, mida riigisisene
kohus ei ole nduetekohaselt 14bi vaadanud.

Nii Holub asjas kui Bratri Zatkove, a.s asjas kaevati asjaolu peale, et kaebajad olid esitanud
kaebused Konstitutsioonikohtusse, mis omakorda oli kiisinud arvamust koikidelt asja
lahendanud kolme erineva astme kohtult. Kaebajatele kohtute seisukohti aga ei edastatud ning
nad pidasid seda konventsiooni artikli 6 (digus diglasele menetlusele) rikkumiseks.

EIK hindas kaebuste lahendamisel jargmisi aspekte:

1. Esiteks hindas EIK ,,mirkimisvéairse kahju* sisu — EIK leidis, et kuna kohtud olid esitanud
Konstitutsioonikohtule samu argumente, mida nad olid véljendanud kaevatavates
kohtuotsustes, siis olid kaebajad nende seisukohtadega pohimotteliselt juba tuttavad.

2. EIK maérkis kaebuse sisu o0sas, et TSehhi oli juba riigisisest praktikat muutnud ning saadab
menetlusosaliste seisukohad ka teistele menetlusosalistele tutvumiseks, kui need seisukohad
sisaldavad uusi asjaolusid, vaiteid voi argumente.

Seega leidis EIK, et ,,inimdiguste austamine* ei ndudnud kaebuse sisulist l&bivaatamist.

3. Viimasena hindas EIK riigisiseste kohtute tegevust kaebuste ldbivaatamisel. EIK markis, et
kaebajate kaebusi oli sisuliselt arutatud kahes kohtuastmes.

EIK asus seisukohale, et asjaolu, et parast seda, kui asi oli Ioplikult otsustatud, ei olnud neil
voimalik enam esitada kaebust asja viimasena lahendanud kohtu teatud tegevuse peale, ei ole
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takistus uue vastuvloetamatuse kriteeriumi (,riigisisese kohtu poolt nduetekohane
labivaatamine*) kohaldamiseks. Vastasel juhul oleks kdikide viimase astme kohtu otsuste
peale esitatud kaebuste vastuvdetamatuks tunnistamine takistatud, sest viimase astme kohtu
otsuse peale ei olegi {ildjuhul voimalik kaevata. Selline seisukoht oleks aga vastuolus uue
vastuvoetavuse kriteeriumi eesmérgiga, mille kohaselt peab EIK saama lahendada varasemast
kiiremini asju, mis ei vadri sisulist arutamist. Nendest jareldustest tulenevalt tunnistas EIK
kaebused uue vastuvdetavuse kriteeriumi alusel vastuvdetamatuks, kuna kaebajad ei olnud
kandnud markimisvéérset kahju.

100



