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Andreyev vs. Eesti — vastuvoetamatu: art 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele) ja

7. protokolliart 1 Ig 1 (vilismaalaste viljasaatmisega seotud protseduurilised
kaitseabinoud), kaebus nr 42987/09, 22.01.2013

22. jaanuaril 2013 tunnistas EIK kohtuasjas Andreyev vs. Eesti (kaebus nr 42987/09) esitatud
kaebuse vastuvoetamatuks.

Tegu oli Venemaa Foderatsiooni kodaniku Sergei Andreyevi (kaebaja) teise kaebusega EIKi.
22. novembril 2011 asus EIK asjas Andreyev vs. Eesti (kaebus nr 48132/07) seisukohale, et
kaebaja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (konventsioon) artikli 6
16ikega 1 (Sigus diglasele kohtumenetlusele) kaitstud digust on rikutud sellega, et kaebajal ei
olnud oma kriminaalasja arutamise raames juurdepdisu Riigikohtule, kuna talle madratud
advokaat ei esitanud Riigikohtule tdhtaegselt kassatsiooni.

Oma teises kaebuses leidis kaebaja, et kriminaalkorras siilidimoistmise jérgselt 24. oktoobril
2007 tema pikaajalise elaniku elamisloa kehtetuks tunnistamine on vastuolus konventsiooni
artikliga 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele) ja konventsiooni 7. protokolli artikli 1
16ikega 1 (vdlismaalaste véljasaatmisega seotud protseduurilised kaitseabindud).

EIK tunnistas teise kaebuse vastuvdetamatuks, kuna ndustus, et 22. novembri 2011 EIK
otsuse jargselt olid Eesti ametivdoimud olukorra ise heastanud ning kaebaja ei olnud enam
voimaliku rikkumise ohver. EIK pidas piisavaks heastamiseks kolme asjaolu. Esiteks oli Viru
Maakohus 21. veebruari 2012 méédrusega kinnitanud, et kaebaja kriminaalasjas
stiidimoistmisel pohjendatud kohtuotsusesse lisakaristusena maérgitud véljasaatmine ei ole
kehtiv (asjaolu, mida tal ei olnud voimalik olnud Riigikohtus vaidlustada). Teiseks oli
Riigikohus oma 20. juuni 2012 otsusega tunnistanud kehtetuks kaebaja elamisloa kehtetuks
tunnistamise. Ning kolmandaks oli ka Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) omakorda tunnistanud
20. juunil 2012 elamisloa kehtetuks tunnistamise kehtetuks. EIK leidis, et nende otsustega oli
kaebaja residendistaatus taastatud ning ta ei saa enam viita, et ta oleks artikli 8 voi 7.
protokolli artikli 1 rikkumise ohver.

Lisaks leidis EIK, et kaebaja muud kaebused (konventsiooni artikli 6 1oike 1 ja 16ike 3
punktide c¢ ja d, artikli 13, 4. protokolli artikli 2 ja 12. protokolli artikli 1 peale) on
pohjendamatud ja tuleb tunnistada vastuvdetamatuks.

Antud asjas algatas PPA 5. juulil 2012 uuesti kaebaja elamisloa kehtetuks tunnistamise
menetluse samal alusel — tulenevalt isiku siiidimdistmisest 2006. aastal — ning 29. augustil
2012 tunnistas PPA kaebaja elamisloa uuesti kehtetuks.

EIK on oma 22. jaanuari 2013 otsuses sellele ka viidanud. EIK on kiill ndustunud valitsusega,
et tegemist on uue haldusaktiga, mis on riigisiseselt vaidlustatav ja mille suhtes tuleb esmalt
ammendada riigisisesed diguskaitsevahendid, ent on lisanud, et kui kaebaja on need meetmed
ammendanud, vGib ta vajadusel esitada EIKi uue kaebuse.
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Parfjonov vs. Eesti — iithepoolse deklaratsiooni kinnitamine ja menetluse 1opetamine: art
13 (6igus tohusale diguskaitsele) ning vastuvoetamatu: art 8 (6igus era- ja perekonnaelu
austamisele) ja 1. protokolli art 1 (vara kaitse), kaebus nr 6905/09, 29.01.2013

29. jaanuaril 2013 tegi EIK otsuse kohtuasjas Parfjonov vs. Eesti (kaebus nr 6905/09),
kinnitades valitsuse esitatud iihepoolse deklaratsiooni, mille kohaselt kohustub valitsus
tasuma kaebajale 2000 eurot kaebaja tsiviilkohtumenetluse ebamdistliku kestuse eest
(menetlus kestis ligi 10 aastat).

Vladimir Parfjonov kaebas EIKi, et tsiviilkohtumenetlus, mis oli seotud eluruumi erastamise
taotlusega, oli ebamdistlikult pikk, kestes Kohtla-Jarve Linnakohtus, Ida-Viru Maakohtus,
Viru Ringkonnakohtus, Tartu Ringkonnakohtus ja Riigikohtus kahel ringil 16puks kokku ligi
10 aastat (maist 2001 veebruarini 2011).

EIK tegi kaebuse wvalitsusele edastamisel ettepaneku lahendada kaebus sobraliku
kokkuleppega, mille kohaselt maksaks valitsus kaebajale 2000 eurot, mis kataks igasuguse
varalise ja mittevaralise kahju, samuti muud kulud.

Valitsus ndustus EIK pakutud sobraliku kokkuleppega detsembris 2010. Kuna kaebaja
sobraliku kokkuleppega ei ndustunud, esitas valitsus veebruaris 2011 iihepoolse
deklaratsiooni. Siiski ei votnud EIK nimetatud iihepoolse deklaratsiooni suhtes mingit
seisukohta ja edastas juunis 2012 valitsusele hoopis kaebaja kahjunduded.

Valitsus esitas seejdrel juulis 2012 uue tépsustatud tihepoolse deklaratsiooni, milles pakuti
uuesti hiivitisena 2000 eurot ja selgitati Eestis viimase pooleteise aasta jooksul menetluse
pikkuse ennetamiseks kehtestatud diguskaitsevahendeid (menetluse kiirendamise voimalused)
ja kahju heastamist puudutavat uut kohtupraktikat (kahjunduete halduskohtule esitamise
voimalikkus). Valitsus soovis nende tdpsustustega tdendada, et konventsiooni artikli 13 (digus
tohusale diguskaitsele) rikkumist ei esine, seega tuleks deklaratsioon vastu vdtta ja menetlus
10petada. Kaebaja valitsuse ettepanekuga ei noustunud.

Siiski otsustas EIK 29. jaanuaril 2013 vdtta valitsuse iihepoolse deklaratsiooni vastu ja
1opetada kaebuse arutamine. EIK kustutas kaebuse konventsiooni artikli 37 1g 1 punkt c ja
artikli 37 lg 2 alusel kohtuasjade nimistust, kinnitades, et kaebuse edasine arutamine, mida
kaebaja soovis, ei ole pdhjendatud.

Kuigi EIK on otsuses viidanud varem Eesti suhtes menetluse ebamdistliku kestusega seotud
rikkumiste tuvastamisele (Treial vs. Eesti, 2 .detsembri 2003 otsus, Shchiglitsov vs. Eesti, 18.
jaanuari 2007 otsus, Saarekallas vs. Eesti, 8. novembri 2007 otsus, Missenjov vs. Eesti, 29.
jaanuari 2009 otsus ja Raudsepp vs. Eesti, 8. novembri 2011 otsus), on EIK votnud arvesse
valitsuse tihepoolses deklaratsioonis nimetatud kohtupraktika arenguid ning on asunud
seisukohale, et kaebuse labivaatamise jdtkamine ei ole inimdiguste kaitseks vajalik.

Lisaks tunnistas EIK vastuvdetamatuks kaebaja muud kaebused konventsiooni artikli 8 (digus
era- ja perekonnaelu austamisele) ja 1. protokolli artikli 1 (vara kaitse) peale, leides, et need
on selgelt pohjendamatud.

Korobov jt v Eesti — rikkumine: art 3 (piinamise keeld) ja vastuvoetamatu: art 5 (digus
isikuvabadusele ja -puutumatusele), kaebus nr 10195/08, 28.03.2013

EIK tegi 28. martsil 2013 otsuse kohtuasjas Korobov jt vs. Eesti, milles tuvastas artikli 3
(piinamise keeld) rikkumise ja tunnistas kaebuse artikli 5 (digus isikuvabadusele ja -
puutumatusele) osas vastuvoetamatuks.



Uhte menetlusse on iihendatud seitsme kaebaja kaebused, kdik kaebajad olid 27.04. voi
28.04.2007 661 (nn pronksiool) politsei poolt kinni peetud. Hiljem esitasid nad eraldi
avaldused politsei suhtes kriminaalmenetluse alustamiseks. Uhegi avalduse alusel
kriminaalmenetlust ei alustatud ja 10pliku kohtuastmena otsused teinud Tallinna
Ringkonnakohus kriminaalmenetluse alustamatajatmise peale esitatud kaebusi ei rahuldanud.
EIKi esitatud kaebused olid seotud konventsiooni artiklite 3 (ebainimlik ja alandav
kohtlemine), 5 (digus isikuvabadusele ja -puutumatusele), 6 (digus Oiglasele
kohtumenetlusele) ja 14 (diskrimineerimise keeld) vdidetava rikkumisega.

EIK otsustas 28. mértsi 2013 otsuses nelja kaebaja voimaliku vadiarkohtlemise ja riigivoimude
poolse uurimiskohustuse tditmise iile; samuti koigi kaebajate kinnipidamise iile osas, kas
kaebajatelt vabaduse votmisel oli seaduslik ja konventsiooniga kooskdlas olev alus ning kas
kaebajatel oli tohus Oiguskaitsevahend konventsiooni artikli 5 18ikes 5 sitestatud hiivitise
ndudmiseks 16ike 1 rikkumise korral.

Artikli 3 alusel esitatud kaebustes tuvastas EIK iihe sisulise rikkumise ja nelja kaebaja suhtes
protseduurilise, st uurimiskohustuse tditmatajétmise rikkumise.

Kohus selgitas esmalt viljakujunenud kohtupraktikat, et piinamise, ebainimliku vdi alandava
kohtlemise ja karistamise keeld on absoluutne, olenemata ohvri enda kaitumisest. Et olla
artikli 3 alusel kaitstav, peab vddrkohtlemine iiletama minimaalse tdsidusastme. ,,Minimaalse*
tolgendamine sdltub kohtuasja asjaoludest, kohtlemise ajalisest kestusest, selle fiiiisilistest ja
vaimsetest mojudest ja mdnel juhul ohvri soost, vanusest ja tervislikust seisundist. Isiku
suhtes, kellelt on vdetud vabadus, on fiilisilise jou kasutamine, mis ei ole selgelt vajalik tema
enda kditumise tottu, inimvaarikust alandav ja rikub iildjuhul artikliga 3 kaitstud digust. Edasi
selgitas kohus, et vadrkohtlemist tuleb tdendada. Selleks on kohtupraktikas vilja kujunenud
,»Vviljaspool moistlikku kahtlust* standard. Kohus on selgitanud, et vdirkohtlemine voib olla
toendatud, kui samaaegselt eksisteerivad piisavalt tugevad, selged ja iliksteisega kooskdlas
olevad jéareldused vdi timberliikkamata faktieeldused.

Konkreetsete kaebajate kaebuste kohta leidis EIK, et arvesse tuleb votta pretsedenditut
massirahutuste olukorda ning seda, et see erineb mis tahes muust tavalisest kinnipidamisel
vigastuste tekitamise olukorrast. Kuigi antud juhul oli vaidlustatud kahju tekitamine
voimuesindajate poolt, leidis EIK, et kaebajad on suutnud esitada piisavaid tdendeid, et
vigastused olid politsei tegevuse tagajarg. Samas esitati osa tdendeid alles EIKi, aga mitte
riigisisestele kohtutele, mistdttu ei ole riigi kohtud saanud neid hinnata. Teisalt tdi EIK vilja,
et riik ise ei ole midagi toendite (nt tunnistajate iitluste) saamiseks teinud.

EIK hindas iga nelja kaebaja vigastusi eraldi ning leidis, et kaebaja Petrovi suhtes oli
kasutatud tilemddrast joudu, mistdttu on konventsiooni artiklit 3 rikutud. EIK mdistis
Petrovile mittevaralise kahjuna 14 000 eurot. Korobovi, Mihhaidarovi ja Zatvornitski suhtes
leidis EIK, et artikli 3 sisulist rikkumist ei ole. Samas leidis EIK, et rikutud on
uurimiskohustust artikli 3 alusel, kuna pelgalt sedastamisega, et eelnimetatud nelja kaebajate
véited ei ole tdendatud, ei viinud riigiasutused kaebajate suhtes 1dbi tohusat ja soltumatut
uurimist nagu ndutud artikli 3 protseduurilisest aspektist. EIK mdistis artikli 3 protseduurilise
aspekti rikkumise eest Korobovile, Mihhaidarovile ja Zatvornitskile igaiihele 11 000 eurot.

Artikli 5 16ike 1 alusel esitatud kaebuste osas ndustus EIK valitsuse esialgse vastuviitega, et
need on vastuvoetamatud, kuna iikski seitsmest kaebaja ei ole ammendanud artikli 5 16ike 1
osas (kinnipidamise seaduslikkus) riigisiseseid diguskaitsevahendeid. EIK rohutas, et kui
esineb kahtlus Oiguskaitsevahendi tShususes, siis tuleb seda proovida. Edasi selgitas EIK
toendamiskoormist. Valitsus peab selgitama diguskaitsevahendi kéttesaadavust ja tShusust,
seejarel peab kaebaja juhul, kui ta ei ole vastavat vahendit kasutanud, tdendama, et see ei
oleks olnud tema asjas tohus. Konkreetse olukorra kohta rohutas EIK, et tegemist oli suure
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politseioperatsiooniga, mille eesmérk oli saada mitmepaevased massirahutused kontrolli alla.
Sellist politseioperatsiooni ei saa mingil juhul pidada meelevaldseks joukasutuseks voi
kriminaalkorras karistatavaks vabaduse votmiseks. Seetdttu ei noustunud EIK kaebajatega, et
kriminaalasjade alustamine politsei suhtes oleks olnud kohane diguskaitsevahend. Vastupidi,
EIK ndustus valitsusega, et sellistel asjaoludel — politseioperatsioon riikliku julgeoleku,
turvalisuse ja Kkuritcoennctuse ecesmirgil — oleks tulnud kaebused esitada kas
halduskohtumenetluses voi vaadrteo- ja kriminaalmenetluses kaebuste esitamisega nende
isikute puhul, kelle suhtes vastavad menetlused alustati. Kuna kaebajad kohaseid kaebusi ei
esitanud, siis ei ole nad riigisiseseid diguskaitsevahendeid ammendanud. EIK rdhutas lisaks
ka seda, et ei ole mingit alust kahelda selles, et konealusel ajal oleksid Eesti kohtud neid
kaebusi arutanud soltumatult ja erapooletult.

Artikli 5 16ike 5 kohta leidis EIK, et kuna artikli 5 16ike 1 rikkumist ei ole tuvastatud, siis ei
ole hiivitise maksmist noudev artikkel antud asjas kohaldatav.

Eestil on aega kolm kuud kaaluda, kas taotleda asja edastamist EIK 17-liikmelisele
suurkojale.

14. septembril 2010 tegi EIK samas asjas osaotsuse, milles tunnistas suure hulga kaebusi
vastuvoetamatuks. EIK leidis, et kaebajate kaebused artikli 6 1g 2 (slilituse presumptsioon) ja
lg 3 (kaitsedigus jm) ning 14 (diskrimineerimine) alusel ei ole pdhjendatud ja tuleb tunnistada
vastuvoetamatuks. EIK kinnitas, et etnilisel alusel diskrimineerimist ei ole olnud. Samuti
leidis EIK osaotsuses, et kolme kaebaja kaebused artikli 3 alusel olid selgelt pohjendamatud.
Koikide kaebajate kaebused artikli 5 1oike 2 (teatamine kinnipidamise pohjustest) vdidetava
rikkumise kohta tunnistas EIK samuti vastuvdetamatuks.

Mets vs. Eesti — vastuvéetamatu: art 6 (digus oiglasele kohtumenetlusele) ja art 13 (digus
tohusale diguskaitsevahendile), kaebus nr 38967/10, 07.05.2013

EIK 7-litkkmeline koda tunnistas 7. mail 2013 kohtuasjas Mets vs. Eesti esitatud kaebuse
vastuvoetamatuks.

Kaebaja kaebas konventsiooni artikli 6 alusel, et tema suhtes 7 aastat ja 3 kuud kestnud
kriminaalmenetlus, milles ta mdisteti 10ppastmes digeks, oli ebamdistlikult pikk, ning artikli
13 alusel, et puudub tShus diguskaitsevahend rikkumise Eesti-siseseks heastamiseks.

Kaebusele vastamisel selgus valitsusele, et tegelikult oli kaebaja esitanud samaaegselt Eestis
halduskohtusse noude kriminaalmenetlusega tekitatud varalise kahju hiivitamiseks ning
hiljem tdiendanud oma kaebust mittevaralise kahju ndudega. Valitsus leidis, et kaebus on
vastuvoetamatu: esiteks seetdttu, et kaebaja oli kuritarvitanud kaebedigust, kuna ei teavitanud
EIKi siseriiklikust samasisulisest menetlusest, vaid viitis, et riigisisest diguskaitsevahendit ei
eksisteeri. Ka oli kaebaja Eestisiseses menetluses rikkunud konventsiooni artikli 39 16ikes 2
satestatud konfidentsiaalsuskohustust (sobraliku kokkuleppe menetlus on konfidentsiaalne).
Lopuks leidis valitsus, et kuna kaebajal oli riigisiseselt voimalus oma Gigusi kaitsta ja kuna
halduskohus oli talle mittevaralise kahju eest modistnud hiivitise, siis on kaebaja kaotanud
EIKis ohvri staatuse.

EIK leidis, et hinnata ei ole vaja kaebediguse kuritarvitamist ja konfidentsiaalsuskeelu
rikkumist, kuna kaebus on igal juhul vastuvoetamatu. EIK asus seisukohale, et Tartu
Halduskohus oli 30. novembri 2012 otsuses, millega moisteti kaebajale mittevaralise kahjuna
1800 eurot, tunnistanud, et menetlus oli ebamdistlikult pikk. EIK ei ndustunud kaebaja
viitega, et 1800 eurot on liiga viike hiivitis. EIK kiitis heaks olukorra, kus riik mdistab kahju
hiivitamiseks vélja EIK-i poolt vilja moistetud summadest kiill viiksemaid summasid, aga kui
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need ei ole ebamdistlikud ja kui otsused (olles kooskdlas digustraditsiooni ja elatustasemega
selles riigis) tehakse kiiresti, need on pdhjendatud ja kui need tdidetakse viivitamata. Selles
asjas leidis EIK, et 1800 eurot on pohimotteliselt samal tasemel kui EIKi poolt vorreldava
viivituse eest moistetavad summad. Lisaks leidis EIK, et kahju hiivitamise menetlus, mis
kestis esimeses kohtuastmes 1,5 aastat - mittevaralise kahju nduet arutati vaid 8 kuud -, el
olnud tilemééraselt pikk. Niisiis asus EIK artikli 6 alusel esitatud kaebuse osas seisukohale, et
kaebaja on kaotanud ohvri staatuse ning kaebus on selles osas vastuvoetamatu.

Artikli 13 alusel esitatud kaebuse kohta leidis EIK, et kuna kaebajale mdisteti halduskohtu
poolt hiivitis, siis jarelikult tal oli tdhus diguskaitsevahend. Seetottu tunnistas EIK selle
kaebuse samuti vastuvOetamatuks. Samas rohutas EIK, et kuigi juba 22. martsil 2011
tunnistas Riigikohus kohtuasjas nr 3-3-1-85-09 riigivastutuse seaduse pdhiseadusega
vastuolus olevaks osas, mis ei nde ette ebamoistlikult pika kohtueelse kriminaalmenetlusega
tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist, siis ei ole Eesti seadusi siiani muudetud. EIK
moonis, et Eesti kohtud on loonud vastava praktika, ent leidis, et konkreetse seadusliku aluse
loomine aitaks kaasa diguskindluse loomisele.

Kaebaja muud kaebused - mida sisuliselt ei hinnatud - tunnistas EIK samuti
vastuvdetamatuks. Otsus on 10plik.

Martin vs. Eesti — rikkumine: art 6 (digus diglasele kohtumenetlusele), kaebus nr
35985/09, 30.05.2013

EIK tegi 30. mail 2013 otsuse asjas Martin vs Eesti, leides, et Eesti on kaebaja suhtes
rikkunud konventsiooni artikli 6 13iget 1 ja 16ike 3 punkti c. Konventsiooni artikli 6 1dike 2
ning artiklite 13 ja 17 alusel esitatud kaebused tunnistas EIK vastuvoetamatuks.

Kaebaja esitas kaebuse Eesti Vabariigi vastu seoses konventsiooni artikli 6 15ike 1 ja artikli 6
16ike 3 punkti ¢ védidetava rikkumisega Eesti riigi poolt. Kaebuses vaidlustati asjaolu, et
kaebajale algselt vanemate poolt palgatud lepinguline kaitsja ei saanud kaebajaga suhelda
ning et kaebajale madrati selle asemel kaitsja(d) riigi digusabi korras. Kohtueelses menetluses
kuulati kaebaja kahel korral iile ilma kaitsja juuresolekuta ning ta tunnistas ennast siis siiiidi.
Kaebaja viitis, et hiljem vdeti neid {itlusi tema siiidimdistmisel arvesse.

EIK viitas viljakujunenud kohtupraktikale, mille kohaselt EIK peab kaitsjadiguse tagamist
kriminaalmenetluse algstaadiumis védga oluliseks, kuna see on menetluslik tagatis
enesesiilistamise ning selle vastu, et tdendeid ei saadaks siilidistatava tahte vastaselt jou voi
sunniga. Antud asjas markis EIK, et poolte vahel puudub vaidlus, et algne (vanemate valitud)
lepinguline kaitsja Jarve ei saanud kaebajaga alates teatud hetkest kohtuda. Valitsuse sonul
toimus see kaebaja soovil, kuna samas kaitsja kaitses ka teisi siilidistatavaid; kaebaja kaebuse
kohaselt sunniti teda kaitsjat vahetama.

EIK on otsuses toonud vilja nii valitsuse kui kaebaja esitatud informatsiooni ja asunud
seisukohale, et kaitsja Jiarvega lepingu IOpetamise asjaolud ei ole selged ega téiesti
arusaadavad. EIK tdi viélja vastuolulised asjaolud. Miks 1opetas kaebaja kaitsjaga lepingu
esmaspdeval, kui eelnenud reedel oli kokku lepitud, et esmaspdeval kohtutakse? Kaebaja
esitas kaks loobumisavaldust, kuid kaitsja Jarvet nendest ei teavitatud ning tal ei olnud
voimalik kindlaks teha, kas loobumine oli toimunud kaebaja soovil. EIK moonis, et kuigi
puuduvad tdendid, et kaebajat oleks sunnitud kaitsja Jérve teenustest loobuma, on ikkagi
kahtlus, et mingi ametnikepoolne suhtlus kaebajaga sel teemal pidi olema toimunud. Lisaks
leidis EIK, et on arusaamatu, miks juhul, kui leiti, et kaitsja Jarvel on huvide konflikt
esindades kolme siitidistatavat, ei algatatud kriminaalmenetluse seadustiku § 54 ja § 55 alusel



vastavat taandamismenetlust, milles kaitsja oleks saanud esitada oma vastuviited ja teha
kindlaks, et kaebajat ei olnud kaitsjavahetuseks sunnitud. Sellisel juhul oleksid erinevad
seisukohad olnud dokumenteeritud. EIK leidis, et kdesoleval juhul on kahtlus kaebaja
kaitsediguse ja vabaduse ennast mitte siitidi tunnistada rikkumises. Samuti t6i EIK vilja, et
riigi Oigusabi korras méddratud kaitsja médras uurija, mitte Eesti Advokatuur. EIKis tekitas
kahtlusi uurimise Kiirus - konealusel Kkaitsjast loobumise pédeval alustati kaebaja
iilekuulamisega hommikul kell 08.05 ja sellele jargnes fitluste seostamine siindmuskoha
olustikuga terve paeva viltel kuni keskooni. Selle taustal ei olnud EIK arvates liiast rdadkida
uurijate survest.

Edasi on EIK maérkinud, et kaebaja oli vdidetava kuriteo toimepanemise ajal 17-aastane ning
et EIK véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb alaealiste kurjategijate puhul nende
Oiguste tagamist ddrmiselt tdpselt silmas pidada, kuna nad on abitumas seisundis. Kuigi
kaebaja oli saanud 18-aastaseks mdned kuud enne kinnipidamist, leidis EIK, et tdisealiseks
saamine ei tdhenda, et automaatselt kaob alaealistele tagatud eriline kaitse. Seda kinnitab ka
Eesti enda kriminaalmenetluse seadustik, mille kohaselt on kaitsja osalemine
kriminaalmenetluses kohustuslik siis, kui isik on teo alaealisena toime pannud.

Eelnevate asjaolude koosmdju - kaitsja taandamiseks kohase menetluse ldbiviimata jatmine,
milles oleks hinnatud huvide konflikti (selle asemel kaebajaga mitteametlik suhtlemine),
kaebaja noorus ja tema ebastabiilsus (kaebaja suhtes viidi 14dbi kaks ekspertiisi), samuti
stitidistuse raskus (morv) - annab alust leida, et kaebaja Oigust valida endale kaitsja oli
rikutud, sest lepingulisest kaitsjast loobumise soov nendel asjaoludel ei tundu toepérane.

EIK t61 vilja, et artikli 6 puhul on tema iilesanne hinnata kogu menetluse diglust. Puudub
vaidlus, et maakohus vottis sliiidimdistva otsuse tegemisel arvesse kaebaja kaitsedigust
rikkudes (ilma kaitsjata) antud itlusi. Kuigi ringkonnakohus vélistas need tdendid, leidis ta
siiski, et muud tdendid - ja iildteadmised - annavad alust kaebaja siilidimdistmiseks.
Uldteadmiste all vdeti arvesse kaebajapoolset enda siiiiditunnistamist menetluse
algstaadiumis. EIK leidis, et seega oli ringkonnakohus kiill tunnistanud kaitsediguse
rikkumist, kuid ei olnud seda taielikult heastanud.

EIK asus seisukohale, et Eesti on rikkunud kaebaja suhtes konventsiooni artikli 6 16iget 1 ja
16ike 3 punkti c¢. Muud artikli 6 1digete 1 - 3, artiklite 13 ja 17 alusel esitatud kaebused
tunnistas EIK vastuvoetamatuks.

EIK moistis kaebajale mittevaralise kahjuna 4500 eurot ja kohtukulude katteks 2821,54 eurot
(EIK mdoistis vilja siseriiklikus kriminaalmenetluses kantud kohtukulud osas, milles
riigisiseses menetluses oli piiiitud ennetada voi heastada konventsiooni rikkumist, ning
tolkekulu). Lisaks mirkis EIK, et kui isik on moistetud siiiidi menetluses, mis ei vastanud
konventsiooni nduetele, on sobivaimaks heastamismeetmeks kohtuasja uuesti labivaatamine.

Otsus joustub 3 kuud pérast tegemist, kui pooled ei ole taotlenud asja suurkojale iileandmist.
Otsus tuleb tdita 3 kuu jooksul otsuse joustumisest.

Streltsov vs Eesti — kokkuleppe kinnitamine, kaebus nr 25662/10, 02.07.2013

EIK kinnitas 2. juulil 2013 otsusega kohtuasjas Streltsov vs. Eesti kaebaja ja valitsuse vahel
sO0lmitud sobraliku kokkuleppe, mille kohaselt kohustub valitsus tasuma kaebajale 5000 eurot
ja kustutas nimetatud kaebuse kohtuasjade nimistust.

Nimetatud summa maksmisega hiivitatakse kogu Aleksander Streltsovile (kaebaja) Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (konventsioon) artikli 6 15ike 1 ja 15ike 3



punktide a, b, ¢ ja d (diglase kohtumenetluse erinevad aspektid) vdidetava rikkumisega Eesti
riigi poolt tekitatud varaline ja mittevaraline kahju, samuti kulud. Hiivitise maksmisega on
nimetatud kohtuasi 16plikult lahendatud.

Kacbaja leidis, et tema suhtes kdskmenetluses ldbi viidud kriminaalmenetlus oli vastuolus
konventsiooni artikliga 6, kuna ta ei saanud kriminaalmenetluses, milles ta loppastmes
tunnistati sliiidi, tohusalt osaleda. 18. mairtsil 2013 ja 6. juunil 2013 sai EIK poolte
allkirjastatud teated sobraliku kokkuleppe saavutamise kohta, kokkuleppe jirgi ndustus
kaebaja loobuma igasugustest edasistest nouetest Eesti vastu kdesolevas asjas esitatud
kaebuses toodud asjaoludel ning riik kohustus tasuma kaebajale 5000 eurot, mis katab mis
tahes varalise ja mittevaralise kahju ja kulud ning lisaks tasuma seonduvad maksud.

Vronchenko vs Eesti — rikkumine: art 6 Ig 1 (6iglane kohtumenetlus) jaart61g3 p d
(tunnistajate Kiisitlemise 0igus), kaebus nr 59632/09, 18.07.2013

EIK tegi 18. juulil 2013 otsuse kohtuasjas VVronchenko vs. Eesti, tuvastades 5 hidlega 2 vastu
konventsiooni artikli 6 1dike 1 (diglane kohtumenetlus) ja artikli 6 18ike 3 punkti d
(tunnistajate kiisitlemise 0Oigus) rikkumise. EIK koja enamus leidis, et kaebaja suhtes
toimunud kriminaalmenetlus ei olnud diglane, sest ta ei saanud kiisitleda alaealist tunnistajat,
kelle iitlustel tema stitidimdistmine seksuaalkuriteos peamiselt pohines.

Kaebaja esitas kaebuse seoses konventsiooni artikli 6 1dike 1 ja artikli 6 16ike 3 punkti d
védidetava rikkumisega Eesti riigi poolt. Kaebaja leidis, et tema suhtes toimunud
kriminaalmenetlus ei olnud diglane, kuna ta ei saanud kiisitleda tunnistajat, kelle iitlustel tema
stiidimdistmine peamiselt pShines. Valitsus vaidles kaebusele vastu, leides, et kaebajal oli
kaitsja kogu menetluse viltel ning kohtueelses menetluses ja voistlevas kriminaalmenetluses
jattis kaebaja ise menetluslikud Oigused kasutamata. Valitsus rohutas ka seda, et kuigi
alaealise tunnistaja, keda kaebaja kiisitleda ei saanud, iitlused oli peamised tdendid, ei olnud
need ainsad, mille pohjal stiidimdistev otsus tehti.

EIK oma otsuses viitas esmalt véljakujunenud kohtupraktikale, sh EIK suurkoja 15. detsembri
2011 otsusele Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriik (Kacbused nr 26766/05 ja
22228/06). Konventsiooni artikli 6 15ike 3 punktis d sisalduv tunnistajate kiisitlemise digus
tdhendab EIK kohaselt seda, et iildjuhul peavad kdik tdendid olema esitatud avalikul
kohtuistungil, et stiiidistatav saaks neid vaidlustada. Tunnistaja iilekuulamata jatmiseks peab
olema esiteks hea pdOhjus ning teiseks ei tohi siilidimdistev otsus pohineda iiksnes voi
peamiselt sellele tdendile, mida avalikul istungil ei uuritud. Viimast tingimust peab saama
tolgendada paindlikult, vittes arvesse konkreetse digussiisteemi eriparasid, mistdttu juhul, kui
stiidimdistev otsus pohineb iiksnes voi peamiselt sellele tdendile, mida avalikul istungil ei
uuritud, peavad olema ette ndhtud tasakaalustavad faktorid, sh tugevad menetluslikud
tagatised ning et sliidimdistmine ei tdhenda automaatselt artikli 6 16ike 1 rikkumist. Ainsa
otsustava tunnistaja tilekuulamata jatmine ja kaebaja ristkiisitlemise voimalusest ilmajdtmine
ei olnud Tahery asjas EIK suurkoja arvates pohjendatud — siilidimoistmine oli mééravas osas
pohinenud sellel tdendil, mida istungil ei uuritud ning ilma selle tdendita oleks kaebaja
stiidimdistmine olnud védhetdendoline.

Kaebaja asjas leidis EIK, et tuleb ldhtuda Tahery kohtuasjas viljendatud pShimotetest. EIK
ndustus, et alaealise tunnistaja kohtuistungil iilekuulamisest keeldumisel olid Eesti kohtud
pohjendatult 1dhtunud lapse huvidest, sh arvestades asjaomaseid psiihhiaatrilisi ekspertiise.
Samas ei ndustunud EIK, et kaebaja kdsutuses oleksid olnud piisavad tasakaalustavad
vahendid, mis oleksid taganud kaitsediguse. Eelkodige leidis EIK, et kuna alaealise tunnistaja
kohtusse mittekutsumine oli otsustatud juba eeluurimise staadiumis, tulnuks eeluurimise ajal
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tagada kaebaja vOi tema kaitsja voimalus tunnistajale kiisimuste esitamiseks. EIK maérkis, et
kaebaja oli taotlenud eeluurimise ajal vastastamist alaealise tunnistajaga. Kuigi seda taotlust
(toendoliselt digustatult) ei rahuldatud, ei pakutud kaebajale ka muud, tunnistajat vihem
kahjustavat kiisimuste esitamise voimalust. Selliseks voimaluseks oleks voinud olla nt kaitsja
kaasamine iilekuulamisele voi kiisimuste esitamine uurija kaudu.

EIK leidis riigi kahjuks olevat ka selle, et konealune alaealine tunnistaja oli ainus, kelle
otsesel tunnistusel siiiidimdistmine toimus. Kuigi teised tunnistajad kuulati iile kohtuistungil,
kordasid nad alaealise tunnistaja {itlusi ja toetasid neid kaudselt. Seega asus EIK seisukohale,
et kuigi lapse huvide kaitse oli pdhjendatud, tulnuks juba eeluurimise staadiumis tagada
kaebaja vastav kaitsedigus viisil, mis ei oleks alaealist tunnistajat kahjustanud.

EIK leidis, et konventsiooni artikli 6 1diget 1 ja 1dike 3 punkti d on rikutud ja mdistis
kaebajale mittevaralise kahjuna 5200 eurot.

Muud konventsiooni artiklite 5 1digete 1 ja 3 ning artikli 6 1dike 2 alusel esitatud kaebused
tunnistas EIK vastuvoetamatuks.

Eriarvamuse esitanud kaks kohtunikku (Lazarova Trajkovska, endine Jugoslaavia Vabariik
Macedonia, ja Sicilianos, Kreeka) viitasid, et pdrast suurkoja otsust asjas Al-Khawaja ja
Tahery on EIK teinud vaid {ihe otsuse analoogses asjas — 2. aprillil 2013 oli EIK kolmas koda
kohtuasjas D.T vs. Madalmaad (nr 25307/10) viga sarnastel asjaoludel leidnud, et rikkumine
puudub. Eriarvamuse esitanud kohtunikud heitsid ette, et EIK on Vronchenko asjas aga
peamiselt viidanud varasemale kohtupraktikale, kuigi 1ahtudes D.T otsuse analoogiast saanuks
jéareldada, et mitte ainult ei olnud pdhjendatud see, et alaealist tunnistajat ei kutsutud kohtusse,
vaid ka kaebaja digused olid tagatud. Eriarvamuse esitanud kohtunikud ndustusid valitsusega,
et tasakaal oli tagatud muuhulgas sellega, et alaealise tunnistaja kolmas eeluurimise ajal 1dbi
viidud iilekuulamine oli lindistatud, nimetatud video oli kaitsele kittesaadav ning seda uuriti
kohtuistungil, ent kaebajal ega kaitsjal kiisimusi ega vastuviiteid tunnistaja usutavuse suhtes
el olnud. Nad leidsid, et Eesti kohtud olid oma otsustes tdendeid véga pdhjalikult uurinud ja
taganud menetluse digluse.

Otsus joustub 3 kuud pérast tegemist, kui pooled ei taotle asja suurkojale tileandmist. Otsus
tuleb tdita 3 kuu jooksul otsuse joustumisest.

Delfi vs. Eesti — puudub rikkumine: art 10 (sonavabadus), kaebus nr 64569/09,
10.10.2013

EIK tegi 10. oktoobril 2013 otsuse kohtuasjas Delfi vs Eesti, et Eesti ei ole rikkunud artiklit
10 (sonavabadus) sellega, kui leidis, et AS Delfi peab vastutama oma internetiportaalis
avaldatud au teotavate kommentaaride eest.

AS Delfi poordus EIKi pérast seda, kui Riigikohus oli oma 10. juuni 2009 otsuses asjas 3-2-1-
43-09 leidnud, et AS Delfi vastutab voladigusseaduse (VOS) alusel au teotavate
kommentaaride eest solidaarselt nende postitajatega, kuna ta on loonud
kommenteerimisvdoimaluse ja kutsub oma internetilehel ise inimesi iiles aktiivselt
kommenteerima. AS Delfi (kaebaja) leidis, et rikutud on inimdiguste konventsiooni artikliga
10 kaitstud sOnavabadust, kuna tema internetiportaali omanikuna ei pea vastutama au
teotavate kommentaaride eest, mille on postitanud kolmandad isikud.

10. oktoobril 2013 tehtud otsuses hindas EIK esmakordselt kaebust, mis on seotud internetis
kommentaaride avaldamisega seotud vastutusega. EIK maérkis, et kuigi Eesti riik oli sekkunud
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ASi Delfi sonavabadusse, oli sellel sekkumisel seaduslik alus, eesmérk ja see oli
proportsionaalne.

EIK ndustus valitsusega, et VOSi ja ulatusliku riigisisese kohtupraktika kohaselt oli kaebaja
vastutus ettendhtav. EIK rohutas, et kuigi VOSi sitted olid iildised, vdimaldas seaduse
iildisem sOnastus kohaldada seda muutuvatele oludele, sh uute tehnoloogiatega seotud
aspektidele. Samuti rohutas EIK, et AS Delfi Eesti suurima internetiportaalina ja
professionaalse tegutsejana pidi olema teadlik seadustest ja kohtupraktikast. EIK ei seadnud
kahtluse alla, et kdnealusel riigisisesel regulatsioonil oli seaduslik eesmiark — kolmandate
isikute diguse era- ja perekonnaelu austamisele kaitse, mis on tagatud inimdiguste
konventsiooni artikliga 8.

EIK asus seisukohale, et Eesti riik oli leidnud artiklis 10 ja artiklis 8 ette ndhtud diguste
tagamiseks Oiglase kesktee. Kohus hindas selleks jargmist nelja aspekti: kommentaaride sisu,
kaebaja kohaldatud meetmed au teotavate kommentaaride ennetamiseks, kommentaatorite
autorite vastutus, riigisisese menetluse tulem kaebajale. EIK ndustus valitsusega, et esiteks
pidanuks kaebaja ette nigema, et avaldatud artikli sisu tekitab suurt avalikku vastukaja. Seega
oleks kaebaja pidanud eeldama, et vdidakse avaldada tavapirasest rohkem negatiivseid
kommentaare ja votma selleks vajalikud meetmed. Kuigi kaebajal olid teatud vahendid
ebakohaste kommentaaride ennetamiseks ja kustutamiseks, siis antud juhul ei olnud need
piisavad kolmandate isikute isiklike diguste kaitseks. Automaatne teatud sdnade kustutamise
filter ei takistanud au teotavate kommentaaride avaldamist; au teotavast kommentaarist
teatamise vOimalus aga ei taga, et sellest ka teatatakse. EIK rohutas, et ndustub valitsusega ka
selles, et konkreetsete kommentaatorite vastu tsiviilhagi esitamine oleks olnud keeruline ja
ebaproportsionaalne isiku suhtes, kelle au oli teotatud. Nimelt oli kaebaja ise teinud otsuse
mitte nduda kommentaatoritelt enda identifitseerimist. EIK ndustus ka sellega, et riigisisesed
kohtud ei olnud teinud kaebajale konkreetseid ettekirjutusi, kuidas olukorda lahendada, vaid
ASile Delfi oli jdetud kaalutlusruum otsustamaks, kuidas tagada au teotavate kommentaaride
ennetamist. EIKi arvates on selline kaalutlusdiguse jidtmine oluline faktor, mis vdhendab
sonavabadusse sekkumise tosidust. Ka ASilt Delfi vidljamdistetud mittevaralise kahju summa
— 320 eurot — oli mdistlik ega olnud ASi Delfi suhtes ebaproportsionaalne.

Kokkuvdttes rohutas EIK, et vottes arvesse au teotavate kommentaaride sisu; asjaolu, et need
olid avaldatud ASi Delfi kui reklaamist tulu teeniva driithingu portaalis avaldatud artikli
juures; et ASi Delfi voetud meetmed kolmandate isikute diguste kaitseks ei olnud piisavad ja
et tegelike kommentaatorite vastu kahjunduete esitamine oleks olnud keeruline; samuti
arvestades ASilt Delfi vilja mdistetud kahjusumma suurust, oli riigipoolne sekkumine ASi
Delfi konventsiooni artikliga 10 kaitstud digustesse pohjendatud ja proportsionaalne.

Rosin vs. Eesti — rikkumine: art 6 Ig 1 (diglane kohtumenetlus) jaart 61g3 p d
(tunnistajate kiisitlemise 6igus), kaebus nr 26540/08, 19.12.2013

EIK tegi 19. detsembril 2013 otsuse kohtuasjas Rosin vs. Eesti, tuvastades 5 poolthdilega 2
vastu inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 ldike 1 (diglane
kohtumenetlus) ja artikli 6 16ike 3 punkti d (tunnistajate kiisitlemise digus) rikkumise. EIK
koja enamus leidis, et kaebaja suhtes toimunud kriminaalmenetlus ei olnud diglane, sest ta ei
saanud esitada kiisimusi alaealisele tunnistajale, kelle {itlustel tema siilidimdistmine
seksuaalkuriteos peamiselt pShines.

EIK viitas oma otsuses esmalt viljakujunenud kohtupraktikale, sh EIK suurkoja 15. detsembri
2011 otsusele Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriik (kaebused nr 26766/05 ja
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22228/06). Konventsiooni artikli 6 16ike 3 punktis d sisalduv tunnistajate kiisitlemise digus
tdhendab EIK jdrgi seda, et iildjuhul peavad kd&ik tdendid olema esitatud avalikul
kohtuistungil, et siilidistatav saaks neid vaidlustada. Tunnistaja iilekuulamata jatmiseks peab
olema esiteks hea pdohjus ning teiseks ei tohi siilidimdistev otsus pohineda iiksnes voi
peamiselt sellele tdendile, mida avalikul istungil ei uuritud. Viimast tingimust peab saama
tolgendada paindlikult, vittes arvesse konkreetse digussiisteemi eriparasid, mistSttu juhul, kui
stiidimadistev otsus pohineb liksnes voi peamiselt sellele tdendile, mida avalikul istungil ei
uuritud, peavad olema ette ndhtud tasakaalustavad faktorid, sh tugevad menetluslikud
tagatised ning et siilidimdistmine ei tdhenda automaatselt artikli 6 1dike 1 rikkumist. Ainsa
otsustava tunnistaja iilekuulamata jatmine ja kaebaja ristkiisitlemise vdimalusest ilmajdtmine
ei olnud Tahery asjas EIK suurkoja arvates pohjendatud — siitidimdistmine oli mééravas osas
pohinenud sellel téendil, mida istungil ei uuritud ning ilma selle tdendita oleks kaebaja
stiidimdistmine olnud védhetdendoline.

Kaebaja asjas leidis EIK, et alacalise tunnistaja kohtuistungil iilekuulamisest keeldumisel olid
Eesti kohtud pdhjendatult 1dhtunud lapse huvidest (sh arvestades asjaomaseid psiihhiaatrilisi
ekspertiise), ent ei ndustunud, et kaebaja kdsutuses oleksid olnud piisavad tasakaalustavad
vahendid, mis oleksid taganud kaitsediguse. Kuigi EIK ndustus, et alaealise tunnistaja
kohtusse mittekutsumine oli digustatud, siis ei olnud EIKi arvates kuidagi pdhjendatud, et
kaebajale ei voimaldatud kohtueelse uurimise ajal niiteks 14bi kaitsja, uurija voi psithholoogi
alaealisele tunnistajale kiisimuste esitamist. EIK leidis, et kuigi Riigikohus oli saatnud kaebaja
asja uueks arutamiseks maakohtusse, toimus uus menetlus maakohtus nii palju aega hiljem, et
sel ajal ei olnud vdimalik heastada kohtueelses menetluses tehtud rikkumisi. EIK oli
seisukohal, et kohtueelses menetluses oleks alaealisele tunnistajale saanud kiisimusi edastada
alaealist mittekahjustaval viisil, ent kaks aastat hiljem ei olnud neid tegematajatmisi enam
voimalik heastada.

EIK ei pidanud piisavaks ka seda, et kohtuistungil vaadati videosalvestist tunnistaja titlustega
ega arvestanud asjaolu, et kaebaja kaitsja ei esitanud selle suhtes vastuvéiteid. EIK viitas
hoopis, et erinevalt D.T. vs. Madalamaad (kaebus nr 25307/10) asjas 2. aprillil 2013 tehtud
otsusest ei olnud kaebaja asjas eksperdid alaealise tunnistaja videosalvestisel olevate iitluste
toesuse kohta hinnangut andnud ning eksperte istungil ei kiisitletud. EIK leidis riigi kahjuks
olevat ka selle, et kuigi istungil kuulati iile mitmeid tunnistajaid, siis kdnealune alaealine
tunnistaja oli ainus, kelle otsesel tunnistusel siilidimdistmine toimus.

EIK asus seisukohale, et kuigi lapse huvide kaitse oli pohjendatud, tulnuks juba eeluurimise
staadiumis tagada kaebaja vastav kaitsedigus viisil, mis ei oleks alaealist tunnistajat
kahjustanud. EIK leidis, et konventsiooni artikli 6 1diget 1 ja 16ike 3 punkti d on rikutud ja
moistis kaebajale mittevaralise kahjuna 5200 eurot. Muud konventsiooni artiklite 6 1digete 1
ja 2 ning artikli 13 alusel esitatud kaebused tunnistas EIK vastuvdetamatuks.

Eriarvamuse esitanud kaks kohtunikku (Lazarova Trajkovska, endine Jugoslaavia Vabariik
Macedonia, ja Sicilianos, Kreeka) viitasid esmalt oma eriarvamusele analoogses kohtuasjas
18. juulil 2013 tehtud otsuses Vronchenko vs. Eesti (kaebus nr 59632/09). Nad kordasid oma
etteheidet, et EIK otsus on vastuolus varasema kohtupraktikaga sarnastes asjades. Nad
rohutasid, et Rosina asjas on vastuolu veelgi suurem, kuna mitte ainult ei olnud pohjendatud
see, et alaealist tunnistajat ei kutsutud kohtusse, vaid ka kaebaja Oigused olid tagatud
vastavuses Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriik asjas vdetud seisukohtadega.
Eriarvamuse esitanud kohtunikud pidasid oluliseks seda, et alacalise tunnistaja iilekuulamise
videot vaadati kohtuistungil ja kaitsel olid voimalused seda vaidlustada. Ka leidsid nad, et
teiste tunnistajate osatdhtsus siilidimdistmisel oli suurem ning poorasid tdhelepanu sellele, et
kaebaja ise oli kahel korral osaliselt end siiiidi tunnistanud ja oma tegude eest vabandanud.
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Otsus joustub 3 kuud pérast tegemist, kui pooled ei ole taotlenud asja suurkojale iileandmist.

Tunis vs. Eesti — rikkumine: art 3 (alandav kohtlemine), kaebus nr 429/12, 19.12.2013

EIK tegi 19. detsembril 2013 iihehéélse otsuse kohtuasjas Tunis vs. Eesti, tuvastades Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 3 (alandav kohtlemine) rikkumise.

Kaebaja esitas kaebuse Eesti Vabariigi vastu seoses konventsiooni artikli 3 viidetava
rikkumisega Eesti riigi poolt. Kaebaja leidis, et teda koheldi Tallinna Vanglas vahi all
pidamise ajal vastuolus konventsiooni artikliga 3 ebainimlikult ja alandavalt, kuna tal ei
vdimaldatud kasutada spordisaali, kambripind (enamuse ajast 2,55 m? inimese kohta) oli aga
nii vdike, et kambris ei olnud voimalik oma tervise eest hoolt kanda. Kaebaja viitis, et tal
tekkisid vangistustingimuste tottu seljavaevused.

EIK kordas oma otsuses varasemates lahendites Labita vs. Itaalia (suurkoja otsus kaebuses nr
26772/95,) ja lirimaa vs. Uhendkuningriik (18. jaanuari 1978 otsus) esitatud seisukohti, et
artikli 3 kohaldamiseks peab olema saavutatud minimaalne tdsidusaste, mille hindamine on
suhteline ning soltub kdikidest konkreetse juhtumi asjaoludest. EIK rohutas, et isegi kui
vadrkohtlemine ei seisnenud kehalises vigastamises ega pdhjustanud tdsiseid fiiiisilisi ja
vaimsed kannatusi, vOib mh isiku inimvéarikust alandav voi isikus hirmu, meeleheidet voi
alavadrsustunnet tekitavat kohtlemist pidada alandavaks ning see voib olla seetottu
konventsiooni artikli 3 alusel keelatud. EIK kordas suurkoja otsuses Kudla vs. Poola (kaebus
nr 30210/96) toodud seisukohta, mille kohaselt peab riik tagama, et isikut peetakse Kkinni
inimvéadrikust austavates tingimustes ning et meetme rakendamise viis ega meetod ei pShjusta
isikule kannatusi ega raskusi, mis iletavad kinnipidamisega kaasneva viltimatu
kannatustaseme. Samuti peab riik tagama, arvestades vangistuse praktilisi aspekte, et
Kinnipeetava tervis ja heaolu oleksid piisavalt kindlustatud.

EIK rohutas, et rikkumise tuvastamisel voetakse arvesse kinnipidamistingimuste
kumulatiivset mdju, kaebaja esitatud konkreetseid viiteid ja ajavahemikku, mille jooksul
kinnipeetavat vastavates tingimustes hoiti. EIK kordas tdiendavalt oma arvukates
vangistustingimusi kasitlenud lahendites esitatud seisukohta, et kinnipidamistingimuste puhul
artikli 3 rikkumise hindamisel vOetakse igal juhul arvesse kambri kitsaid olusid. EIK rohutas,
et kuigi kambrites, kus on mitu kinnipeetavat, on soovitav isiklik kambripind véihemalt 4 m?,
siis EIKi senise praktika kohaselt on olukord, kus kinnipeetaval on vihem kui 3 m?
porandapinda, juba iseenesest konventsiooni artikli 3 rikkumise tuvastamise aluseks.

Kaebaja asjas leidis EIK, et esitatud kaebus puudutas eelkdige seda, et kaebajale ei
voimaldatud piisavalt liikumisruumi voimlemisharjutuste tegemiseks, st kaebajal ei olnud
voimalik teha arsti ette Kirjutatud seljaharjutusi. EIK maérkis, et kuigi poolte esitatud andmed
kambri suuruse kohta erinesid, ei ole see miérav, kuna kaebajal oli kambris igal juhul vihem
kui 3 m? isiklikku porandapinda. EIK asus seisukohale, et tingimused, mis puudutasid pinna
suurust, lisaks pinda hdivanud modbel ja asjaolu, et kaebaja oli sunnitud kambris veetma kogu
oma aja, vilja arvatud iiks tund pdevas 15 m? suuruses jalutusruumis, mida jagati viie teise
kinnipeetavaga, lubavad tuvastada konventsiooni artikli 3 rikkumise. EIK leidis, et rikkumise
tuvastamist ei mojuta see, et kaebaja ei olnud kaevanud teiste vangistustingimuste iile tema
kambris vdi vanglas tervikuna.

EIK leidis, et ei ole vajadust késitleda pohjalikumalt, kas erialaspetsialisti poolt soovitatud
harjutuste tegemine oli piiratud suurusega pinnal voimalik, kas kaebaja tervis vangistuses
halvenes voi kas see toimus ametivoimude siitil. Kuivord iilerahvastatus kaebaja kambris
andis piisava aluse rikkumise tuvastamiseks, piirdus EIK nentimisega, et kaebajal oli

13



kinnipidamistingimustes raske — kui mitte voimatu — ettendhtud harjutusi sooritada. EIK vottis
lisaks arvesse ajavahemikku, mille viltel kinnipectavat vastavates tingimustes hoiti — {ile 2
aasta ja 10 kuu (v.a lithiajaline viibimine vangla haiglas).

EIK mdistis kaebajale mittevaralise kahjuna 10 000 eurot ja kohtukulu katteks 3000 eurot.
Otsus joustub 3 kuud pérast tegemist, kui pooled ei ole taotlenud asja suurkojale iileandmist.

Alates 1. jaanuarist 2014 joustuvad vangla sisekorraeeskirja § 6 lg 6 muudatused, mille
kohaselt nihakse kinnipeetavale toas ette vihemalt 2,5 m? pdrandapinda ja kambris vihemalt
3m? porandapinda.

Artikkel 3 — Piinamise keelamine

Torreggiani jt vs. Itaalia — rikkumine: art 3 (piinamise keeld), kaebus nr 43517/09,
08.01.2013

EIK tegi 08.01.2013 otsuse asjas Torreggiani jt vs. Itaalia, milles tuvastas konventsiooni
artikli 3 (piinamise keeld) rikkumise ja kohustas konventsiooni artikli 46 alusel Itaaliat
lahendama struktuurne probleem, mis seisneb vanglate iilerahvastatuses.

EIK kordas artikli 3 rikkumist leides, et piinamise ja ebainimliku vdi alandava kohtlemise voi
karistamise tokestamise Euroopa komitee (CPT) soovitatud standard on 4m2 elamispinda
kinnipeetava kohta. Sellele standardile viitas EIK ka Venemaa suhtes tehtud piloototsuses
Ananyev  vs.  Venemaa  (10.01.2012  otsuse  punktid  144-145, vt ka
http://www.vm.ee/?q=node/13428 ). Seega pidas EIK alandavaks asjaolu, et iga kaebaja oli
pidanud koos kahe teise Kkinnipeetavaga viibima pikaajaliselt 9m2-s kambris, st 3m2
elamispinnal.

Lisaks leidis EIK, et tegemist on struktuurse probleemiga, kuna vanglate {ilerahvastatus ei
puuduta iiksnes kaebajaid — EIKis on pooleli sadade analoogsete Itaalia vastu esitatud
kaebuste menetlemine. EIK leidis, et piloototsusemenetluse alustamine voiks olukorra
lahendamisele kaasa aidata. EIK rohutas, et kuigi ei ole tema iilesanne kirjutada riikidele ette,
kuidas hallata vanglaid, viitab ta siiski EN ministrite komitee soovitustele (Rec(99)22 ja
Rec(2006)13), mis kutsuvad riikide prokurore ja kohtunikke iiles kohaldama vdimaluse piires
rohkem vangistuse alternatiive, et vdhendada vanglate {iilerahvastatuse probleemi. Kahju
kannatanud isikutele peavad riigid aga tagama kahjundude esitamise voimaluse.

EIK andis Itaaliale (otsuse joustumisest) {iheaastase tdhtaja riigisisese tOhusa meetme voi
meetmete viljatootamiseks. Pooleliolevate Itaalia vanglate iilerahvastatust puudutavate
kaebuste menetlemine peatatakse selleks ajaks. Seitsmele kaebajale kokku mdisteti hiivitisena
99 600 eurot.

H. ja B. vs. Uhendkuningriik — puudub rikkumine: art 3 (piinamise keeld), kaebused nr
70073/10 ja 44539/11, 09.04.2013

EIK tegi 09.04.2013 otsuse asjas H. ja B. vs. Uhendkuningriik, milles asus seisukohale, et
endise URO autojuhi ja USA vigede tdlgi viljaandmine Uhendkuningriigi poolt Afganistani
ei riku konventsiooni artiklit 3 (piinamise keeld).

EIK leidis, et hinnates {ildist olukorda Afganistanis, ei oleks kumbki meestest Afganistani
tagasipoordumisel ohus. Rahvusvaheliste joudude heaks to6tades ei olnud nad olnud korgetel
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ametipostidel ja ei ole mingit alust arvata, et Talibanil on soovi vo6i véimet kiusata Kabulis (st
Talebani kontrolli alla mittekuuluval territooriumil) taga madala tasemega koostood tegijaid.

Bulgaaria kohtunik jdi eriarvamusele, leides muuhulgas, et ei ole piisavalt hinnatud
Afganistani valitsuse voimet oma kodanikke kaitsta.

EIK koda leidis siiski, et Uhendkuningriik ei tohi kaebajaid vilja saata enne kohtuotsuse
joustumist 3 kuu pérast vOoi mitte enne suurkoja otsuse tegemist (kui taotletakse asja
iileandmist suurkojale ja selline taotlus rahuldatakse).

Vinter jt vs. Uhendkuningriik — rikkumine: art 3 (ebainimliku ja alandava kohtlemise
keeld), kaebused nr 66069/09, 130/10 ja 3896/10, 09.07.2013

EIK suurkoda tegi 09.07.2013 16 hiilega 1 vastu otsuse asjas Vinter jt vs. Uhendkuningriik
(kaebused nr 66069/09, 130/10 ja 3896/10), milles asus seisukohale, et eluaegsetel vangidel
peab olema voimalus taotleda, et neile moistetud karistust hinnatakse uuesti. Et
Uhendkuningriigis sellist vdimalust ei eksisteeri, leidis EIK suurkoja enamus, et rikutud on
konventsiooni artiklit 3 (ebainimliku ja alandava kohtlemise keeld).

EIK kinnitas, et on riigi otsustada, mis viisil ja vormis ldbivaatamine toimub, kuid tulenevalt
vordlevast ja rahvusvahelisest digusest ndhtub selge toetus mehhanismile, mille kohaselt
peaks eluaegse vangistuse uuesti ldbivaatamine toimuma mitte hiljem kui 25 aastat péarast
vangistuse moistmist. EIK maérkis samas, et selline vOimalus ei pea tagama viivitamatut
vabastamist, ent olukord, kus vabanemislootus iildse puudub, on alandav ja konventsiooniga
vastuolus.

EIK toi vélja EN liikmesriikide seadusandluste vordluse (vt otsuse punkt 68). Sellest nihtub,
et liheksas EN litkmesriigis ei eksisteeri eluaegset vangistust iildse (nendes riikides varieerub
vangistuse kestus 21 aastast 45ni). Enamikes EN liikmesriikides, kus eluaegne vangistus on
ette ndhtud, eksisteerib karistuse iilevaatamise mehhanism 12 — 30 aasta moodumisel
vangistuse moistmisest (Eesti karistusseadustiku §-s 77 kohaselt voib eluaegse vangistusega
karistatud isiku kohus katseajaga tingimisi Karistusest vabastada, kui siiidimdistetu on
karistusajast tegelikult dra kandnud védhemalt 30 aastat). Viies EN litkmesriigis ei ole
eluaegsetel vangidel seaduses ette ndhtud vabanemisvdimalust (Island, Leedu, Malta, Holland
ja Ukraina), kuid nendes riikides on vangidel vdimalik taotleda vabastamist tiitevoimu kaudu.
Lisaks Inglismaale ja Walesile on kuus riiki, milles ei ole ennetihtaegne vabastamine
voimalik teatud kuritegude puhul (Bulgaaria, Ungari, Prantsusmaa, Slovakkia, Sveits, Tiirgi).

EIK viitas ka Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudile, mille kohaselt vaadatakse
eluaegne vangistus iile 25 aasta moddumisel, ning Euroopa Liidu ndukogu 13.06.2002
raamotsusele Euroopa vahistamismédruse ja litkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta,
mille artikli 5 Ig 2 kohaselt, kui Euroopa vahistamismééruse aluseks oleva siiiiteo eest saab
karistada eluaegse vabadusekaotusega vdi eluaegse vabadust piirava julgeolekumeetmega,
vOib nimetatud vahistamismééruse suhtes kohaldada tingimust, et vahistamisméaaruse teinud
litkmesriigi Oigussiisteemis oleks sdtestatud méadratud karistuse vOi meetme ldbivaatamine
taotluse esitamise korral voi hiljemalt 20 aasta moddumisel voi armuandmismeetmed, mida
saab isiku suhtes kohaldada vahistamismiéruse teinud liikmesriigi diguse voi tavade alusel,
mille eesmirk on konealuse karistuse vOi meetme tditmata jatmine. Lisaks viitas EIK EN
ministrite komitee soovitustele, URO vangide kohtlemise miinimumreeglitele ja konkreetsete
riikide regulatsioonidele.

Kohtunik Villiger (Lichtenstein) esitas osalise eriarvamuse, leides, et eluaegse vangistuse
muutmise voimatus ei ole iseenesest vastuolus konventsiooni artikliga 3, nagu seda on senises
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ulatuslikus kohtupraktikas tdlgendatud. Eriarvamuses on viljendatud, et praeguse otsusega
antakse lldine suunis artikli 3 tdlgendamiseks, kuigi alandavat voi ebainimlikku kohtlemist
tuleks hinnata igal iiksikjuhul iga kaebaja seisukohast eraldi. Samuti leidis kohtunik, et sellist
otsust ei saa teha aastaid ette, teadmata, milliseks kujuneb konkreetsete kaebajate olukord. Ka
pidas ta otsust subsidiaarsuspohimdttega vastuolus olevaks ning toi vilja, et on jédetud
selgitamata, mil moel on antud juhul iletatud artikli 3 rikkumiseks vajalikku
miinimumstandardit.

Artikkel 7 — Karistamine seaduse alusel

Maktouf ja Damjanovi¢ vs. Bosnia ja Hertsegovina — rikkumine: art 7 (karistamine
seaduse alusel), kaebused nr 2312/08 ja 34179/08, 18.07.2013

EIK suurkoda tegi 18.07.2013 iihehdilse otsuse asjas Maktouf ja Damjanovi¢ vs. Bosnia ja
Hertsegovina (kaebused nr 2312/08 ja 34179/08), leides, et vastustajariik on rikkunud
konventsiooni artiklit 7 (karistamine seaduse alusel).

EIK asus seisukohale, et kaebajate suhtes, kes olid siitidi mdistetud 1992-1995 toime pandud
sojakuritegude eest, oleks tulnud kohaldada sel ajal kehtinud kriminaalseadust (1976. aasta
Jugoslaavia kriminaalkoodeksit), mitte rangemat, 2003. aastal Bosnias ja Hertsegovinas vastu
voetud kriminaalseadust. 2005. aastal Bosnia ja Hertsegovina riigi kohtu (State Court) alla
loodud riigi ja rahvusvahelistest kohtunikest koosnev sdjakuritegude kolleegium oli aga
kaebajate siitidimdistmisel 1dhtunud 2003. aasta seadusest.

EIK rohutas, et tema dlilesanne ei ole hinnata sdjakuritegude koosseisu tagasiulatuvat
kohaldamist ja selle kooskdla konventsiooni artikliga 7 abstraktselt, vaid hinnata
konkreetsetel asjaoludel, kas riigi kohtud on kohaldanud siilidistatavate suhtes koige
soodsamat seadust. Artikli 7 tdlgendamise iildpohimdtete selgitamiseks viitas EIK oma
suurkoja 17.05.2010 otsusele asjas Kononov vs. Ldti (kus Lati-poolset artikli 7 rikkumist
sojakuritegude eest karistamisel ei leitud).

EIK eristas selles asjas sdjakuritegusid inimsusevastastest kuritegudest ja ldhtus otsuse
tegemisel asjaolust, et sdjakuriteod olid Bosnias ja Hertsegovinas karistatavad ka 1976. aasta
koodeksi alusel (erinevalt inimsusevastastest kuritegudest, mis kriminaliseeriti alles 2003.
aastal, ent mis oleksid igal juhul olnud karistatavad rahvusvahelise Oiguse alusel). EIK
rohutas, et sojakuritegude definitsioon oli olnud sama ka 1976. aasta koodeksis, ent 1976.
aasta koodeksi alusel oleks olnud vdimalik mdista kaebajatele leebem karistus. Samuti pidas
EIK oluliseks, et kaebajaid ei olnud mdistetud siitidi kellegi elu votmise eest. Seega ei olnud
kiisimus mitte siilidimoistmise seaduslikkuses, vaid erinevates Kkaristuste moistmise
regulatsioonides. Kui kaebajad olid 2003. aasta seaduse jiargi moistetud vangistusse vastavalt
5 ja 11 aastaks (esimesel juhul oli seadusejirgne miinimumkaristus 5 aastat ja teisel 10
aastat), siis 1976. aasta koodeksi alusel oleksid miinimummaééirad olnud vastavalt 1 aasta ja 5
aastat. EIK maérkis, et kuigi ei ole teada, millise karistuse oleks kohus kaebajatele 1976. aasta
koodeksi alusel mdistnud, oleks selle alusel olnud voimalik moista tunduvalt lihemad
vangistused. EIK pidas karistuste mdistmist 2003. kriminaalseaduse alusel konventsiooni
artikli 7 rikkumiseks. Samas rohutas EIK, et ei soovi 6elda, et kaebajatele oleks tulnud madista
lithemad karistused, vaid iiksnes seda, et 1dhtuma oleks pidanud 1976. aasta koodeksist.

Lisaks selgitas EIK, et konventsiooni artikli 7 1g 2 (,,See artikkel ei takista iihegi isiku mis
tahes teo vOi tegevusetuse suhtes, mis selle toimepanemise ajal oli kuritegu tsiviliseeritud
rahvaste poolt tunnustatud diguse iildpdhimotete jargi, kohtumenetluse ldbiviimist ja isiku
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karistamist®) sOnastamisel ei olnud eesmirk teha tagasiulatuva kohaldamise keelule iildisi
erandeid, nagu leidis vastustajariik.

EIK leidis, et rikkumise tuvastamine on kaebajatele piisav hiivitis, mittevaralist kahju vilja ei
moistetud.

Artikkel 8 — Oigus era- ja perekonnaelu austamisele

X. jt vs. Austria — rikkumine: art 14 (diskrimineerimise keeld) ja art 8 (digus era- ja
perekonnaelu austamisele), kaebus nr 19010/07, 19.02.2013

EIK suurkoda tegi 19.02.2013 otsuse asjas X. jt vs. Austria, milles tuvastas 10 héddlega 7 vastu
artiklite 14 (diskrimineerimise keeld) koosmdjus artikliga 8 (digus era- ja perekonnaelu
austamisele) rikkumise.

Kaebuse esitasid kaks kooselavat naist, kellest iiks soovis adopteerida teise last. Kolmas
kaebaja oli nimetatud (alaealine) laps. Laps oli siindinud véljaspool abielu ja emal oli
ainuhooldusodigus, kuid ka lapse isa suhtles lapsega ja maksis regulaarselt elatist, samuti
keeldus isa ema elukaaslasele adopteerimiseks luba andmast. Kaebajad poordusid kohtusse.
Kuna Austria seaduse kohaselt oleks teise samast soost isiku poolne adopteerimine toonud
kaasa bioloogilise ema diguste katkemise (mitte isa diguste katkemise), siis leidsid Austria
kohtud, et selline adopteerimine ei ole seaduslikult vdimalik. Kaebajad poordusid EIKi.

EIK suurkoda oma otsuses leidis, et elukaaslase lapse adopteerimisel samasooliste paaride
erinev kohtlemine vorreldes abielus mitteolevate heteroseksuaalsete partneritega rikub
konventsiooni eelnimetatud artikleid. Erinevat kohtlemist vorreldes abielus olevate paaridega
EIK diskrimineerivaks ei pidanud. Otsuse poolt olnud kohtunikud leidsid, et kuigi
konventsioon ei kohusta riike andma abielus mitteolevatele paaridele elukaaslase lapse
adopteerimise digust, siis kui selline digus on antud (nagu Austrias), ei ole erinev kohtlemine
pohjendatud, kuna see ei ole lapse diguste kaitseks vajalik. (EIK viitas seejuures erisustele
15.03.2012 otsusega kohtuasjas Gas ja Dubois vs. Prantsusmaa, kaebus nr 25951/07, kuna
Prantsuse digus ei ndinud abielus mitteolevatele paaridele sellist digust ette.) EIK ei vdtnud
arvesse Austria vastuviidet, et selles kiisimuses puudub Euroopas konsensus ning seetdttu
tuleks vastava regulatsiooni iile otsustamine jétta riigi padevusse.

Eriarvamuse esitas 7 kohtunikku. Eriarvamuses esitati lithidalt jirgmised vastuvaited:

1) Asjas oli neli huvitatud isikut: bioloogilised ema ja isa, ema naissoost elukaaslane ja laps.
Arvestades, et konventsiooni artikkel 8 ei taga digust perekonnale ega adopteerimisele ega
lapsesaamisele, on kiisitav, millisesse kaebajate konventsiooniga kaitstud digusesse iildse on
sekkutud. Isegi, kui voiks radkida sekkumisest, siis tuleb arvestada, et see kaitses lapse ja isa
suhet, st sekkumisel oli seaduslik alus ja eesmérk.

2) Edasi tuuakse vilja isa staatus ja tema artiklist 8 tulenevad digused, mida kohtuotsuses
tildse arvesse ei voetud (isa ei olnud adopteerimisega ndustunud).

3) Leitakse, et ka lapse huve - mis peaksid olema esmajérjekorras arvesse voetud - ei ole {ildse
hinnatud. Laps oli vaidluse ajal 11-12 aastane. On margitud, et adopteerimine tdhendab
"lapsele perekonna andmist”, mitte "perekonnale lapse andmist".

4) Mis puudutab otsuses viidatud vordlevat digust, siis isegi kui voiks arvesse votta nende 10
riigi seadusandlust, kus iildse on lubatud abielus mitteolevatel paaridel teise partneri lapse
adopteerimine, siis on tdiesti arusaamatu, et ei ole arvesse voetud, et nendest 10 riigist 4-S on
Austriaga analoogne keeld samasoolistele paaridele. Arvud 6 (Belgias, Islandil, Hollandis,
Sloveenias, Hispaanias ja Uhendkuningriigis on lubatud samasoolistel abielus mitteolevatel
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paaridel adopteerida elukaaslase last) 4 vastu (Portugalis, Rumeenias, Venemaal ja Ukrainas
samasoolistel abielus mitteolevatel paaridel sellist digust ei ole) niitavad selgelt mis tahes
Euroopaliku konsensuse puudumist.

5) Edasi mérgitakse, et kui Euroopas konsensust ei ole, siis tuleks vaadata, kas on tendents
sellise konsensuse kujunemiseks. Selleks hinnatakse muuhulgas muudetud kujul 2011. aastal
joustunud Lapse adopteerimise Euroopa konventsiooni (European Convention on the
Adoption of Child), mille artikli 7 1g 2 kohaselt on liikmesriikidele jdetud vabadus otsustada,
kas laiendada konventsiooni ka samasoolistele paaridele. Seega on uuest konventsioonist
ndhtav selge trend, et vastav kiisimus peaks jadma voimalikult suures ulatuses riikide enda
otsustada, mitte vastupidi.

6) Lopetuseks tdodetakse, et kuigi Euroopa voib kunagi areneda kohtuotsuse poolt olnud
enamuse soovide suunas, siis hetkel sellist jareldust alus teha ei ole. Leitakse, et otsuse poolt
olnud enamus iiletas evolutsioonilise tdlgendusmeetodi tavapéraseid piire.

Lisaks védrib mirkimist, et antud kohtuasjas tegi EIK koda ettepaneku anda pédevus
konventsiooni artikli 30 alusel kohe iile suurkojale (ilma koja otsust tegemata), mistdttu on
asjas vaid suurkoja 10plik otsus haéltega 10/7, mida enam vaidlustada vdimalik ei ole.

X. vs. Liti — rikkumine: art 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele), kaebus nr
27853/09, 26.11.2013

EIK suurkoda tegi 26.11.2013 otsuse kohtuasjas X. vs Léti, milles tuvastas 9 hiilega 8 vastu
artikli 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele) rikkumise. Kohtuasi puudutas rahvusvahelist
lapserdovi ning Euroopa inimdiguste konventsioonist (konventsioon) ja lapserdovi suhtes
tsiviildiguse  kohaldamise rahvusvahelisest konventsioonist (Haagi  konventsioon)
riigisisestele kohtutele tulenevaid kohustusi. EIK leidis, et kuna Lati kohus ei kontrollinud
tohusalt kaebaja Haagi konventsiooni artiklile 13 (b) tuginevaid viiteid, ei olnud riigisisese
oiguse alusel 1dbi viidud menetlus konventsiooni artikliga 8 kooskdlas ning kaebaja
perekonnaellu sekkumine ei olnud proportsionaalne.

Kaebuse esitas Lati kodanikust ema, kes oli koos lapsega naasnud Austraaliast Litisse,
omamata selleks lapse isa ndusolekut. EIK leidis oma 13.12.2011 koja otsuses, et Liti kohtute
Haagi konventsiooni alusel tehtud otsused lapse Austraaliasse tagastamise kohta kujutasid
endast ebaproportsionaalset sekkumist perekonnaellu konventsiooni artikli 8 16ike 2 mdttes,
kuna ei uuritud pohjalikult perekonna olukorda. Lati vaidlustas lahendi suurkojas.

EIK kordas iildtuntud pohimdtet, et era- ja perekonnaelu austamise digusesse sekkumine on
vastuolus konventsiooni artikliga 8, vélja arvatud, kui seda saab pdhjendada artikli 8 161ke 2
alusel sellega, et sekkumine on ,,kooskdlas seadusega®, jargib iiht vdi enamat selles ldikes
loetletud diguspédrast eesmirki ja on ,,demokraatlikus tihiskonnas vajalik selleks, et saavutada
asjassepuutuvaid eesmirke. EIK hinnangul oli sekkumine artikli 8 alusel kooskdlas seadusega
ning lapse tagastamiseks tehtud otsuse digusparaseks eesmirgiks oli isa ja lapse Giguste ja
vabaduste kaitse.

EIK td1 vélja iildpdhimotetena, et rahvusvahelise lapserdovi korral tuleb litkmesriigile
konventsiooni artiklist 8 tulenevaid kohustusi tdlgendada Haagi konventsiooni, laste diguste
konventsiooni ja asjakohaste rahvusvahelise Oiguse reeglite ja pohimdtete valguses. EIK
rohutas, et lapsi puudutavate otsuste vastuvotmisel on, mh rahvusvahelise diguse tasandil,
laialdane liksmeel lapse parimate huvide iilimuslikkuse osas. Sama pdhimote tuleb esile nii
Haagi konventsioonis kui ka ELi tasandil Briissel II médruse ja pohidiguste harta nédol. EIK
rohutas, et lapse ,,parimate huvide® pohimotet tuleb hinnata Haagi konventsioonis sédtestatud
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erandite (mis lubavad taotluse saanud riigil lapse tagastamisest keelduda) valguses ning et
hindamise kohustus on lapse tagastamise taotluse saanud riigi kohtutel.

Jargnevalt tipsustas EIK suurkoja kohtuasjas Neulinger ja Shuruk vs. Sveits (kaebus nr
41615/07) esitatud seisukohta, mille kohaselt on riigisisesed kohtud kohustatud pdhjalikult
uurima perekonna olukorda. EIK selgitas, et eelnimetatud kohustus ei sidtesta iseenesest
riigisiseste kohtute poolt Haagi konventsiooni kohaldamiseks iihtegi pdhimotet. EIKi arvates
on konventsiooni ja Haagi konventsiooni kooskolalise tolgendamise jaoks siiski vajalik
jilgida kahte tingimust: Haagi konventsioonis sdtestatud erisustele tuginemist lubavaid
asjaolusid tuleb asjaomasel riigisisesel kohtul ka tegelikult arvesse votta ning kohtu tehtud
otsus peab olema selles kiisimuses piisavalt pohjendatud, et EIKil oleks vdimalik 1dbi viidud
analiilisi kontrollida; asjaolusid tuleb hinnata konventsiooni artikli 8 valguses. EIK selgitas, et
lisaks lapse tagastamisega kaasneva viidetava tdsise ohu arvestamisele, peavad riigisisesed
kohtud pohistama vastuvoetud otsuseid iga kaasuse konkreetsete asjaolude valguses.

Edasi mirkis EIK konkreetse kaasuse asjaolude pinnalt, et konventsiooni artiklist 8 tulenes
Lati ametivoimudele menetluslik kohustus tohusalt uurida véidet, et tagastamise tulemusel
voib tekkida tdsine oht lapse heaolule, mis on Haagi konventsiooni artikli 13 (b) kohaselt
itheks aluseks lapse tagastamisest keeldumisele. Kui lapse tagastamisele vastu vaidlev vanem
on esitanud eksperdi poolt koostatud hinnangu voimaliku ohu olemasolu kohta, siis on
riigisisesed kohtud kohustatud nimetatud tdendit ka tdhusalt uurima voi tellima oma algatusel
tdiendava ekspertarvamuse. EIK rdhutas, et kuna L&4ti diguses otsekohalduva Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikliga 8 tagatud digused on Haagi konventsiooni mottes taotluse
saanud riigis kehtivad inimdiguste ja pohivabaduste kaitse pohimdtted (Haagi konventsiooni
art. 20), siis ei olnud antud juhul eksperdihinnangu arvestamata jatmine digustatud.

Suurkoja enamusega samal arvamusel olnud kohtunik Pinto de Albuquerque lisas, et EIKi
padevus lapse tagastamise otsuste hindamisel piirdub lapse heaolu kaitse argumentidega ning
kohustus uurida pohjalikult perekonna olukorda ei pea minema sellest kaugemale. Kohtunik
markis, et vastuargumente tagastamisele tuleb tdlgendada kaasaja tingimuste ja arengute
valguses ning Haagi konventsiooni piiratud iseloomu ja Euroopa inimdiguste konventsiooni
pidevalt areneva tdlgendamismehhanismi vastuolu korral prevaleerib siiski Euroopa
inimdiguste konventsioon.

Eriarvamusel olnud suurkoja 8 kohtunikku asusid seisukohale, et konventsiooni artiklist 8
tuleneb ametivoimudele kohustus arvestada tdsist ohtu lapse heaolule Haagi konventsiooni
artikli 13 (b) alusel. Léti kohtud tiitsid ettendhtud menetluslikke kohustusi. Lapse ema poolt
esitatud ekspertarvamuse kohaselt oleks lapsele pohjustanud psiitihilisi kannatusi kiill emast
lahutamine, kuid arvamuses ei olnud otseselt kidsitletud lapse Austraaliasse tagastamist voi
analiilisitud, kas tagastamine oleks lapsele kahjulik ka juhul, kui laps naaseks Austraaliasse
koos emaga.

EIK madistis kaebaja kasuks 2000 eurot kohtukulude katteks.

Artikkel 9 — Motte-, siidametunnistuse ja usuvabadus

Eweida jt vs. Uhendkuningriik — puudub rikkumine: art 9 (métte-, siidametunnistuse ja
usuvabadus) ja art 14 (diskrimineerimise keelamine) ning rikkumine: art 9 (moétte-,
sildametunnistuse ja usuvabadus), kaebus nr 48420/10 jt, 15.01.2013

EIK asus nelja kaebaja kaebust arutades 15.01.2013 otsuses asjas Eweida jt vs.
Uhendkuningriik (kaebus nr 48420/10 jt) seisukohale, et kolmel juhul ei olnud
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Uhendkuningriik rikkunud konventsiooni artiklit 9 (mdtte-, siidametunnistuse- ja usuvabadus)
koosmdjus artikliga 14 (diskrimineerimise keeld), ent {ihe kaebaja osas leidis EIK artikli 9
rikkumise.

EIK mairkis esmalt, et suuremas osas 26 uuritud Euroopa Noukogu liikmesriigist, sh
vastustajariigis, ei ole religioossete siimbolite t06l kandmise &igus iildse reguleeritud.
Ukrainas, Tiirgis ja osades Sveitsi kantonites on selliste siimbolite kandmine riigiametites
keelatud, ent erafirmades iildiselt lubatud. Belgias, Taanis, Prantsusmaal, Saksamaal ja
Hollandis on riigisisesed kohtud pohimdtteliselt aktsepteerinud todandja digust kohaldada
religioossete siimbolite kandmisele teatud piiranguid.

Konkreetses kohtuasjas leidis EIK esmalt iihehailselt, et Uhendkuningriik ei olnud rikkunud
konventsiooni artiklit 9 ja 14, kui aktsepteeris tddandja poolt meditsiinidele (kaebaja Chaplin)
kehtestatud keeldu kanda t66l kaelas rippuvat risti. EIK leidis, et tddandja pdhjendus, et
vastav piirang oli vajalik teiste isikute tervise ja haigla turvalisuse kaalutlusel, oli digustatud.
Riskina ndhti vdimalust, et rippuv ehe voib kahjustada patsienti voi nt puutuda kokku lahtise
haavaga.

EIK koda, 5 hddlega 2 vastu, ei ndustunud aga, et British Airwaysi (BA) poolt oma tddtajatele
seatud nédhtavate ehete, sh religioossete siimbolite kandmise piirang oleks proportsionaalne
(kaebaja Eweida). BA viitis, et piirangu pohjenduseks on kaitsta firma imagot, mistottu pidid
tootajad religioosseid stiimboleid kandma riiete all. Kaebaja soovis aga oma usulise
plihendumise mérki - véikest hoberisti — ndhtaval kanda. EIK ei pidanud BA pdhjendust
proportsionaalseks, kuna selgus, et samal ajal oli teistele BA tdotajatele antud erandkorras
luba kanda néiteks turbaneid ja hijab ’it.

Perekonnaseisuameti tootaja (kaebaja Ladele) ja suhtendustaja (kaebaja McFarlane) toolt
vabastamist pidas EIK aga pdhjendatuks ega leidnud konventsiooni rikkumist. Nimetatud
kaebajad olid vallandatud pdhjusel, et nad olid molemad keeldunud tditmast todiilesandeid,
mis olid seotud homoseksuaalsete paaride teenindamisega. EIK ndustus, et see, et mdlemad
tooandjad  pidasid tdhtsaks vOrdsete  vOimaluste tagamist ja  teenusesaajate
mittediskrimineerimist, on kooskdlas konventsiooniga. EIK rohutas, et vastupidi, seksuaalsel
orientatsioonil pohineval erineval kohtlemisel peavad olema véga tosised pohjendused.

Artikkel 10 — Sonavabadus

Animal Defenders International vs. Uhendkuningriik — puudub rikkumine: art 10
(sonavabadus), kaebus nr 48876/08, 22.04.2013

EIK 17-liikmeline suurkoda tegi 22.04.2013 otsuse asjas Animal Defenders International vs.
Uhendkuningriik, milles leiti (hdiltega 9 poolt ja 8 vastu), et Uhendkuningriik ei ole rikkunud
inimdiguste konventsiooni artiklit 10.

Kaebaja oli Uhendkuningriigis (UK) asuv valitsusviline organisatsioon Animal Defenders
International, kes soovis 2005. aastal kampaania ,,Minu sober on primaat™ raames avaldada
televisioonis reklaami, milles oleks kujutatud Simpansipuuris kordamdoda ahelates tiidrukut ja
ahvi. UK Broadcast Advertising Clearance Centre ei andnud reklaami avaldamiseks luba,
leides, et antud reklaami eesmirk on tédielikult vo1 osaliselt poliitilist laadi. 2003. aastal vastu
vdetud kommunikatsiooniseaduse (Communications Act) § 321 Ig 2 kohaselt on UKis tasuline
poliitiline reklaam tdielikult keelatud. Seejuures ei hinnata mitte iiksnes reklaami sisu, vaid
keelatud on ka reklaam, mida soovivad teha organisatsioonid, kelle eesmérgid on peamiselt
voi osaliselt poliitilised (an advertisement which is inserted by or on behalf of a body whose
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objects are wholly or mainly of a political nature). ,,Poliitiline* on UKis selles kontekstis
viga laialt tolgendatav. Kuna kaebaja tegevuse eesmirk oli muuhulgas loomade dritegevuses
ja teadustdos kasutamist puudutava seadusandluse muutmine, siis loeti reklaam "poliitiliseks".

Reklaamikeeld jdi jousse ka UK kohtutes.

EIKis andis 7-liikmeline koda asja arutamise {ile suurkojale, st koja otsust selles asjas ei ole.
EIK iiheksa kohtunikku, kes jdid napi hdilteenamusega peale, leidsid, et antud juhul ei ole
kaebaja sdonavabadust rikutud. Esmalt selgitas EIK oma senises kohtupraktikas viljendatud
pohimdtteid. Konkreetse kaebuse puhul vottis EIK arvesse UKis kommunikatsiooniseaduse
vastuvotmisele eelnenud menetlust, mille kdigus oli pdhjalikult analiilisitud erinevaid aspekte,
sh kehtestatava iildkeelu kooskodla EIK kohtupraktikaga, mille kohaselt blanketset keeldu
reeglina ei lubata. Antud juhul pidas EIK oluliseks, et UKis oli kdnealune seadus vdetud vastu
iihegi vastuhiileta, samuti, et samasugune keeld oli UKis kehtinud juba 1950. aastatest. EIK
rOhutas, et poliitreklaami keeld kehtis vaid tele- ja raadioiilekannete suhtes, muus meedias
vOis sama reklaami avaldada. EIK leidis, et viimane aspekt on oluline, kuna tele- ja
raadioreklaam on kallis ja poliitiliste reklaamide puhul saaksid joukamad tihendused mdjusa
eelise ning debatis kaasa rddkida soovivad viiksemad vabaiihendused vdiksid jidda debatist
rahapuudusel korvale. EIK pidas oluliseks ka seda, et samaaegselt on UKis lubatud
erakondade, valimiste ja referendumikampaaniate tasuta reklaam. Ka leidis EIK, et antud
juhul voiks vdhem piirav keeld tuua kaasa kuritarvitused ja meelevaldsuse. EIK jaoks oli
otsustavaks asjaoluks, et makstud poliitreklaami regulatsioonid on Euroopas véga erinevad ja
konsensust ei ole, mistottu tuleb anda riikidele suurem kaalutlusdigus otsustada, kas ja kuidas
votta kiisimuse reguleerimisel arvesse ajaloolist arengut, kultuurilisi eripdrasid, poliitilist ja
demokraatlikku ndagemust. EIK suurkoja kohtunike enamuse arvates tdhendas konsensuse
puudumine, hoolimata sellest, et voib ndha suundumust iildkeeldude vdhendamise poole
Euroopas, UK valitsuse suuremat manddverdamisruumi ja asus seisukohale, et kaebaja
sonavabadust ei ole rikutud.

Kaheksa kohtunikku esitasid eraldi kaks iihist eriarvamust (Lati, Ungari, Bulgaaria,
Montenegro ja Malta kohtunike eriarvamus ja Belgia, Eesti ja Luksemburgi kohtunike
eriarvamus). Eriarvamustes viidati VgT Verein gegen Tierfabriken vs. Sveits asjas 28.06.2001
tehtud otsusele ning rohutati, et kui iildine poliitreklaami keeld Sveitsis ei olnud vajalik ega
lubatav, siis kuidas saab seda UKis pidada proportsionaalseks ja vajalikuks. Leiti, et
hilbimine senisest seisukohast ei ole pdhjendatud ja loob topeltstandardi -
miinimumstandardid peaksid ilile Euroopa olema tihtsed. Lisaks leidsid eriarvamusel olevad
kohtunikud, et vastava konsensuse puudumine Euroopas ei tohiks oOigustada seniste
viljakujunenud pdhimdtetega vastuollu minemist. Leiti, et nii iildine ja lai keeld nagu UKis,
ei ole proportsionaalne, sest selle alla saab panna mis tahes ,,poliitilise” kiisimuse ja vastava
tasulise reklaami keelata.

Perincek vs. Sveits — rikkumine: art 10 (sonavabadus), kaebus nr 27510/08, 17.12.2013

EIK 7-liikmeline koda leidis héélteenamusega (5 poolt, 2 vastu) 17.12.2013 tehtud otsuses
Perincek vs. Sveits (kaebus nr 27510/08), et Sveits on rikkunud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (konventsioon) artiklit 10 (sdnavabadus).

Tiirgi kodanikust kaebaja mdisteti Sveitsis siiiidi rassilise diskrimineerimise eest, kuna ta oli
eitanud Armeenia genotsiidi. EIK leidis, et slilidimdistmine ei olnud digustatud. Esiteks to1
EIK vilja, et kaebaja ei olnud eitanud massilisi tapmisi ja vdljasaatmisi Osmani impeeriumist
1915.aastal, vaid oli liksnes eitanud nimetatud tegude kvalifitseerimist genotsiidina. Kuigi
konventsiooni artikli 17 kohaselt on keelatud konventsiooniga tagatud oiguste, sh
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sonavabaduse kuritarvitamine, siis leidis EIK, et antud juhul ei olnud kaebaja kasutanud oma
oigusi konventsiooni mottega vastuolus.

Edasi selgitas EIK, et genotsiid on rahvusvahelises Oiguses defineeritud kuritegu — nii
Rahvusvahelise Kohtu (ICJ) kui Rwanda Rahvusvahelise Kriminaaltribunali kohtupraktika
kohaselt on genotsiidiks teod, mille eesmérk on tahtlikult hdvitada mitte iiksnes konkreetse
grupi teatud litkkmed, vaid kogu grupp voi osa sellest. EIK rohutas, et genotsiid on kitsas
digusmdiste ning seda on keeruline tdendada. EIK mérkis, et inimdiguste kohtu {ilesanne ei
ole hinnata, kas 1915.aastal toime pandud teod on genotsiid, vaid kaaluda kolmandate isikute
Oiguste (ohvrite ldhedaste au) ja kaebaja sdnavabaduse tasakaalu. Kuna puudub konsensus
Armeenia siindmuste kvalifitseerimisel genotsiidiks — EIK tdi vélja, et 190 riigist maailmas
tiksnes umbes 20 on ametlikult tunnustanud Armeenia genotsiidi, siis oli kaebaja karistamine
genotsiidi eitamise eest iilemddrane. EIK leidis, et sellise karistamise vajalikkus
demokraatlikus thiskonnas ei olnud piisavalt pohjendatud. EIK pidas vajalikuks eristada
kédesolevat kaebust holokausti eitamise juhtumitest, kuna viidatud holokausti eitamise asjades
olid isikud eitanud ajaloolisi fakte, sh gaasikambrite olemasolu. Lisaks viitas EIK
riigisisestele arengutele ja t61 vélja Hispaania Konstitutsioonikohtu ning Prantsuse
Konstitutsioonikohtu otsused, milles oli leitud, et (genotsiidi) eitamise eest karistamine on
konstitutsioonivastane. Prantsuse Konstitutsioonikohus oli leidnud, et isegi, kui riik on
ametlikult tunnustanud genotsiidi toimumist, siis on konstitutsioonivastane karistada isikut
selle eest, et ta ei ole ametliku seisukohaga ndus.

EIK leidis, et antud juhul oli Sveits tiletanud tal olevat kaalutlusdigust ning oli rikkunud
kaebaja sonavabadust. Otsusele on lisatud kahe kohtuniku (Vusinic, Montenegro; Pinto de
Albuquerque, Portugal) eriarvamused. Need kohtunikud leidsid, et Armeenia genotsiid on 20.
sajandi ,,unustatud genotsiid“ — ent seda ei tohiks unustada, mistottu oli kaebaja
stitidimodistmine proportsionaalne (eriti arvestades, et karistuseks ei olnud vangistus) ja
kooskolas konventsiooni artikli 10 1dikes 2 lubatud sdnavabduse piirangutega.

EIK otsus joustub 3 kuu pérast, kui pooled ei taotle selle edastamist EIK suurkojale uueks
otsustamiseks.

Artikkel 14 — Diskrimineerimise keeld

Eweida jt vs. Uhendkuningriik — puudub rikkumine: art 9 (métte-, siidametunnistuse ja
usuvabadus) ja art 14 (diskrimineerimise keelamine) ning rikkumine: art 9 (motte-,
sildametunnistuse ja usuvabadus), kaebus nr 48420/10 jt, 15.01.2013

EIK asus nelja kaebaja kaebust arutades 15.01.2013 otsuses asjas Eweida jt vs.
Uhendkuningriik (kaebus nr 48420/10 jt) seisukohale, et kolmel juhul ei olnud
Uhendkuningriik rikkunud konventsiooni artiklit 9 (mdtte-, siidametunnistuse- ja usuvabadus)
koosmojus artikliga 14 (diskrimineerimise keeld), ent iihe kaebaja osas leidis EIK artikli 9
rikkumise.

EIK mirkis esmalt, et suuremas osas 26 uuritud Euroopa Noukogu liikmesriigist, sh
vastustajariigis, ei ole religioossete siimbolite t60]1 kandmise oigus iildse reguleeritud.
Ukrainas, Tiirgis ja osades Sveitsi kantonites on selliste siimbolite kandmine riigiametites
keelatud, ent erafirmades {iildiselt lubatud. Belgias, Taanis, Prantsusmaal, Saksamaal ja
Hollandis on riigisisesed kohtud pohimdtteliselt aktsepteerinud todandja digust kohaldada
religioossete stimbolite kandmisele teatud piiranguid.
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Konkreetses kohtuasjas leidis EIK esmalt iihehailselt, et Uhendkuningriik ei olnud rikkunud
konventsiooni artiklit 9 ja 14, kui aktsepteeris tddandja poolt meditsiinidele (kaebaja Chaplin)
kehtestatud keeldu kanda t661 kaelas rippuvat risti. EIK leidis, et todandja pohjendus, et
vastav piirang oli vajalik teiste isikute tervise ja haigla turvalisuse kaalutlusel, oli digustatud.
Riskina ndhti vdimalust, et rippuv ehe voib kahjustada patsienti voi nt puutuda kokku lahtise
haavaga.

EIK koda, 5 hddlega 2 vastu, ei ndustunud aga, et British Airwaysi (BA) poolt oma tdotajatele
seatud ndhtavate ehete, sh religioossete siimbolite kandmise piirang oleks proportsionaalne
(kaebaja Eweida). BA viitis, et piirangu pohjenduseks on kaitsta firma imagot, mistottu pidid
tootajad religioosseid slimboleid kandma riiete all. Kaebaja soovis aga oma usulise
plihendumise mairki - véikest hoberisti — ndhtaval kanda. EIK ei pidanud BA podhjendust
proportsionaalseks, kuna selgus, et samal ajal oli teistele BA tootajatele antud erandkorras
luba kanda néiteks turbaneid ja hijab it.

Perekonnaseisuameti tootaja (kaebaja Ladele) ja suhtendustaja (kaebaja McFarlane) toolt
vabastamist pidas EIK aga pohjendatuks ega leidnud konventsiooni rikkumist. Nimetatud
kaebajad olid vallandatud pohjusel, et nad olid mdlemad keeldunud tditmast tddiilesandeid,
mis olid seotud homoseksuaalsete paaride teenindamisega. EIK ndustus, et see, et mdlemad
todandjad  pidasid tdhtsaks  vOrdsete  vOimaluste tagamist ja  teenusesaajate
mittediskrimineerimist, on kooskdlas konventsiooniga. EIK rohutas, et vastupidi, seksuaalsel
orientatsioonil pdhineval erineval kohtlemisel peavad olema véga tdsised pdhjendused.

X. jtvs. Austria — rikkumine: art 14 (diskrimineerimise keeld) ja art 8 (0igus era- ja
perekonnaelu austamisele), kaebus nr 19010/07, 19.02.2013

EIK suurkoda tegi 19.02.2013 otsuse asjas X. jt vs. Austria, milles tuvastas 10 héddlega 7 vastu
artiklite 14 (diskrimineerimise keeld) koosmdjus artikliga 8 (digus era- ja perekonnaelu
austamisele) rikkumise.

Kaebuse esitasid kaks kooselavat naist, kellest iiks soovis adopteerida teise last. Kolmas
kaebaja oli nimetatud (alaealine) laps. Laps oli siindinud véljaspool abielu ja emal oli
ainuhooldusodigus, kuid ka lapse isa suhtles lapsega ja maksis regulaarselt elatist, samuti
keeldus isa ema elukaaslasele adopteerimiseks luba andmast. Kaebajad poordusid kohtusse.
Kuna Austria seaduse kohaselt oleks teise samast soost isiku poolne adopteerimine toonud
kaasa bioloogilise ema Giguste katkemise (mitte isa diguste katkemise), siis leidsid Austria
kohtud, et selline adopteerimine ei ole seaduslikult voimalik. Kaebajad poordusid EIKi.

EIK suurkoda oma otsuses leidis, et elukaaslase lapse adopteerimisel samasooliste paaride
erinev kohtlemine vorreldes abielus mitteolevate heteroseksuaalsete partneritega rikub
konventsiooni eelnimetatud artikleid. Erinevat kohtlemist vorreldes abielus olevate paaridega
EIK diskrimineerivaks ei pidanud. Otsuse poolt olnud kohtunikud leidsid, et kuigi
konventsioon ei kohusta riike andma abielus mitteolevatele paaridele elukaaslase lapse
adopteerimise digust, siis kui selline digus on antud (nagu Austrias), ei ole erinev kohtlemine
pohjendatud, kuna see ei ole lapse Oiguste kaitseks vajalik. (EIK viitas seejuures erisustele
15.03.2012 otsusega kohtuasjas Gas ja Dubois vs. Prantsusmaa, kaebus nr 25951/07, kuna
Prantsuse Gigus ei ndinud abielus mitteolevatele paaridele sellist digust ette.) EIK ei votnud
arvesse Austria vastuviidet, et selles kiisimuses puudub Euroopas konsensus ning seetottu
tuleks vastava regulatsiooni iile otsustamine jétta riigi paddevusse.

Eriarvamuse esitas 7 kohtunikku. Eriarvamuses esitati lithidalt jirgmised vastuvaited:
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1) Asjas oli neli huvitatud isikut: bioloogilised ema ja isa, ema naissoost elukaaslane ja laps.
Arvestades, et konventsiooni artikkel 8 ei taga digust perekonnale ega adopteerimisele ega
lapsesaamisele, on kiisitav, millisesse kaebajate konventsiooniga kaitstud digusesse iildse on
sekkutud. Isegi, kui voiks rdadkida sekkumisest, siis tuleb arvestada, et see kaitses lapse ja isa
suhet, st sekkumisel oli seaduslik alus ja eesméirk.

2) Edasi tuuakse vélja isa staatus ja tema artiklist 8 tulenevad Gigused, mida kohtuotsuses
iildse arvesse ei voetud (isa ei olnud adopteerimisega ndustunud).

3) Leitakse, et ka lapse huve - mis peaksid olema esmajérjekorras arvesse voetud - ei ole tildse
hinnatud. Laps oli vaidluse ajal 11-12 aastane. On maérgitud, et adopteerimine tdhendab
"lapsele perekonna andmist"”, mitte "perekonnale lapse andmist".

4) Mis puudutab otsuses viidatud vordlevat digust, siis isegi kui voiks arvesse votta nende 10
riigi seadusandlust, kus iildse on lubatud abielus mitteolevatel paaridel teise partneri lapse
adopteerimine, siis on tdiesti arusaamatu, et ei ole arvesse voetud, et nendest 10 riigist 4-S on
Austriaga analoogne keeld samasoolistele paaridele. Arvud 6 (Belgias, Islandil, Hollandis,
Sloveenias, Hispaanias ja Uhendkuningriigis on lubatud samasoolistel abielus mitteolevatel
paaridel adopteerida elukaaslase last) 4 vastu (Portugalis, Rumeenias, Venemaal ja Ukrainas
samasoolistel abielus mitteolevatel paaridel sellist digust ei ole) nditavad selgelt mis tahes
Euroopaliku konsensuse puudumist.

5) Edasi mérgitakse, et kui Euroopas konsensust ei ole, siis tuleks vaadata, kas on tendents
sellise konsensuse kujunemiseks. Selleks hinnatakse muuhulgas muudetud kujul 2011. aastal
joustunud Lapse adopteerimise Euroopa konventsiooni (European Convention on the
Adoption of Child), mille artikli 7 1g 2 kohaselt on liikmesriikidele jaetud vabadus otsustada,
kas laiendada konventsiooni ka samasoolistele paaridele. Seega on uuest konventsioonist
ndhtav selge trend, et vastav kiisimus peaks jidma vodimalikult suures ulatuses riikide enda
otsustada, mitte vastupidi.

6) Lopetuseks tddetakse, et kuigi Euroopa vdib kunagi areneda kohtuotsuse poolt olnud
enamuse soovide suunas, siis hetkel sellist jareldust alus teha ei ole. Leitakse, et otsuse poolt
olnud enamus iiletas evolutsioonilise tdlgendusmeetodi tavapéraseid piire.

Lisaks védrib markimist, et antud kohtuasjas tegi EIK koda ettepaneku anda padevus
konventsiooni artikli 30 alusel kohe iile suurkojale (ilma koja otsust tegemata), mistdttu on
asjas vaid suurkoja 10plik otsus hadltega 10/7, mida enam vaidlustada voimalik ei ole.

1. protokoll artikkel 3 — Oigus vabadele valimistele

Anchugov ja Gladkov vs. Venemaa — rikkumine: 1. protokolli art 3 (6igus vabadele
valimistele), kaebus nr 11157/04, 04.07.2013

EIK tegi 04.07.2013 otsuse asjas Anchugov ja Gladkov vs. Venemaa (kaebus nr. 11157/04),
milles asus seisukohale, et vangidele kohalduv automaatne valimisdiguse keeld on
ebaproportsionaalne ning rikub inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni protokolli
nr 1 artiklit 3 (digus vabadele valimistele).

Venemaal kehtib vangidele valimisdiguse keeld parlamendi (duuma) valimistel sdltumata
toimepandud siiliteo olemusest ja raskusest voi karistuse pikkusest. EIK ei ndustunud, et
Venemaa suhtes esitatud kaebused erineksid varasematest analoogsetest kaebustest
Suurbritannia ja Itaalia vastu, milles EIK on absoluutse keelu ebaproportsionaalsust
pohjalikult analiiisinud ja selgitanud. Kuna vastav keeld sisaldub Venemaa pdhiseaduses,
otsustas EIK jitta Venemaale vabaduse otsustada, kuidas viia oma diguskord konventsiooniga
kooskdlla, sh viidates, et Venemaa voib nditeks otsustada, et tdlgendab oma pdhiseadust
vastavuses konventsiooniga.
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Samas kinnitas EIK, et presidendivalimised ei kuulu konventsiooni protokolli nr. 1 artikli 3
kohaldamisalasse (sama on EIK kinnitanud ka kohalike valimiste suhtes).

Vt  varasemate  valimisdiguste  kohta  tehtud  EIK  otsuste  kohta ka
http://www.vm.ee/?q=node/14556 (Scoppola vs. Itaalia(3)).

Soyler vs. Tiirgi — rikkumine: 1. protokolli art 3 (6igus vabadele valimistele), kaebus nr
294411/07, 17.09.2013

EIK tegi 17.09.2013 otsuse asjas Soyler vs. Tiirgi, milles asus seisukohale, et ka Tiirgis
vangidele kohaldatav automaatne valimisdiguse keeld on ebaproportsionaalne ning rikub
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 1 artiklit 3 (digus vabadele
valimistele).

Kaebaja oli moistetud siiiidi kelmuse eest ligi viieks aastaks. Ta ei saanud valida Tiirgi
iildvalimistel ei 2007. aastal, kui ta oli vangistuses, ega 2011. aastal, kui ta oli tingimisi
vabastatud.

EIK kordas oma mitmes varasemas lahendis sedastatut, et absoluutne valimisdiguse keeld,
mis ei vOta arvesse sliliteo olemust ega raskust, vangistuse pikkust ega vangi kéitumist voi
muid isikuga seotud asjaolusid, ei ole proportsionaalne. EIK ei ndustunud, et asjaolu, et
keeldu kohaldati vaid tahtliku kuriteo toimepannutele, oli piisavalt paindlik. Kaebaja oli
jaanud valimisdigusest ilma suhteliselt véikese kuriteo eest (katteta tSekkide kirjutamine). EIK
rohutas, et Tiirgis kehtiv keeld on veelgi rangem kui varem hinnatud Uhendkuningriigi,
Austria ja Itaalia piirangud, kuna kohaldus ka tingimisi vabaduses olevatele
stitidimoistetutele. EIK kordas, et proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt peab valimisdiguse
dravOotmisel olema piisav seos karistuse ning konkreetse isiku kditumise ja teo asjaolude
vahel.
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