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dr. iur. Priit Pikamie

Riigikohtu esimees

Kiesoleva lihikese ettekande eesmirk ei ole akadeemiliselt analtitisida Euroopa Liidu oiguse
rakendamist Eesti kohtute poolt viimase kiimne aasta jooksul, vaid pigem kirjeldada Eesti kohtute
kogemusi Euroopa Kohtult eelotsuse taotlemise menetluses ja markeerida moningad probleemid

tanase seminari diskussiooni jaoks.

1. Eesti kohtunikkonna ettevalmistamine Eesti ithinemiseks Euroopa Liiduga

Eestt kohtud muutusid Euroopa Liidu (EL) kohtuteks 1. mail 2004. Sellest kuupdevast asuti
riigisisestes kohtutes kohaldama EL 6igust, mille nn 16plik télgendamise monopol kuulub Euroopa
Kohtule. Eesmirgiga tagada Eesti kohtunikele vajalik oskusteave eelotsuse kiisimiseks, alustati
Eestt kohtunike koolitamise ja Oppematerjalide publitseerimisega juba varem. Koolituse
sihtrihmaks olid koéik Eesti kohtunikud. Lisaks koolitusmaterjalidele avaldati 2005. aastal

kohtunikele praktiline kisiraamat eelotsuse kiisimise kohta Euroopa Kohtult’.

2008. aastal ja 2009. aastal, s.o vahetult pirast esimeste eeclotsusetaotluste Euroopa Kohtule
esitamist, toimusid uued koolitused, et hinnata juba Eesti reaalset eelotsuse taotlemise kogemust.
Pracgu on Eesti kohtunikkonnal pisivalt voimalus virskendada oma teadmisi EL 6Giguse, sh
eelotsusemenetluse kohta kohtunike koolitusinfo kodulehel olevate veebikursuste kaudu.’ Igal
aastal toimub jatkuvalt mitmeid kohtunike koolitusi, milles kisitletakse Euroopa Kohtu eelotsuseid
muude teemade (nt keskkonnaodigus, vilismaalaste 6igus, maksudigus) raames. Temaatilised EL
oiguse koolitused on olulised, kuna eelotsuse kiisimise kompetentsi loomine ei tihenda ainult
eclotsuse taotlemise protseduurireeglite tundmist. Eelotsuse taotlemine saab olla edukas, kui 6iges
menetlusstaadiumis rakendatakse asjakohast EL oigust, tuntakse adekvaatselt dra EL oiguse
tolgendamisvajadus, mairatletakse korrektselt, et tegu ei ole acte clair ega acte éclairé olukorraga, mis

Oigustab eelotsuse kiisimata jatmist. Lopuks tuleb osata ka kiisimused EL 6iguse kohta sonastada

! Ettekanne Euroopa Liidu Korgemate Kohtute Presidentide ja Euroopa Kohtu kohtunike iimarlaual Luxembourgis
2 J. Laffranque, Eelotsuse kiisimine Euroopa Kohtult, Tartu, 2005.
3 . Ka Riigikohtu kodulehel on informatiivne link Eestist Euroopa Kohtusse saadetud eelotsusetaotluste kohta. Kéttesaadav:
http:/www.riigikohus.ee/?id=872.
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lthidalt ja selgelt ning ettendgelikult viisil, et kiisimusele antud vastused voimaldaksid lahendada

pohiasja sisuliselt. Koiki neid aspekte teadvustatakse Eesti kohtunikkonna koolitamisel.

2. Arvuline ja temaatiline lilevaade Eesti eelotsusetaotlustest

Esmalt tuleks ilmselt paari sOnaga kirjeldada Eesti kohtusiisteemi arvudes. Eesti kohtutes on
kiesoleva aasta seisuga (2014) 242 kohtuniku ametikohta, millest 223 kohta esimese ja teise astme
kohtute juures ning 19 korgema kohtu (Riigikohtu) koosseisus. Eesti korgem kohus tihendab endas
theaegselt nii kérgema tldkohtu, korgema halduskohtu kui ka pohiseaduskohtu funktsioonid.
Seisuga 25. veebruar 2014 on Eesti kohtud tldse Euroopa Kohtule esitanud 15 eelotsusetaotlust,
millest 6 on BEuroopa Kohtu menetluses.* Seega on Euroopa Kohus Eestile andnud vastuse 9
kohtuasjas. Eesti kolmeastmelise kohtuststeemi tingimustes on eelotsusetaotluseid Euroopa
Kohtule esitanud koik kohtuastmed: esimese astme kohus (tipsemalt Tallinna Halduskohus) 3
kotral,” apellatsioonikohus (tipsemalt Tartu Ringkonnakohus) 7 korral® ja Riigikohus kui
kassatsioonikohus 5 korral.” Kokku 15 Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotlust ei ole vorreldes
teiste litkmesriikidega suur arv, kuid ilmselt ei saa taotluste arvu suurendamist pidada iseseisvaks
eesmirgiks. Sellest olulisem on eelotsustetaotluste sisuline kvaliteet ja kohtunike kompetents EL

oiguse vallas.

Kui kiisida, milliste valdkondade 16ikes on Eesti puhul eelotsuse taotlemine keskmisest aktuaalsem,
sits majandusvaldkondade puhul on see kahtlemata pollumajandus — olgu siis  kiisimus
pollumajandussaaduste tleliigsetes  laovarudes voi keskkonnasobraliku pollumajandustootmise
toetuses. Kui uurida aga, milline riigiasutus on koige levinum vastustaja, siis selleks on kahtlusteta
Eesti Maksu- ja Tolliamet (koigist eelotsusetaotlustest kokku 6 korral ehk 40% koigist asjadest, sh
kahel korral oli Maksu- ja Tolliamet vastustajaks koos Eesti Pollumajandusministeeriumiga.)
Maksu- ja Tolliamet on vastustajaks tleliigse laovaru tasu asjades, mitmed tolgendamisktsimused

on esitatud just EL tollidiguslike regulatsioonide kohta.®

4 Euroopa Kohtu andmebaasi Curia kohaselt on Eesti osas menetluses olevaks mirgitud jirgnevad 6 kohtuasja (seis
03.03.2014): Statoil Fuel & Retail kohtuasi nr C-553/13, Liivimaa Lihaveis kohtuasi nr C-175/13, Baltic Agro kohtuasi nr C-
3/13, Sintax Trading kohtuasi nr C-583/12, Liivimaa Lihaveis kohtuasi nr C-562/12, Krause kohtuasi nr C-222/12.

5> Nt Tallinna Halduskohus Kkiisis eelotsust kohtuasjas Rakvere Lihakombinaat AS vs. Maksu- ja Tolliamet,
Péllumajandusministeerium. Euroopa Kohtu kohtuasi nr C-140/08, 29.10.2009.

6 Nt Tartu Ringkonnakohus kiisis 2013. aasta esimeses pooles eelotsust kohtuasjas Baltic Agro. Euroopa Kohtu kohtuasi nr C-
3/13, 11.02.2014 seisuga on kohtuasi Euroopa Kohtu menetluses.

7 Nt Riigikohutu eelotsusetaotlus kohtuasjas Nordecon AS ja Ramboll Eesti AS vs. Rahandusministeerium. Euroopa
Kohtu kohtuasi nr C-561/12, 05.12.2013.

8 Baltic Agro kohtuasi nr C-3/13, Sintax Trading kohtuasi nr C-583/12, Rakvere Lihakombinaat AS kohtuasi nr C-140/08,
Pirlitigu OU kohtuasi nr C-56/08.
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Riigisisene kohus peab otsustama, millises menetlusstaadiumis eelotsust kusida. Eesti kohtute
eelotsuse taotlemise kogemus on viinud tddemusele, et mida kaugemale on kohtuasja
lahendamisega sisuliselt jdutud, seda sisukama kiisimuse saab eelotsusega esitada.” Seega ei tohiks
tllatada, et 80% Eesti eelotsustetaotlustest on esitatud apellatsiooni- voi kassatsioonimenetluses.
Samas on mitmed olulised kohtuvaidlused 16ppenud eelotsuse pohjal kujundatud seisukohtadega
ka esimese astme kohtutes. Viimane nditab ka Eesti kohtu julgust taotleda eelotsust ka sellises
riigisiseses menetlusstaadiumis, kus selleks otsest kohustust ei eksisteeri. Ilmselt on aga ka tulevikus
altimad eelotsuse kiisijad korgemad kohtuastmed. Seda juba tulenevalt eelotsuse taotlemise
reeglitest, kuna alamad kohtuastmed voivad EL oigust ise tolgendada, soovi korral aga taotleda
tolgendamiseks eelotsust." Korgeim kohus on EL digusnormi eri tlgendusvariantide korral selleks

aga kohustatud.

3. Eelotsustetaotluste kiisimuste sdnastamise praktika

Moistetavalt on eelotsusetaotluse viga oluline osa riigisisese kohtu poolt Euroopa Kohtule EL
oiguse tolgendamise kohta esitatavate kiisimuste koostamine. Formuleeritav kiisimus peab olema
asjakohane ka selles mottes, et see peab voimaldama pohikohtuasja lahendamist riigisisese kohtu
poolt. Samas voib ebapiisavalt sonastatud eelotsusetaotlus asja 16plikku lahendust hoopis edasi
lukata. Seetottu oleks moistlik kogemusi vahetada, kuidas sonastada Euroopa Kohtule esitatavad
kiisimused nii, et oleks vOimalik vastata viisil, et sellest tduseks praktilist abi pohikohtuasja

lahendamisel.

Eesti kohtusiisteemi seisukohalt tuleb positiivseks pidada Euroopa Kohtu valmidust sonastada
kiisimused vajadusel imber ja piiid ka motestada siseriikliku kohtu eesmarki. Eesti praktikas on
olnud mitmeid juhtumeid, kus Euroopa Kohtu poolt eelotsusemenetluses osutatav ,,menetlusabi‘
kiisimuste imberformuleerimisel voi nende tiiendamisel on osutunud pohikohtuasja lahendamisel
otsustavaks. Toon siinkohal niitena Ghe esimestest Eesti kohtute poolt esitatud
eclotsusetaotlustest, mille esitamise tingis Tallinna Halduskohtus toimuv kohtuvaidlus ihelt poolt
kohaliku jaitisetootja Balbiino AS ning teiselt poolt Eesti Péllumajandusministeeriumi ja Maksu- ja
Tolliameti vahel."! Koénealuse kohtuasja tuuma moodustas Euroopa Komisjoni miiruse nr
1972/2003 (BU ileminekumeetmete rakendamise kohta pollumajandustoodete kaubanduses

seoses TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari

9 K. Merusk, I. Pilving, Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne, Tallinn, 2013 — R. Narits, Pohisitted: EL
oigus, Ik 15.

10 Euroopa Kohtu 15. juuli 1964. a otsus kohtuasjas 6/64: Costa vs. ENEL, EKL 1964, 1k 1141.

' Euroopa Kohtu kohtuasi nr C-560/07 (Balbiino).
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Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi liitumisega
Euroopa Liiduga) riigisisene rakendamine. Nimetatud mddrus pani liikmesriikidele kohustuse
maksustada 1. mai 2004. a seisuga teatud pollumajandustoodete tleliigsed laovarud. Konealuse
midruse konkretiseerimiseks vottis Eesti parlament (Riigikogu) vastu tleliigse laovaru tasu seaduse.
2007. aasta kevadel ja suvel lackus Tallinna Halduskohtule tle 20 kaebuse erinevatelt ettevotjatelt,
milles vaidlustati Eesti Pollumajandusministeeriumi otsuseid tleliigse laovaru maksustamise kohta.
Enamik kohtusse p&6rdujaid olid muu hulgas ka seisukohal, et parlamendi kehtestatud dleliigse
laovaru tasu seadus on vastuolus nii Eesti pohiseaduse kui ka EL oigusega. Antud olukorras
p66rdus Tallinna Halduskohus oigustatult eelotsusetaotlusega Euroopa Komisjoni mairuste
tolgendamiseks Euroopa Kohtu poole. Kuna Tallinna Halduskohtus oli tle 20 samasisulise
kaebuse, tuli kohtul eelnevalt lahendada kiisimus, millise tiksiku kohtuasja raames oleks eelotsuse
taotlemine koige tulemuslikum. Valik langes AS Balbiino poolt alustatud kohtuvaidlusele. Seda
pohjusel, et nimetatud ettevotjal esines nii Uleliigne suhkru kui ka muude pollumajandustoodete
laovaru ning tleliigse laovaru tasu seaduse vaieldavad sitted olid nimetatud ettevotja kohta tehtud

Eestt Pollumajandusministeeriumi otsustuses koige ulatuslikumalt rakendatud.'?

Eelotsuse taotlemine oli Balbiino AS pohikohtuasja lahendamise seisukohalt tulemuslik, kuna
Euroopa Kohtu antud vastused eelotsusetaotluses esitatud kusimustele korvaldasid seni poolte
viidetes esinenud kahtlused duleliigse laovaru tasu seaduse kooskdla kohta EL  oGigusega.
Kokkuvottes kujunes aga nii, et pohikohtuasja lahendamise seisukohalt ei saanud mairavaks mitte
Eesti halduskohtu poolt esitatud kiisimused ja neile antud vastused tleliigse laovaru maksustamise
sisuliste aspektide kohta. Téhtsaks osutusid hoopis Euroopa Kohtu enda initsiatiivil viljaspool
kiisimusi antud tdiendavad selgitused. Nimelt mirkis Euroopa Kohus oma lahendis sissejuhatavalt,
enne eelotsusetaotluse Uksikutele kisimustele vastamist, et kuigi taotluses seda kiisimust pole
tostatatud, tuleb siiski meenutada, et litkmesriik saab riigisisestes menetlustes fuisiliste ja juriidiliste
isikute kahjuks tehtavates otsustes tugineda Euroopa Komisjoni mairustele vaid juhul, kui need on
isikutele tutvumiseks Euroopa Liidu Teatajas avaldatud. Selle seisukohaga arendas Euroopa Kohus
sisuliselt edasi juba enda varasemas praktikas viljendatud seisukohti” ja suunas eelotsusetaotluse
esitanud Tallinna Halduskohut kontrollima, kas pollumajandustoodete tleliigsete laovarude
maksustamiskohustust puudutavad Euroopa Komisjoni mairused on Euroopa Liidu Teatajas eesti
keeles ametlikult avaldatud voi nende olulised sitted on vihemalt Eesti parlamendi poolt

vastuvoetud ileliigse laovaru tasu seaduses asjassepuutuvas osas kajastatud. Euroopa Kohtu

12 Lisaks iileliigse laovaru tasu seaduse § 6 lg-s 1 nimetatud kordajat 1,2 puudutavale kiisimusele pidas Tallinna Halduskohus
vajalikuks esitada Euroopa Kohtule kiisimusi ka muude asjakohase seaduse ning EL diguse voimalike vastuolude kohta.

13 Euroopa Kohtu 11.12.2007 otsus Skoma-Lux asjas nr C-161/06.

14 Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-560/07 (Balbiino) p-d 29-32.
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soovitusel miidruste avaldamise néude tditmist kontrollides veendus Tallinna Halduskohus, et
tleliigse laovaru tasu mdédramise seisukohalt olulise pollumajandustoote moistega ning
maksumairaga ei olnud kaebuse esitajal Eesti EL-ga liitumise hetkel voimalik eesti keeles tutvuda et
Euroopa Liidu Teataja vahendusel ega ka Eestis kehtivate ning avaldatud 6igusaktide vahendusel.
Kuna avaldamise kohustus oli jaetud tditmata, langes dra vajadus uurida tidiendavalt neid sisulisi
vaidluskiisimusi, mille lahendamise huvides algselt oli riigisisene kohus eelotsusetaotluse esitatud.
Kokkuvottes andis Euroopa Kohtu poolt viljaspool eelotsusetaotluse kiisimusi esitatud suunis nii
pohikohtuasja kui ka teiste analoogiliste vaidluste kiigule riigisiseses kohtus ootamatu suuna. Nii
vaidlus Balbiino asjas, kui ka suur osa analoogseid kohtuvaidlusi 16ppes seetottu, et haldusorgan

tunnistas Euroopa Kohtu seisukohtadest lihtudes tleliigse laovaru tasu otsused ise kehtetuks.

Nimetatud kohtuasju Tallinna Halduskohtus toona lahendanud kohtunik on hiljem ise thes
akadeemilises ettekandes mirkinud, et halduskohus ei olnud eelotsusetaotlust esitades valmis
selliseks p6ordeks vaidluste raskuspunktis. Samas oli Euroopa Kohtu poole poérdumine
tulemuslik, kuna Euroopa Kohus juhtis tihelepanu asjaolule, mis oli vaidluste lahendamise

kontekstis otsustav.'

Kirjeldatud kaasus on seega heaks niiteks, et Euroopa Kohus ei peaks eelotsusetaotlusele vastates
rangelt piirduma ainult esitatud kiisimustele vastamisega, vaid voiks ka edaspidises praktikas jitkata
tiiendavalt riigisiseste kohtute tdhelepanu juhtimist ka nendele asjaoludele, mis Euroopa Kohtu
arvates voivad osutuda pohikohtuasja lahendamisel otsustavateks. Eesti kohtute jaoks oli Balbiino
kohtuasi tihtlasi heaks oOppetunniks sellest, et EL o6iguse kohaldamisel télgendamisprobleemi

tekkimisel on kasulik kusida EK-It selgitusi.“’

Litkmesriigi kohtustisteemi seisukohalt on positiivne ka see, et Euroopa Kohus annab jirjest
konkreetsemaid juhtndore eelotsusetaotluse kiisimuste selguse ja lihiduse kohta. Selles valguses
tuleb aga enesekriitiliselt moonda, et mitmed Eesti kohtute esitatud eeclotsusetaotlused on
sisaldanud voib olla liiga pikka péhikohtuasja faktiliste asjaolude ja senise menetluskiigu kirjeldust.
Pohjalikkus tulenes soovist anda Euroopa Kohtule voimalikult tiksikasjalik tilevaade pohikohtuasja
sisust, sest juuras Uldteada kiibetddemuse kohaselt soltub kisimusele antav vastus eeskitt kaasuse
asjaoludest. Siinkohal olekski paslik arutada muuhulgas ka selle ile, kui mahukate selgituste lisamist

eclotsusetaotlusesse eeldaks Euroopa Kohus ise.

15 T. Pappeli ettekanne ,Eelotsuse tulemusliku taotlemise vdimalikkus esimese astme kohtus* Eesti digusteadlaste pievadel
"Pohiseadus 20. Oiguspraktika pragmatismist pohiseaduslikkuseni”. 4.-5. oktoober 2012 Tartus.

16 Neid kaht aspekti nimetas U. Lohmus. ,,Eesti kohtute esimesed eelotsusetaotlused said lahenduse: Euroopa Kohtu 4. juuni
2009. a otsused asjades C-241/07 (JK Otsa Talu) ja C-560/07 (Balbiino).* — Juridica 2009/V, 1k 327.
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Eesti korgema kohtu praktikas on esinenud ka kaasus (Nordecon AS ja Ramboll Eesti AS us.
Rahandusministeeriumi kohtuasjas'’), mille raames esitatud eelotsusetaotluses pidas kérgem kohus
oluliseks ka mitmete dokumentide lisamist, et garanteerida pohikohtuasja sisu moistmine. Selleks
koostas korgem kohus elektroonilise toimiku kohtuasja materjalist. Kasutangi siinkohal juhust, et
Euroopa Kohtult uurida, kas taoline niide illustreerib head praktikat voi on pigem vastuolus

Euroopa Kohtu osundatud eelotsusetaotluste lihiduse ndudega?

Praktilistest kogemustest aga Opitakse ja nditeks moeldakse Eesti kohtutes mitmetele sellistele
eclotsusetaotluse formuleerimise asjaoludele, milledele varem tihelepanu ei osatud poodrata. Nii
tuleb niiteks Euroopa Kohtus eelotsusetaotlus tolkida ja see jouab lugejani vahel mitme erineva
keele vahendusel. Seega puitakse kiisimused sonastada voimalikult theselt moistetavalt. Selles
kontekstis voiks tina toimuva diskussiooni raames ehk arutleda sellegi tle, kas ja mil maéral voib
riigisisene  kohus eelotsusetaotluses hilbida litkmesriigi oigusnormi sOnastuse tks-tihesest
kasutamisest, kui on nditeks juba ette prognoositav, et télkes oiguslause méte moondub voi liheks

sootuks kaduma.

Eestt kohtunikkonnas on toimunud arutelu ka kiisimuses, kas eelotsusetaotluses peaks sisalduma ka
Euroopa Kohtu poole p6orduva kohtu kui litkmesriigi kohtu enda arusaam EL diguse normi
tolgendamise voimalustest. Hea oleks teada saada, milline on Euroopa Kohtu enda arusaam selle
probleemi osas: kas selline lihenemine aitaks kaasa eelotsusetaotluse lahendamisele voi on see
tarbetu, pidades silmas, et EL Oiguse esmane tolgendaja on siiski Euroopa Kohus. Seega on

mitmeid ktsimusi, milles avatud diskussioon ja kogemuste vahetamine oleks abiks selguse loomisel.

4. Riigisisese kohtumenetluse peatumine eelotsuse ooteaja kestel

Raikides eelotsusetaotluse esitamisega seotud probleemidest litkmesriigi  kohtustisteemi
vaatevinklist, siis olulisemana tuleb neist kindlasti esile tosta eelotsuse saamisele kuluvat pikka
ooteaega. Naiiteks ulalkisitletud Balbiino AS asjas kiisis Tallinna Halduskohus eelotsust 28.
novembril 2007 ning Euroopa Kohus tegi eelotsuse 04. Juunil 2009, seega vottis eelotsuse saamine
aega veidi ile pooleteise aasta. Kuna analoogilisi kohtuasju oli samaaegselt menetluses palju, siis
pidi riigisisene kohus eelotsuse ooteajal peatama menetluse mitte ainult pohiasjas, vaid veel

vihemalt 20 sarnases haldusasjas. Eesti puhul pole Balbiino AS kohtuasi ainuke niide arvukatest

17 Riigikohtu eelotsusetaotlus Nordecon AS ja Ramboll Eesti AS vs. Rahandusministeerium. Euroopa Kohtu kohtuasi nr C-
561/12, 05.12.2013.
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riigisiseste menetluste peatamise juhtudest pelgalt thes asjas eelotsuse kiisimise tottu. Naiteks
taotles Riigikohtu halduskolleegium 2011. aastal Euroopa Kohtult eelotsust asjas AS Pimix zersus
Eesti Maksu- ja Tolliamet ja Pdllumajandusministeerium.” Eelotsuse ootamine peatas mitmes
haldusasjas menetluse paralleelselt ka teises kohtuastmes — Tallinna Ringkonnakohtu menetluses
olevates samasisulistes asjades.” Euroopa Kohtu lahend AS Pimix kohtuasjas avaldati 2012. aastal.
Selles asjas pidid mitmed menetlusosalised vastust ootama ligikaudu 1 aasta ja 4 kuud. Positiivsena

tuleb todeda, et tegemist oli Euroopa Kohtu menetluse eripira arvestades kiire vastusega.

2013. aastal avaldatud Euroopa Kohtu aastaraamatus madrgiti positiivse saavutusena, et
eelotsusetaotluste menetlusaeg Euroopa Kohtus ulatus 15,7 kuuni.’ Loomulikult rd6mustab iga
litkmesriigi kohut Euroopa Kohtu suurenenud efektiivsus ja uute menetluslitkide juurutamine
kohtuasjade senisest kiiremaks ldbivaatamiseks, seal hulgas niiteks véimalus koostada eelotsus ilma
kohtujuristi ettepanekuta. Nii on tinaseks juba mitmete Eesti kohtute esitatud eelotsusetaotluste
osas Euroopa Kohus teinud lahendeid ilma kohtujuristi ettepanekuta. Eelpool vaadeldud Balbiino
AS ja AS Pimix naidete puhul andis kohtujurist ettepaneku ainult Balbiino AS kohtuasjas. See aitas
Eesti osas kohtuasju 6konoomsemalt lahendada. Seevastu kiirendatud menetlust ei ole Eesti veel

taotlenud.

Eelotsuse taotlemisel arvestab kogenud liikmesriigi kohus asjaoluga, et Euroopa Kohtu vastust
eclotsustetaotlusele tuleb oodata reeglina tle aasta. Eesti senine kogemus ttleb, et kokkuvottes pikk
menetlusaeg koormab menetlusosalisi. Eelnevast tingituna ei ole tihti just menetlusosalised ise
huvitatud Euroopa Kohtult eclotsuse taotlemisest. Eesti kohtupraktikas on olemas hiljutine niide
(AS Rakvere Lihakombinaat kohtuasjas nr C-140/08 kiisitud eelotsusetaotluse asjas™), kus kaebaja
vaidles kohtumenetluses aktiivselt vastu voimalusele kiisida Euroopa Kohtult eelotsust, leides, et
kauba klassifitseerimise kiisimust saab riigisisene kohus lahendada ka Euroopa Kohtult eelotsust
taotlemata. On pdOhjust arvata, et taolise Sigusliku positsiooni valis kaebaja eeskitt kartusest, et
tema algatatud kohtuasi vOib jidda madramata ajaks sisulise lahenduseta. Vaatamata kaebaja
vastuviitele esitas kohus siiski Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse. Silmas tuleb pidada ka seda, et
eclotsusetaotluse menetlus moodustab vaid tihe osa riigisisesest kohtumenetlusest, mis tahendab, et
parast Euroopa Kohtult eelotsuse saamist tuleb kohtumenetlust 16pule viia ka liikmesriigi kohtus,

mistottu tksiku asja lahendamisele tervikuna kuluv aeg moodustub eelotsusetaotluse menetluse ja

18 Riigikohtu halduskolleegiumi 17.03.2011 miirus asjas nr 3-3-1-55-10. Euroopa Kohtu kohtuasi nr C-146/11.

19 Niiteks ainuiiksi Tallinna Ringkonnakohtus uuendati menetlus ja/voi 15petati menetlus vahetult pirast AS Pimixi eelotsuse
avalikustamist 12. juulil 2012 vihemalt viies kohtuasjas.'® Tegemist oli viimaks ka iihiskonna jaoks vajaliku digusrahu
saabumisega, mida tuli oodata iile aasta.

20 EK aastaaruanne 2012, Luxembourg 2013, 1k 10. Kittesaadav: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-
04/192685 2012 6020_cdj_ra 2012 et proof O1.pdf.

2l Vt iilal joonealune viide 4.




asja riigisisese lahendamise menetlusaegade summana. Isedranis problemaatilisecks voib eelotsuse
saamiseks kuluv pikk ooteaeg osutuda stititeomenetlustes, kus seadusandja poolt stitegude
aegumisele kehtestatud absoluutsed tidhtajad voivad sootuks vilistada kohtuasjas menetluse

jatkamise voimaluse.

Eesti kohtupraktikas on muuhulgas kujunenud arusaam, et eelotsuse taotlemise vajaduse
selgitamine menetlusosalistele on kohtu kohustus ja eelotsuse kiisimine peab olema médistlikul
miiral menetlusosalisele ettenihtav ega tohi tulla iillatuslikult.” Halduskohtumenetluse puhul on
kohtul eelotsusetaotluse esitamise kiisimuse lahendamisel voimalik tugineda ka menetlusosalise
eriteadmistele, kuna vihemalt wvaidluse tks pool — haldusorgan — omab eelduslikult
valdkonnapdhist teadmist ka EL oOiguse wvallas, ning voib seelibi anda kohtule viartuslikku
lisateavet. Samas peab kohus kindlustama ka teistele menetlusosalistele voimaluse kujundada
moistliku aja jooksul oma seisukohad eelotsusetaotluse esitamise ja selle kiisimuste osas. Lisaks
nouab menetlusoiguse tldpohimote, et menetlusosaliste seisukohad tuleb kittesaadavaks teha ka
tksteisele. Ei saa vilistada ka vajadust pidada vastavaks aruteluks eraldi kohtuistung. Sel moel
kujuneb eelotsusetaotluse esitamisest tavaliselt iseseisev viike kohtumenetlus suure pohiasja
kohtumenetluse sees. Seega on eelotsuse taotlemise praktilise kiilje pohiprobleemiks Eesti senise
kogemuse pohjal, et voimatu on eelotsuse taotlemise kasuks otsustamisel viltida nii kohut kui ka

menetlusosalisi koormavat pikka kohtumenetlust. See on oluline koht jirelemétlemiseks.

5. Kokkuvéte: Eesti kohtu kogemus eelotsuse taotlemisel

4. juunil 2009 said vastuse esimesed kaks Eesti kohtute eelotsusetaotlust. Esimesena kiisis eelotsust
Eesti kdrgem kohus, kelle eelotsusetaotlus JK Otsa Talu OU kohtuasjas jéudis Euroopa Kohtusse
21. mail 2007. Teisena kusis eelotsust Tallinna Halduskohus AS Balbiino kohtuasjas, mis joudis
Euroopa Kohtusse 18. detsembril 2007.” Saadud eelotsusetaotluse kiisimise esmast kogemust ei
saa alahinnata, kuna see kujundas paratamatult Eesti kohtunike mainet ja arusaama nende
kompetentsusest EL oiguse moistmisel. Positiivne oli toonase Eestit Euroopa Kohtus esindava
kohtuniku Ph.D Uno Lohmuse hinnang, et molemad eelotsusetaotlused olid pohjalikud ja

koostatud asjatundlikult.” Selline resultaat oli pikaajalise ettevalmistustdé tulemus.

22 Nt Riigikohtu halduskolleegiumi 16.12.2013. a otsus asjas nr 3-3-1-56-13, p 19.

23 Molemad eelotsusetaotlused kisitlesid EL digusakte, mis annavad liikmesriikidele ulatusliku tegutsemisruumi ning on
seetdttu sonastatud iildsonaliselt. Uleliigse laovaruga seonduvatel sitetel on piiratud ajaline moju, kuid mitme kohtuasja tottu
Eesti kohtutes ei piirdu Euroopa Kohtu selgituste védrtus konkreetse kohtuasjaga. AS Balbiino asjas esitatud eelotsusetaotlus
tdi vilja, et diguse kohaldamisel tdlgendamisprobleemi tekkimisel on kasulik, kdrgema kohtu puhul kohustuslik, kiisida
Euroopa Kohtult selgitusi.

24 U. Lohmus. ,,Eesti kohtute esimesed eelotsusetaotlused said lahenduse: Euroopa Kohtu 4. juuni 2009. a otsused asjades C-
241/07 (JK Otsa Talu) ja C-560/07 (Balbiino).* — Juridica 2009/V, 1k 327.
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Voib Gelda, et tinaseks on Eesti kohtunikkonnas ja menetlusosaliste seas kujunenud sisuline
diskussioon eelotsusetaotluse esitamise kusimustes. 2013. aastal ilmunud ,,Halduskohtumenetluse
seadustiku kommenteeritud viljaandes® todetakse, et eelotsuse kiisimise vajalikkuse problemaatikal
pole pohjust selles viljaandes peatuda, kuna selles osas on antud juba piisavalt selgitusi nii
kohtupraktikas kui kirjanduses.” Eelotsusetaotluse kiisimise reegleid on selgitatud Riigikohtu
praktikas juba 2006. aastal.”® Eelotsuse kiisimiseks on menetluskord, mida tuleb tiita. Eelotsuse
kiisimata jitmist digustavad vaid kaks olukorda, acte clair ja acte éclairé”” Tegemist on kiill selgete
reeglitega, kuid abstraktsed must-valged reeglid omavad konkreetsete eluliste asjaolude tingimustes
siiski halli varjundid. Seega remargi korras olgu lisatud, et niiteks kasvoi selgusel ehk cair ja éclairé
olukordadel on tegelikkuses erinevaid intensiivsuse astmeid. Loomulikult oleneb koik konkreetsest
kaasusest, aga reeglina on ka kahel juristil vihemalt kolm arvamust. Seetottu ei ole Eestis olnud
eclotsuse taotlemise juhtu, mis ei oleks kohtunikkonna seas tekitanud diskussiooni ja erinevaid

arvamusavaldusi.

2 K. Merusk, I. Pilving, Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. — O. Kask, Menetluse iildsitted:
Menetluse peatumine, peatamine ja kiirendamine, Tallinn, 2013, 1k 365.

26 Riigikohtu halduskolleegium juhtis tihelepanu, et kui Eesti kohtul tekib kahtlus EL teisese diguse kehtivuses ning ka juhul,
kui kahtlus tekib EL-i digusakti suhtes, millel pohineb siseriiklik meede, peatab kohus asja menetluse ja kiisib Euroopa Kohtult
asjassepuutuva EL-i digusakti voi selle sitte kehtivuse viljaselgitamiseks eelotsust. Riigikohtu halduskolleegiumi 25. aprilli
2006. aasta médrus kohtuasjas nr 3-3-1-74-05, p 14.

7 Eelotsuse taotlemise pdhitddede kohta Pohiseaduse kommenteeritud viljaandes § 146 kommentaar, p 29. Kiittesaadav:
http://www.pohiseadus.ee/pg-146.
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