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Kaasus nr 1

Anna lastelaagris

Jevgenia Martin pani oma 14-aastase tiitre Anna OU Virumaa Lastelaagrid (edaspidi
OU) korraldatavasse noorte suvelaagrisse, mis oli mdeldud 12-16-aastastele poistele
ja tiidrukutele. Lapse laagrisse andmisel solmisid Jevgenia Martin ja OU lepingu,
mille kohaselt J. Martin tasus OU-le laagri eest 2740 krooni ning laagrit haldav OU
kohustus “pakkuma laagrisse tulevale noorele aktiivset ja tervistavat puhkust kahe

nidala jooksul”.

Laagri pdevakavas oli palju iiritusi, sh ka diskodhtu. Diskol kedagi tantsima ei
sunnitud, kuid koik lapsed kamandati selle ajaks tantsusaali kokku, et laagri tootajatel
oleks neid holpsam valvata. Annale meeldis tantsida. Ta tantsis terve dhtu 16-aastase
Marekiga, kellele Anna viga meeldis. Ka Annale hakkas noormees meeldima niivord,
et koos hiiliti tantsusaalist vilja. Laagri tootajad Anna ja Mareki kadumist tidhele ei
pannud. Noored liksid jalutama ldhedalasuva jirve dédrde, kus iiks asi viis teiseni ning

Anna jii selle kohtumise tagajdrjel rasedaks.

Jevgenia Martin kaebas OU Virumaa Lastelaagrid kohtusse, ndudes tagasi 2740
krooni suurust laagrimaksu ning kahjutasu 25 000 krooni. Tema arvates oli laager
jatnud tditmata oma lepingulised kohustused ning pohjustanud hooletuse tottu Annale
psiitihilise trauma. Laagritootajad oleksid pidanud hoolsamalt lapsi valvama ning ka
viltima noorte seksuaalset labikdimist. Lisaks kirjutas Jevgenia Martin kohaliku
nidalalehe arvamuskiiljele loo, kus hoiatas teisi lapsevanemaid, et nad ei paneks oma
lapsi OU korraldatavatesse laagritesse, kuna nendes puudub igasugune jirelevalve
laste iile. Pérast artikli ilmumist tithistas seitse lapsevanemat registreeringu

jargmisesse suvelaagrisse.

OU viitis kohtus, et temal oli kohustus pakkuda aktiivset ja tervistavat puhkust ning
seda kohustust ei ole laager rikkunud. 14-aastase ja vanema isikuga suguline vahekord
ei ole iseenesest kriminaalkuritegu ning sellises eas noortel on suguelu alustamine

tanapdeval tavaline. Jevgenia Martinile oli teada, et laagris on nii poisid kui ka



tudrukud. Anna ise oli halvasti kasvatatud, ei teadnud, milliseid riske toob kaasa
suguelu, ei hoolinud oma tervisest ega kasutanud rasestumisvastaseid vahendeid.
Pohiseaduse § 27 kohaselt on perekond rahva piisimise ja kasvamise ning iihiskonna
alusena riigi kaitse all ning seega ei saa lapsesaamist pidada moraalseks kahjuks.

OU omakorda ndudis kohtus Jevgenia Martinilt laimava artikliga tekitatud kahju eest
50 000 krooni hiivitist. OU viitis, et kohalikus niddalalehes avaldatud arvamusloo
tottu oli ta sunnitud dra jitma ithe kahenédalase suvelaagri, kuna sellesse registreerus
liiga vihe lapsi. Lisaks kahju hiivitamisele ndudis OU, et Jevgenia Martin avaldaks
samas niddalalehes vabanduse, kus kirjutaks, et laager oli histi korraldatud ning lastele
oli organiseeritud piisavalt aktiivseid tegevusi.

Millise otsuse peaks kohus tegema?

Abistavad kiisimused

1. Kas iildse ja kui jah, siis millisel juhul saab lapsesaamine olla mittevaraline
(moraalne) kahju?

2. Milline oleks pidanud olema laagritdotajate hoolsus laste valvamisel ja kas
laagritootajad oleksid pidanud takistama noorte omavahelist seksuaalset 1dbikédimist
laagris viibimise ajal?

3. Kas ja millistel tingimustel vastutab Jevgenia Martin teiste lapsevanemate otsuse

eest mitte panna oma lapsi OU Virumaa Lastelaagrid laagrisse?



Kaasus nr 2

Maasik vs. Kilpla linn

2010. aasta majanduslangus 161 valusasti Kilpla linna eelarve pihta. Linna tulud
kuivasid kokku katastroofilise kiirusega ning todtajad, kes varem olid omalt poolt
linna tuludesse tulumaksuga panustanud, iihinesid jérjest sotsiaalabivajajate armeega.
Kilpla Linnavalitsus arutas tekkinud olukorda ning leidis, et linna kulude
kokkuhoidmiseks tuleb tarvitusele votta karmid meetmed, kuna muidu voiks
omavalitsus iildse pankrotistuda. Linnavalitsus otsustas kiilmutada koik
investeeringud, koondada kiimme ametnikku, loobuda ametnikele igal aastal
makstavast kuupalgasuurusest preemiast ning vahetada linnapea auto odavama vastu.
Ehkki avaldati arvamust, et piistitamata tuleks jdtta ka hirmkallis Itaalia marmorist
vidrismetalldetailidega ausammas linnapeale, leidis linnavalitsus, et see oleks vale,
sest linnakodanikes oma linna iile uhkustunde tekitamiseks ja seeldbi ka parema
elukeskkonna sidilitamiseks on propagandat6o véga oluline. Kiill aga otsustati, et
lisakokkuhoiu saavutamiseks liilitatakse iga pdev vahemikus 01:00 kuni 06:00 vilja
tanavavalgustus, vélja arvatud linna ldbivalt kolmelt magistraalteelt, ning lume
draviimise asemel liikatakse see lihtsalt tdnavate ddrde hunnikusse, kus see 10puks ise
dra sulab. Nii plaaniti aasta 10puks kokku hoida suurem osa samba piistitamiseks

vajalikust summast.

Ilmar Maasik on Kilpla Linnahaiglas arst. Uhel mirtsikuisel varahommikul kell 02:00
Iopetas ta Shtuse vahetuse linnahaiglas, tdmbas selga musta villase mantli ning asus
koduteele. Maasik oli pikast vahetusest vdsinud, aga onneks polnud vaja kaugele

minna — koduni oli vaid veerandtunni tee.

Maasik elab Vahtra tdnavas. Vahtra tdnav on kahesuunaline tdnav, millel pole
ddrekividega eraldatud konniteid ja mis ristub Luige teega — iihega neist
magistraalidest, millel tdnavavalgustust vilja ei liilitata. Vahtra tdnaval nagu ka teistel
Vahtra tidnavaga ristuvatel tdnavatel oli valgustus linnavalitsuse korralduse kohaselt
vilja lilitatud. Maasik kondis teeservas, laveerides veel sulamata lume ja jadkuhilate

vahel. Peaaegu koduni joudnud, asus Maasik teed iiletama. Korraga pooras Luige teelt



Vahtra tidnavale 19-aastase Georg Jaska juhitud sdiduauto BMW ning soitis teed
iletanud Maasikule otsa. Maasik sai vigastada, lisaks sddreluu murrule oli tal veel
ajuvapustus ning hulganisti viiksemaid muhke ja kriimustusi. Politseiuurimise kdigus
selgitati vélja, et vaid kakskiimmend meetrit ristmikust eemal teed tiletanud Maasikut
Jaska ei ndinud. Tema sdidukil kulus ristmikust Maasikuni joudmiseks vaid 2,5
sekundit ning histivalgustatud teelt pimedasse korvaltinavasse poorates ei suutnud ka
auto eredad halogeenpirnidega kaugtuled kompenseerida valgustustingimuste kiiret
muutumist. Politsei arvates oli tegemist dnnetusega — Jaska oli kaine ning kiirust ei
iletanud, samuti liilitas sisse kaugtuled, et pimedat tidnavat paremini valgustada.
Tumedasse riietatud Maasikut oli lihtsalt raske pimedas mérgata hoolimata helkurist,

mida ta kandis.

Maasik kaebas Kilpla Linnavalitsuse halduskohtusse. Oma kaebuses leidis Maasik, et
linnavalitsus on lubamatult asunud kokku hoidma elanike turvalisuse arvel, jittes
linna pimedusse ja lume ja jdd koristamata. Samba peale raha raiskamise asemel
tuleks hoopis tdnavad puhtaks teha ning tdnavavalgustus t60s pidada. Praegu viis
linna kokkuhoiupoliitika aga dnnetuseni, kus inimene sai vigastada. Maasik leidis, et
maksumaksjana on tal digus nduda, et linnavalitsus ldhtuks maksuraha kulutamisel
linnarahva parimatest huvidest, mitte ei tegeleks poliitilise eneseupitamisega ega
juhiks psiihholoogilise manipuleerimise abil linna tegelikelt probleemidelt tihelepanu

korvale. Maasik ndudis talle liiklusdnnetuses tekitatud kahju hiivitamist

Linnavalitsus vaidles esitatud kaebusele vastu. Koigepealt olevat liiklusdnnetuses
stitidi pigem Maasik ise, sest ta riietus raskestindhtavasse musta mantlisse. Ka noor
juht oli liikluses hoolimatu ning sditis teeolusid arvestades liiga kiiresti. Mis aga
puudutab Maasiku kui maksumaksja Oigust oma maksuraha kulutamist kohtus
vaidlustada, siis sellist Oigust maksumaksjatel ei olevatki. Linnavalitsuse otsused
stinnivad esindusdemokraatia pohimottest ldhtuvalt ning Maasikul nagu ka teistel

linnakodanikel on vdoimalus selle kohta oma vaateid avaldada jargmistel valimistel.

Kuidas peaks halduskohus kaebuse lahendama ja miks?



Abistavad kiisimused

1. Kui palju vastutab igaiiks oma ohutuse eest ise ning kui kaugele peaks minema
linnavalitsuse hool?

2. Milline tdhendus on kohtus sellel, et politseiuurimise kdigus Jaska siiiid Onnetuse
pohjustamises ei leitud?

3. Kas kohus voib kiskida linnavalitsusel tegeleda propaganda asemel tdnavate
valgustamise ja lumekoristusega? Miks voi miks mitte? Milline on kohtu roll
esindusdemokraatiaga kohaliku omavalitsuse otsuste kontrollimisel ning kas iiksikul
maksumaksjal on (kas peaks olema) digus linnavalitsuse otsuseid kohtus vaidlustada,

kui tema arvates tegeleb linnavalitsus raiskamisega?



Kaasus nr 3

Suplus purskkaevus

28-aastane Marie to6tab Vahtramdisa haiglas arstina. Uhel pieval vedas ta sopradega,
kelle hulka kuulus ka haigla sisehaiguste osakonna juhataja, 6000 krooni peale kihla,

et laheb haigla parki purskkaevu alasti ujuma.

Vahtramdisa haigla krunt on piiratud poolteise meetri kdrguse hekiga, haigla parki
sissesOitu reguleerib tokkepuu. Ainuke ametlik haigla parki viiv jalgtee ldheb ldbi
haigla, ent lisaks sellele on patsiendid murdnud ldbi heki veel umbes tosin otseteed
ldhedalasuva bussipeatuse ja lasteaia juurde. Libi hekiaukude on tdnavalt parki

otsetee ja -vaade. Té@navalt, mille dires haiglahoone asub, parki néha ei ole.

Soovides kihlvedu vdita, tegigi Marie lubatu teoks: esmaspdeva pirastlounal kella 14
paiku suples ta oma sOprade iillatuseks haigla purskkaevus. Purskkaevuvesi vahutas
Sampoonist, mida Marie oli vette lisanud ning enamiku ajast oli temast niha vaid pea.
Osa Marie sOpru vaatas Uritust sealtsamast purskkaevu juurest, moned tdookaaslased
jalgisid suplust haiglahoonest. Haiglasse protseduuridele tulnud 60-aastane Hillar
soovis haiglasse siseneda pargi kaudu. Ta kasutas haiglasse sisenemiseks ldbi heki
sissetallatud teed ning nigi Mariet purskkaevus. Selle peale kutsus Hillar politsei,
kellele ridkis, et ootas ithe hekiaugu juures, et suplus 10peks, kuid tal polnud kauem
aega oodata. Hillar seletas veel, et oli vidga hdiritud sellest, mida nigi, ja avalikus

kohas ei tohiks sellist moraalilotvust lubada.

Politsei koostas Mariele véirteoprotokolli ja saatis asja arutamiseks kohtule. Politsei
leidis, et avalikus kohas alasti viibimine on avaliku korra rikkumine, ning Mariele
selgitati, et karistusseadustiku § 262 alusel dhvardab teda niiiid kuni 6000-kroonine

trahv voi isegi kuni 30-pédevane arest.

Marie ennast siiiidi ei tunnistanud ja seletas kohtule, et erahaigla park ei ole avalik

koht ning et alasti purskkaevus suplemine ei ole avaliku korra rikkumine, vaid igaiihe



enda vaba valik, mis ei tohiks kedagi hdirida. Seda vaba valikut toetab Marie
hinnangul ka pohiseaduse § 19, mis nideb ette igaiihe diguse vabale eneseteostusele.
Samuti poleks Hillar iildsegi tohtinud haigla pargis viibida, sest haigla territooriumile

ei tuleks siseneda 1dbi heki.

Kohus peab niiiid tegema otsuse, kas ja kuidas Mariet karistada. Mida peaks kohtunik

sealjuures kaaluma?

Abistavad kiisimused

1. Kas tegemist oli avaliku kohaga voi mitte?

2. Mis on avalik kord ja kuidas tuleks analiiiisida, milline teguviis seda korda rikub?
3. Pohiseaduse § 19 nieb ette igaithe diguse vabale eneseteostusele. Kas alasti
avalikus kohas viibimine peaks selle sitte jargi olema lubatud ning kas seda digust on

voimalik ka piirata? Kui jah, siis millistel juhtudel?



9. klass

I auhinnaline koht

Suplus purskkaevus

Karel Mdekala, Tartu Kommertsgiimnaasium

Juhendaja Riina Voltri

Vahtramoisa haiglas tootav arst Marie vedas sOopradega kihla, et ujub alasti haigla
purkkaevus. Soovides kihlvedu vdita, tegigi Marie lubatu teoks. Juhtunut nédgi pealt
haiglasse tulnud Hillar, kes teatas sellest politseile. Marie ennast siiiidi ei tunnistanud
ja seletas kohtule, et erahaigla park ei ole avalik ning et alasti purskkaevus suplemine
ei ole avaliku korra rikkumine, vaid igaiihe enda vaba valik, mis ei tohiks kedagi
héirida. Politsei leidis, et avalikus kohas alasti viibimine on avaliku korra rikkumine
ja koostas Mariele viirteoprotokolli. Niitid ahvardab Mariet kuni 6000-kroonine trahv

vOi isegi kuni 30-pédevane arest.

Marie argumendid:

1. Esmalt soovin mirkida, et tegemist ei olnud avaliku kohaga, kuna intsidendi
toimumiskohaks on Vahtramdisa erahaigla hoone ja pargiga. Tegemist on Kkitsalt
madratletud inimeste ringile kasutamiseks mdeldud pargiga: viljaspool haiglat saavad
parki ainult need inimesed, kes omavad tokkepuu pulti ja 1dbi haigla ainult need
inimesed, keda haigla tootajad 1dbi haigla parki viivat jalgteed kasutama lubavad.
Seega on pargi kasutajate ring tdielikult kontrollitud haigla haldaja poolt. Park on
avalikust linnatdnavast eraldatud 1,5 meetri korguse hekiga, mis garanteerib selle, et
tdnavalt, mille dédres haiglahoone asub, parki ega seal toimuvat néha ei ole.

2. Kihlveo tdideviimisel ldhtuti teadmisest, et on olemas pargis purskkaevus alasti
suplemiseks krundi haldaja kooskdlastus ja heakskiit, kuna kihlveost vottis osa ka
haigla sisehaiguste osakonna juhataja.

3. Pargis toimunu puhul ei olnud tegemist moraalilotvuse ja enesepaljastusega, kuna
purkkaev oli tdidetud vahuga, mis varjas alasti keha, enamiku ajast oli nihtav vaid

pea.
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4. Supluse jdlgijaid oli nii purskkaevu iimbruses, kui ka haiglahoones, kes olid
toimuvas osalised ning vajadusel oleksid saanud suunata kogemata pargialale sattuvad
inimesed korvale. Kuna Hillar kasutas haigla territooriumile piisemiseks
mitteametlikku viisi, siis ei osanud haigla to6tajad sellega arvestada. Samuti ei teinud
Hillar pargis viibijatele end ndhtavaks, et nad teaksid, et tegevust on jdlgimas
korvaline isik, vaid ootas hekiaugu juures, et suplus Ioppeks.

5. Hoopis Hillar on see, kes kditus valesti, tuginedes erahaigla territooriumil 1ibi
territooriumi piirava heki, jélgis salaja eraterritooriumil toimuvat pealt ning sekkus
eravaldusel toimuvasse politsei kutsumisega, tekitades sellega suplejale korvamatuid
hingelisi tileelamisi.

6. Selgitame, et purskkaevus suplemise ajendiks oli eneseteostus, kuna iiheks kihlveo
osapooleks oleks todandja (sisehaiguste osakonna juhataja), kes soostus tegu
kompenseerima 6000 krooniga. Konealuse teo motivatsiooniks oli positiivset
tunnustust saamine tooandjalt.

7. Kuna EV pohiseaduse § 19 néeb ette igaithe diguse vabale eneseteostusele ning
teoga ei mindud vastuollu teiste inimeste Oiguste ja vabaduste austamise ja

arvestamisega, palume tiihistada avaliku korra rikkumise protokoll.

Politsei argumendid:

1. Tegemist oli avaliku korra rdmeda rikkumisega, kuna avalikus kohas pandi toime
keelatud tegevus avaliku alastuse nditamise néol.

2. Haigla pargi puhul on tegemist avaliku kohaga, kuna hoolimata sellest, et tegemist
on erahaiglaga, on tegemist avaliku asutusega ja on sinna juurdepdds koigil inimestel.
On teada fakt, et lisaks ametlikele sissepddsudele on ldbi heki umbes tosin otseteed ja
-vaadet. Arvestades fakti, et iihest kiiljest piirab parki hoone ja hekk on seega kolmes
kiiljes, on igas heki kiiljes keskmiselt neli auku, mis tagab hea ndhtavuse
ldhedalasuvatest rahvarohkematest paikadest nagu lasteaed ja bussipeatus haigla
parki.

3. Eriti taunitav on asjaolu, et alastust ndidati hoolimata teadmisest, et kdrvalasuva
lasteaia territooriumi ja haigla pargi vahel olevas hekis olevad augud tagavad lasteaia
lastele hea ndhtavuse pargis toimuvale. Kuna tegu pandi toime pédevasel ajal, kui
lasteaia lapsed oma territooriumil tdendoliselt mingisid, siis arvestades laste elavat

huvi timberringi toimuvasse, siis vdis tegu ndhtav olla ka neile.
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4. Raskendavaks asjaoluks vdib pidada, et teo toimepanija puhul on tegemist arstiga,
kes austatud iihiskonnaliikmena peaks niditama oma kiditumisega eeskuju teistele
inimestele, eriti oma toodiilesandeid tdites. Kuna viibiti tddandja territooriumil, siis on
alust arvata, et tegemist oli td6ajaga, mis tootaja esindab nii oma todandjat kui kogu
oma elukutse esindajaid. Heites oma tegudega: nii alasti avalikus kohas viibimine kui
ka hasartméngude, milleks kihlvedu kindlasti pidama peab, populariseerimisega, varju
nii haigla kui arstide moraalile.

5. Ka juhul, kui kohus leiab, et haigla pargi néol ei ole tegemist avaliku kohaga, siis
soovime mirkida avaliku korra rikkumisena ei saa kisitleda ainult avalikus kohas
toime pandud rikkumist. Lihtuvalt POLITSEI JA PIIRIVALVE SEADUSE § 7°
16ikele 1 on avalik kord tihiskonna seisund, milles on tagatud digusnormide jdrgimine
ning isikute subjektiivsete diguste ja digushiivede kaitstus. Avaliku korra rikkumine
on seega palju laiem maiste kui avalikus kohas toime pandud rikkumine.

6. Samuti ei ndustu me viitega nagu tegu ldhtunuks EV pohiseaduse § 19, kuna ei
arvestatud antud paragrahvis toodud piiranguga. Igailks peab oma OJiguste ja
vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste inimeste
Oigusi ja vabadusi ning jargima seadust. Antud juhul on mindud vastuollu seadusega
rikkudes avalikku korda ning mitte arvestatud ja austatud teiste inimeste (Hillar,
haigla patsiendid, haigla to6tajad, kes ei olnud kihlveos osalised, lasteaias viibivad

isikud ja bussipeatuses viibivad isikud) digusi ja vabadusi.

Kohtu otsus:

Kuigi Vahtramdisa haigla krunt on piiratud poolteise meetri kdrguse hekiga ja haigla
parki sissesditu reguleerib tokkepuu on siiski tegemist avaliku kohaga. Avalik koht on
iga territoorium, ehitis vOi ruum, mis on antud iildiseks kasutamiseks voi mis
tegelikult on iildkasutatav (viljak, tdnav, tee, park, haljasala, staadion, baar, kauplus,
voimla, kdimla, ettevote, hoov, elamu trepikoda, elamu, iihissdiduk jms). Juhul kui
haigla territooriumile sisenemisel puudub viide eravaldusele, siis ei saa kodanik seda
kuidagi eeldada. Antud kaasuses seda mainitud ei olnud, mistottu eeldatakse
lahenduses, et tegemist ei ole eravaldusega.

Avalikes kohtades on keelatud kaaskodanike pahatahtlik tiilitamine lirmamine,
ebasiindsate viljendite kasutamine ja muud kodanike raku, siindsus- ja turvatunnet
ritvavad voi muul viisil inimvadrikust alandavat teod. Alasti ujumine kuulub kindlasti

kaaskodanike siindsustunnet riivavate tegude hulka.
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Kuigi Eesti Vabariigi pohiseaduse § 19 annab igaiihele diguse vabale eneseteostusele,
iitleb see ka samas, et igailks peab oma odiguste ja vabaduste kasutamisel ning
kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste inimeste Oigusi ja vabadusi ning
jargima seadust. Kindlasti oleks Marie leidnud siindsama ja seadusega kooskdlas
oleva paiga alasti ujumiseks.

Kaaludes molema poole argumente modistame Marie siiiidi avaliku korra rikkumise
eest. Vastavalt karistusseadustikule karistatakse avalikus kohas teiste isikute rahu voi
avaliku korra muud rikkumise eest rahatrahviga kuni sada trahviiihikut voi arestiga.
Vastavalt kriminaalmenetluse koodeksile on iiks trahviithik kuuskiimmend krooni,
mis lubab maksimaalseks karistuseks Mariele rikkumise eest méérata rahatrahvi kuus

tuhat krooni.

13



9. klass

II auhinnaline koht

Suplus purskkaevus

Siret Viks, Rouge Pohikool
Juhendaja Inga Ermel

Kohtunik saabub saali, viipab kiega ning palub saalis olevatel inimestel istuda.
Kohtunik: Téna on kohtus arutlusel Marie viirtegu, kes kiis haigla purskkaevus
suplemas. Politsei leidis, et avalikus kohas alasti viibimine on avaliku korra
rikkumine, ning Mariele selgitati, et karistusseadustiku § 262 alusel dhvardab teda
niiiid kuni 6000-kroonine trahv voi isegi kuni 30-pédevane arest.

Alustuseks palun oma seisukohti tutvustada prokurdril.

Prokuror: Austatud kohus,

Prokuratuur leiab, et kisiloleva kohtuasja asjaolud niditavad Marie poolt védrteo
toimepanemist. Uurimise kdigus on tdendatud, et Marie viibis avalikus kohas alasti,
mis on avaliku korra rikkumine.

Prokuratuur uurib Marie tegu mitmest vaatenurgast.

Esiteks kiisime: kas haigla pargi ndol on tegu avaliku kohaga? Vastus saab kiiresti
selgeks — tegemist on avaliku haiglaga, kus viibib pievas palju patsiente, kellel kdigil
on Oigus kiia haigla pargis. Tdnu sellele on haigla park avalik koht ja Marie
kditumine ei olnud siinnis. Marie viide hekiaugust sisenemisest on absurdne, sest
hekiaugud ei ole Hillari tekitatud. Neid otseteid on kasutanud paljud inimesed. Kui
haigla juhtkond ei soovi, et neid teid kasutataks, tuleks paigaldada vastavad viidad.
Marie oleks pidanud arvestama hekiaugust sisenevate inimestega ning ka juhuslike
moddujatega, kes oleks voinud moddudes ebasiindsat olukorda mirgata.

Kaitsja: Vastulause! Erahaigla park ei ole avalik koht.

Kohtunik: Vastulause tagasi liikkatud. Palun prokuréril jétkata.

Prokuror: Teiseks kiisime: kas Marie iiletas vaba eneseteostuse piire? Vastus on
jaatav. Pohiseaduse § 19 jargi peab inimene austama teiste inimeste Oigusi ja

vabadusi. Oma vaba eneseteostusega ei austanud Marie teiste inimeste digusi ja
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vabadusi. Arsti juurde tulnud Hillari jaoks oli hdiriv ndha Mariet purskkaevus
suplemas.

Kaitsja: Vastualuse! Hillar sisenes haigla territooriumile sobimatust kohast.
Kohtunik: Vastulause tagasi liikatud. Palun kaitsjal prokurdri konele vahelesegamine
I6petada. Palun prokurdril jitkata.

Selle teoga pohjustas Marie Hillarile ebameeldivust ja tekitas vastakaid tundeid.
Hillari asemel oleks voinud ka moni viike laps haigla pargist 1dbi jalutada, mistottu
ei ole Marie tegu kuidagi pohjendatud.

Niiviisi arutledes leiab siitidistus, et Marie kiitumisele ei ole vabandusi. Prokuratuur
leiab, et Marie on toime pannud viirteo ning ta peab saama seadusega ette nihtud
karistuse. Pohiseaduse § 25 jirgi on igaiihel digus talle iikskdik kelle poolt
oigusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele. Kuna Marie pole
eelnevalt kohtu poolt karistatud, leiab prokuratuur, et diglane karistus Mariele oleks
6000-kroonine rahatrahv ning 2000- kroonine hiivitis Hillarile moraalse kahju
tekitamise eest.

Kohtunik: Téname prokurdri oma seisukohtade esitamise eest. Jargnevalt palume
kaitsjal esitada omad seisukohad.

Kaitsja: Téaname, austatud kohus. Prokurori seisukohtadest jadb mulje, nagu Marie
oleks toime pannud raske kuriteo. Marie viibis alasti erahaigla pargis, mida ei peaks
lugema avalikuks kohaks, see tdhendab, et seal on digus viibida ka alasti. Hirra Hillar
sisenes haigla territooriumile 14bi heki, mis ei ole sissekdiguks mdeldud. Sellel hetkel,
kui Marie suples purskkaevus, oleks pidanud Hillar viibima haiglahoone
peasissekdigu juures. Selline varga kombel aeda murdmine ei ole eetiline. Prokurdri
viited Marie alastiolekust ei vasta toele, sest purskkaevu oli lisatud Sampooni, mis
vahutas ja kattis Marie keha, see niitab, et Marie ei pannud toime midagi kolvatut.
Marie oli hoolitsenud, et tema keha oleks kaetud ning pohimdtteliselt ei olnud ta
kaevus alasti. Marie oli oma tegu eelnevalt kooskdlastanud paljude haigla tootajatega,
kes ei ndinud selles teos midagi sobimatut. Kuna peale Hillari ei ole kellelgi Marie teo
kohta pretensioone ja Hillar viibis erahaigla pargis sobimatust kohast sisenedes, ei saa
Hillari pretensioone lugeda pohjendatuteks.

Nendele argumentidele toetudes ei saa Mariet siiiidistada viirteo toimepanemises,
kaitsja nduab Marie viirteoprotokolli tiithistamist.

Saalis touseb ldrm.
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Kohtunik: Palun kohtusaalis vaikust! Kuna mdlemad osapooled on kuulatud, ldheb
kohus otsust tegema.

Kohus lahkub saalist.

50 minutit hiljem saabub kohus saali tagasi.

Kohtunik palub saalis viibivatel inimestel istuda.

Kohtunik: Kohus, kuulanud dra molemate osapoolte seisukohad ja argumendid, joudis
jargnevale otsusele.

1. Haigla park on avalik koht, sest haiglas viibivatel isikutel on digus seda kiilastada.
Parki viivale teele pole paigaldatud keelumirke, mis viitaks pargi eraomandusele.
Libi heki murtud otseteede kasutamine Hillari poolt ei kergenda Marie siilid, sest
Marie teadis oma tegevuse toime panemise hetkel nende olemasolust. Eelnevast
jareldub, et Marie viited erahaigla pargis lubatud suplemise kohta ei leidnud
kinnitust.

2. Pohiseaduse § 19 nieb ette, et vabal eneseteostusel tuleb arvestada teiste inimeste
Oiguste ja vabadustega, millega Marie purskkaevu alasti suplema minnes ei
arvestanud. Marie tegevus oli siindsusetu ja avalikku kohta kdlbmatu, hiirides sellega
Hillarit. Avalikus kohas alasti viibimine ei ole avaliku korra jirgi lubatud.

3. Kaitsja argumenti Mariet katvast vahust ei saa kergendavaks asjaoluks lugeda, sest
Sampooni lisamisega purskkaevu voidi tekitada loodusele kahju. Purskkaevu lisatud
Sampoon ei olnud mdeldud kasutamiseks purskkaevus, mistottu vois sellega kaasneda
purskkaevu puhastusseadmete rikkumine ning filtrite ummistumine. Lisaks vois
Marie oma motlematu teoga ka loodusreostuse tekitada.

4. Kaitsja argumenti kooskolastusest haigla tootajatega ei saa lugeda kergendavaks
asjaoluks, sest Marie oleks pidanud oma iirituse kooskolastama haigla juhatusega.
Haigla tootajatel puudub selliste otsuste tegemiseks seaduslik digus. Lisaks oleks
pidanud Marie kooskdlastama oma iirituse ka kohaliku linnavalitsuse ja politseiga.
Marie provokatiivne tegevus ei olnud kooskolas Eesti Vabariigi pohiseaduse ning
heakorra eeskirjadega. Ta rikkus oma tegevusega teiste inimeste digusi ja vabadusi.

5. Kohus otsustab, et Marie pani haigla pargis purskkaevu suplema minnes toime
vadrteo. Marie rikkus ka avalikku korda, viibides avalikus kohas alasti. Ei arvestanud
teiste inimeste digusi ja pOhjustas moraalset kahju. Kohtu arvates tekitas Marie oma

teoga loodusele kahju. Kohus miidrab Mariele 4500-kroonise rahatrahvi véirteo
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toimepanemise eest, (kergendav asjaolu) kohtualune isik ei ole eelnevalt kohtulikult
karistatud.

6. Hillarile hiivitise maksmine ning haiglale materiaalse kahju tasumine ei kuulu selle
kohtuasja alla. Haigla juhtkonnal ja Hillaril on O0igus oma kahjude korvamiseks
poorduda kohtu poole uue kohtuasja algatamiseks. Kohus jdtab selles kohtuasjas

Hillari soovi arutamata.
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9. klass

IIT auhinnaline koht

Maasik vs. Kilpla linn

Johanna Kuld, Miina Hdrma Giimnaasium

Juhendaja Alo Savi

Uhel mirtsikuisel varahommikul kell 02:00 1&petas Ilmar Maasik Shtuse vahetuse
linnahaiglas, tdmbas selga musta villase mantli ning asus koduteele. Tema kodu asub
Vahtra tdnavas, mis on kahesuunaline ning millel pole &direkividega eraldatud
konniteid ning mis ristub Luige teega — iihega neist magistraalidest, millel
tdnavavalgustust vilja ei liilitata. Vahtra tidnaval nagu ka teistel Vahtra tinavaga
ristuvatel tdnavatel oli valgustus linnavalitsuse korralduse kohaselt vilja liilitatud.
Maasik kondis teeservas, laveerides veel sulamata lume ja jadkuhilate vahel. Peaaegu
koduni joudnud, asus Maasik teed iiletama. Korraga pooras Luige teelt Vahtra
tdnavale 19-aastase Georg Jaska juhitud sdiduauto BMW ning sditis teed iiletanud
Maasikule otsa. Maasik sai vigastada, lisaks sddreluu murrule oli tal veel ajuvapustus
ning hulganisti vidiksemaid muhke ja kriimustusi. Politseiuurimise kidigus selgitati
vilja, et vaid kakskiimmend meetrit ristmikust eemal teed iiletanud Maasikut Jaska ei
ndinud. Tema sodidukil kulus ristmikust Maasikuni joudmiseks vaid 2,5 sekundit ning
histivalgustatud teelt pimedasse korvaltinavasse poorates ei suutnud ka auto eredad
halogeenpirnidega kaugtuled kompenseerida valgustustingimuste kiiret muutumist.
Politsei arvates oli tegemist onnetusega — Jaska oli kaine ning kiirust ei iiletanud,
samuti liilitas sisse kaugtuled, et pimedat tdnavat paremini valgustada. Tumedasse
riietatud Maasikut oli lihtsalt raske pimedas mirgata hoolimata helkurist, mida ta
kandis.

Kilpla Linnahaigla arst Ilmar Maasik kaebab halduskohtusse Kilpla Linnavalitsuse,
suiidistades linnavalitsust selles, et nad on lubamatult asunud kokku hoidma elanike
turvalisuse arvelt, jéttes linna pimedusse ja jdi ja lume koristamata.

Ilmar Maasiku esindaja siitidistus
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Linn on siitidi, sest hdrra Maasik pidi kondima tee servas laveerides lume ja jdd vahel,
kuna tidnaval puudus konnitee ning lumi ja jdd oli koristamata, et linn saaks piistitada
kuju. Hérra Maasikul oli helkur. Liikluseeskiri, § 25 iitleb, et halva nihtavuse korral
vOi pimedal ajal konniteeta ja valgustamata teel liikudes peab jalakdija kasutama
helkurit voi siitidatud laternat. Kilpla Linnavalitsus véidab, et Maasik on ise siiiidi,
riietudes raskestindhtavasse musta mantlisse. Maasikut ei saa siiidistada tumedate
ritete kandmises, sest see ei ole iihegi seadusega vastuolus ning vastupidi,
seadusekuuleka kodanikuna ta kandis helkurit.

Kui avaldati arvamust, et kuju tuleks piistitamata jitta, teatas linnavalitsus, et parema
elukeskkonna siilitamiseks on propagandatod védga oluline. Kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse § 3 alusel on linnaelanikel digus osaleda kohaliku omavalitsuse
teostamisel. Kuid antud juhtumis voib olla kiisitav, kas kuju siilitab paremat
elukeskkonda voi teeb seda turvalisus. Kuna jdd ja lume koristamine ja
tanavavalgustus on linna iilesanded, mille linn tagaplaanile heitis, on vajalik selgeks
teha, et turvalisus on koige tdhtsam ning kui oluline ka Itaalia marmorist
vadrismetalldetailidega ausammas ka ei oleks, pohiseaduse § 16 iitleb, et igaiihel on
oigus elule, mida toetab ka § 28 : igaiihel on digus tervise kaitsele. Neid digusi
kaitseb seadus. Pohiseaduse § 14 iitleb: Oiguste ja vabaduste tagamine on
seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus.
Pohiseaduse jirgi on Kilpla Linnavalitsus kohustatud kaitsma oma elanike Gigusi,
sealhulgas nende elu ja tervist, mis vdivad olla ohus kui linn jitkab oma endise
korraldusega.

Autojuht Georg Jaska, kes soOitis Maasikule otsa, ei ole siiiidi, sest ta ei rikkunud
litkluseeskirja, soOitis lubatud kiirusega ning oli kaine. Kilpla Linnavalitsus on

vastutav [lmar Maasiku vigastuste eest ning peaks asjade tdahtsust iimber hindama.

Linnavalitsus vaidles esitatud kaebusele vastu .

Kilpla Linnavalitsus leiab, et Maasik on siilidi, sest liikluseeskiri néeb ette, et teed
tuleb iiletada ristmiku lahedalt. Hirra Maasik aga iiletas 20 m eemalt ning kui ta oleks
Oiges kohas teed iiletanud, poleks oOnnetust juhtunudki, sest siis oleks hidrra Maasik
autojuhile ndhtav olnud, kuna Luige tee oli valgustatud. Liikluseeskirja § 27 iitleb et
kui kdigusillale voi -tunnelisse mineku koht, tilekdigurada voi ristmik ei ole kaugemal

kui 100 m, peab jalakiija sdiduteed iiletama ainult nende kaudu. Nimetatud kohtadest
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kaugemal kui 100 m tohib jalakéija sdiduteed iiletada ainult siis, kui tee on mdlemas
suunas histi ndha ja sellega ei tekitata ohtu liikluses. Seda reeglit Maasik ei jarginud.
Maasiku viide, et linn hoiab kokku inimsete turvalisuse arvelt selleks et piistitada
kuju on vale, sest linnavalitsus otsustab kuidas ta maksumaksja raha paigutab. Kui
Maasik pole rahul praeguse linnavalitsusega, peaks ta esitama oma vaateid jargmistel
valimistel, sest rahvas on oma linna juhtivad inimesed ise médranud. Propagandakuju
plistitamine on oluline, sest demokraatia hoidmine ja linnakodanikes iihtsustunde
tekitamine on esindusdemoraatia kohaselt kdige tihtsam.

Autojuht Jaska oli siitidi, sest ta sditis Maasikule otsa ning ta on selle eest vastutav,
Maasik peaaegu sama palju, sest tema ldks vales kohas iile tee, mitte Kilpla
Linnavalitsus.

§ 17 pdhiseaduses iitleb, et kellegi au ega head nime ei tohi teotada, seda aga tegi
Maasik, oOeldes, et maksumaksjana on tal Oigus nduda, et linnavalitsus ldhtuks
maksuraha kulutamisel linnarahva parimatest huvidest, mitte ei tegeleks poliitilise
eneseupitamisega ega juhiks psiihholoogilise manipuleerimise abil linna tegelikelt
probleemidelt tdhelepanu korvale.

Linnavalitsus usub, et juhtum on Maasiku siili ning ta peaks tagasi vOtma oma
stitidistused Kilpla Linnavalitsuse kohta ning taastama linnavalitsuse hea nime.
Kohtuniku otsus:

Propagandakuju on kiill vajalik demokraatia sdilitamiseks, aga elanikud ning nende
turvalisus on ennekdike tdhtsam. Kuju piistitamine on kiill osa demokraatia
pohimaotetest, aga seda ei tohiks teha nii et see vdiks ohustada kellegi elu, sest nagu
iitleb pohiseaduse § 16, igaiihel on digus elule. Kuid kui on valik, kas piistitada
propagandakuju voi koristada linn lumest ning jddst puhtaks ja valgustada linna, peaks
linnavalitsus pidama oma prioriteediks rahva turvalisust ning piistitama kuju kui
selleks on piisavalt ressursse. Seda kinnitab ka kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse § 2, mis diitleb, et kohalik omavalitsus on pdhiseaduses sitestatud
omavalitsusiiksuse - valla voi linna - demokraatlikult moodustatud vOimuorganite
Oigus, voime ja kohustus seaduste alusel iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku
elu, ldhtudes valla- vdi linnaelanike digustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades
valla v0i linna arengu iseédrasusi.

Maasik oleks pidanud tundma liikluseeskirju paremini ning linnavalitsus oleks
pidanud paremini linna eest hoolt kandma. Autojuht oli siitidi niivord, et Maasikule

otsa soitis kuid ta jargis liikluseeskirju ning temal ei lasu suuremat siiiid. Selles
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juhtumis tegid koik midagi valesti, kuid Kilpla Linnavalitsus on suurelt osalt selle eest
vastutav, sest ei tditnud piisavalt hédsti oma kohustusi, mis on kirjas pohiseaduse § 14
(Giguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning
kohalike omavalitsuste kohustus.)

Kohus ei saa sundida linnavalitsusel tegeleda propaganda asemel tdnavavalgustuse ja
lumekoristusega, kohus saab seda vaid tugevalt soovitada, et dra hoida Onnetusi
tulevikus.

Kilpla Linnavalitsus peab hiivitama Ilmar Maasikule tema ravikulud ja tema

tervenemiseni andma talle palgaga puhkust.
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10. klass

I auhinnaline koht

Suplus purskkaevus

Laura Kaar, Tallinna Nomme Giimnaasium

Juhendaja Indrek Riigor

Politsei esindaja iitlused kaasuses nr 3

Lugupeetud kohus!

Eesti Politsei esindajana annan ma liithikese iilevaate asjaoludest, mis tingisid kodanik

Marie Pappelile viirteoprotokolli koostamise.

Esmaspéeval, 15. juulil 2010, kella 14.30 ajal sai politsei hdirekeskus kutse Morna
linna Vahtramdisa haigla parki. Patrull joudis kohale 3 minuti pérast kell 14.33.
Siindmuskohal ootas politseipatrulli 60-aastane Hillar Toomingas, kes oli véljakutse
teinud. Hillar Toomingase iitluste jdrgi oli talle samaks pidevaks méiératud
protseduurid Vahtramodisa haiglas. Protseduuridele minnes soovis ta harjumuspéraselt
siseneda haiglasse 1dbi pargi kasutades selleks 1dbi heki sissetallatud jalgrada. Parki
siseneda soovides mérkas Hillar Toomingas purskkaevus alasti suplevat naist ning
purskkaevu timber kaht inimest, kes seda pealt vaatasid. Hillar Toomingas seletas, et

ta ootas iihe hekiaugu juures supluse 10ppemist, kuid tal polnud aega kauem oodata.

Politseipatrull tegi kindlaks, et purskkaevus suples 28-aastane Vahtramdisa haiglas
arstina tootav Marie Pappel. Purskkaev vahutas Sampoonist, mida Marie Pappel sinna
oli valanud. Politsei saabumise ajaks oli Marie Pappel riietunud oma toordivastesse,

kuid ta ei eitanud oma tegu pohjendades seda varem sdlmitud kihlveoga.

Lihtudes Morna linna avaliku korra eeskirjade punktist 3.1', mille kohaselt on linna

haldusterritooriumil alasti viibimine keelatud, koostas politseipatrull kodanik Marie

! Sarnased eeskirjad on kdigil Eesti linnadel, ka niiteks Tallinna linnal aadressil
https://oigusaktid.tallinn.ee/?1d=3001&aktid=1014299
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Pappelile viirteoprotokolli. Seda haldusakti nduet rikkudes riivas Marie Pappel
oluliselt Hillar Toomingase siindsustunnet. Politseipatrull selgitas Marie Pappelile, et
Karistusseadustiku § 262 alusel dhvardab teda niitid kuni 6000-kroonine trahv voi

isegi kuni 30-pdevane arest.
Oma seletuskirjas kirjutas Marie Pappel teo digustamiseks, et ta ei ole vaartegu korda
saatnud, sest Vahtramdisa haigla park ei ole avalik koht, ning Hillar Toomingas ei

oleks tohtinud parki 14bi hekiaugu siseneda.

Marie Pappeli iitlused kaasuses nr 3

Lugupeetud kohus!

Tahan lithidalt seletada, mis asjaoludel ma suplesin Vahtramdisa haigla purskkaevus
ja miks ma ei ole ndus politsei poolt mulle koosatud védrteoprotokolliga ega saa

ennast selles toodud viairteos siitidi tunnistada.

Umbes kaks nddalat enne 15. juulit kidesoleval aastal, tuli meie kolleegidest
sopruskonnal ldunapausi ajal jutuks liigsoomise ja sellest tulenevalt oma keha
hibenemise teema. Algselt oli meie arutelu ajendatud arstide igapédevatoost, sest
seltskonnas viibis ka minu hea sdber Ain Sarapuu, kes on meie haigla sisehaiguste
osakonna juhataja. Viitsin, et terve ja normaalkaalus inimene ei peaks oma keha
hibenema. Arutelu 106ppes sellega, et vedasin laudkonnaga 6000 krooni peale kihla, et
oma viite tdestuseks suplen ma alasti meie haigla pargis olevas purskkaevus.
Kihlvedu sdlmides arvestasin ma sellega, et haigla parki iimbritseb umbes pooleteise
meetri kdrgune hekk, mis varjab tdielikult vaate tdnavalt parki. Korvalised inimesed ei
saa parki sattuda, sest sissesditu sinna reguleerib tokkepuu. Uldjuhul on sissesdit
voimalik ainult haigla to6tajatel vastava kaardi olemasolul ning haiglat teenindavatel
autodel. Arstid saavad lisaks kutsuda transpordi seda vajavatele patsientidele, kuid
tootades samas haiglas juba pikka aega arstina, on mul {iilevaade niisugustest
tellimustest ja ma sain supluse korraldamisel viltida sellist transporti vajavate
patsientide hiirimist. Ainukene voimalus haigetel parki péddseda on ldbi haigla
hoovipoolse ukse. Patsientidel on lubatud selle ukse kaudu parki siseneda ja seal

viibida, kuid nad peavad kinni pidama haigla sisekorraeeskirjades ja pdevakavast.
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Haigla pidevakava kohaselt algab kell 14.00 haiglas 16unauinak. Sellel ajal peavad
koik patsiendid viibima palatites. Just seetdttu valisin ma kihlveo tdideviimise
kellaajaks kell 14.00. Minuga koos tulid parki kaks kihlveos osalenud naisarsti,
ilejaanud kihlveo osalised jdlgisid minu suplust haigla aknast, osakonnajuhataja
Sarapuu kabinetist. Selleks, et varjata oma alastust, valasin ma purskkaevu Sampooni
ja ootasin kuni see vahutama hakkas. Siis vOtsin ma kohapeal oma tooriided seljast
dra ja laskusin vette. Olen kindel, et minust oli ndha ainult pea. Kellegi korvalise
lahenemist ma tidhele ei pannud kuni saabus politsei. Kolleegide abiga riietusin kiiresti
ja selgitasin politseinikele oma teo tagamaid. Selgus, et politsei oli kutsunud meie
haigla patsient Hillar Toomingas, kes oli teel haiglasse protseduuridele. Selle asemel,
et jalutada haigla hoonesse modda tdnavat, soovis ta siseneda 1idbi pargipoolse ukse.
Ta selgitas, et on harjunud haigla parki kédima ldbi heki sisse tallatud aukude.
Politseipatrull koostas mulle véarteoprotokolli kuna ma olevat viibinud avalikus
kohas alasti. Ma ei saa seda siiiidistust omaks votta, sest Vahtramoisa haigla park ei
ole avalik koht, vaid haigla piiratud territoorium. Kihlvedu sOlmides ja tdide viies
lahtusin ma Pohiseaduse § 19-st, mille kohaselt on igal kodanikul &igus vabale

eneseteostusele.

Mul on kahju, et minu tegu patsient Hillar Toominga siindsustunnet riivas, kuid ma ei
teadnud, et patsient Toomingas plaanib haiglahoonesse 1dbi pargi siseneda kasutades
selleks hekis olevat auku. Palun kohutul loobuda minu Kkaristamisest ja

védrteoprotokoll tithistada.

Kohtu otsus ja pohjendused kaasuses nr 3

Pohiseaduse § 19 kohaselt on igal kodanikul digus vabale eneseteostusele, kuid selle
Oiguse realiseerimine ei tohi riivata teiste kodanike huve ega olla vastuolus kehtivate
oigusaktidega. Marie Pappeli véarteoprotokollis kajastatud vaba eneseteostuse akt on
vastuolus kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud heakorra eeskirja § 3.1, mis nédeb
ette, et avalikus kohas alasti viibimine on kohaliku omavalitsuse haldusterritooriumil

keelatud.
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Tegemist on avaliku kohaga, sest parki on kdigil haigla kiilastajatel voimalik 1dbi
haigla hoone piidseda. Samuti avaneb haigla akendest vaade pargile ja selles olevale
purskkaevule. Seetdttu rikkus Marie Pappel avaliku korda. Marie Pappel pani oma
sliliteo toime teenistusliku sodltuvuse mojul, sest siiliteo toimepanemiseni viinud
kihlveo sdlmijate hulgas oli ka Marie Pappelist kdrgemal ametialasel positsioonil olev
sisehaiguste osakonna juhataja Ain Sarapuu. See asjaolu on Karistusseadustiku § 57
lg 5 alusel Marie Pappeli karistust kergendav asjaolu. Lisaks ei saanud Marie Pappel
teada ette, et kodanik Hillar Toomingas plaanib haigla aeda siseneda ldbi heki ning,

seetottu ei olnud tema siititeos tahtlikku kaaskodaniku hiirimise kavatsust.

Marie Pappeli tunnistuses on loogikaviga: alguses rdédgib ta, et ei hibene oma keha,
kuid supluse kirjelduses vididab, et oma keha varjamiseks lisas vette Sampooni. See
toestab, et Marie Pappel ei olnud oma ajendites kindel ja tegutses hetke emotsiooni

ajel.

Ka Hillar Toomingase tegu on Asjadigusseaduse § 142 lg 1 ja § 151 lg 1 jirgi
kisitletav siiliteona, sest isik ei voi haigla territooriumile pargi kaudu siseneda ilma
haigla juhtkonna sellekohase loata. Haigla juhtkond on sellise tegevuse tokestamiseks

omalt poolt teinud piisavalt, iimbritsedes haigla kinnistu hekiga.

Isiklikult arvan, et see juhtub on juhuste kokku langemine ja siilidi on mdlemad
osapooled. Tegemist on erinevatesse generatsioonidesse kuuluvate inimestega kelle
kasvatus, viidrtushinnangud ja moraalipdhimotted suhtumises iihelt poolt
vastassugupoolde ja teiselt poolt omandidigusesse on oluliselt erinevad. Seega tuleks
midrata molemale osapoolele karistus tihelepanematuse ja hooletuse eest. Mdlemad
viidrteod sooritati teadmata, et selline tegevus on seadusega vastuolus. Seetdttu peaks

olema maédratav karistus minimaalne.

Nende asjaolude kaalumise jdrel on kohus otsustanud méérata nii Marie Pappelile kui

Hillar Toomingasele trahvi suurusega 3 trahvi ithikut ehk 180 krooni.
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10. klass

II auhinnaline koht

Maasik vs. Kilpla linn

Meril Kristi Haljand, Miina Hdrma Giimnaasium

Juhendaja Urma Linnus

Hageja esindaja:

Lugupeetud kohus,

On toimunud védga kahetsusvddrne juhtum. Me koik teame, et majanduslangus on
raskelt mojutanud koiki valdkondi ja kuskilt on vaja kirpeid teha, kuid kirpeid tehes
tuleks moelda ka linnarahva heaolule ja turvalisusele. Selle asemel, et 06sel
tanavavalgustid sees hoida ning tinavaid lumest puhastada, on otsustanud linn raha
hoopis teise kohta panna — hirmkalli ausamba ehitamisele. Hoolimata vastuseisust,
linnavalitsus siiski otsustas, et sammas ehitatakse, ja et see on oluline linnakodanikes
oma linna iile uhkustunde tekitamiseks. Et teada saada, mida linnarahvas ise ausamba
ehitamisest arvab, koostasime nende hulgas Kkiisitluse. 70% vastanuist arvast, et
ausamba ehitamine pole nii oluline kui see, et tdnavavalgustid 60sel poleksid. 20%
vastanuist arvast, et ausamba ehitamine on véga tihtis ning 10% iitles, et neid see
teema ei huvita. Nagu kiisitlusest niha, ei ole linnapea ausammas suuremale osale
linna elanikest oluline ja demokraatlikus riigis loeb rahva arvamus viga palju. Hérra
Maasik kardab, et tema ei pruugi olla viimane inimene, keda selline saatus tabab, ja
seega tahab ta, et ausamba raha ldheks hoopis tdnavate valgustamisele.

Linnavalitsuse arvamus selle kohta, et Maasik on ise siiidi liiklusOnnetuses, on
naeruvadrne. Maasik kandis helkurit ning ei teinud midagi valesti. See, et ta oli
riletatud musta, tegi muidugi tema mérkamise raskemaks, kuid helkuriga oleks
pidanud teda ikkagi mirkama. Maasik vaatas enne tee iiletamist mdlemale poole ja
kuna iihtegi autot polnud niha, asus ta teed iiletama. Kui ta oli joudnud tee pea aegu
iletada, soitis talle otsa auto, mida juhtis Georg Jaska. Maasik sai suuri vigastusi,
kuigi peale 90 kraadist kurvi ei tohiks auto kiirus olla nii suur, et pdhjustada selliseid

vigastusi, seega arvatavasti iiletas Georg Jaska kiirust ja sditis hooletult.
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Pohiseaduse § 25 jdrgi on igaiihel digus talle iikskdik kelle poolt Gigusvastaselt
tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele. Hiarra Maasik tahabki, et ta
ravikulud kinni makstaks. Ravikulud on suured ja ta leiab, et kui Onnetus oli
linnavalitsuse siiii, siis just linnavalitsus peaks ravikulud kinni maksma. Maasik sai
onnetuse tagajdrjel ka moraalseid kahjustusi ja ta soovib ka nende hiivitamist.

Seoses eelpool mainituga, nduab hageja linnalt tdnavavalgustuse pdlemist kogu 60
ning kui selleks raha ei leita, siis ausamba ehitamata jitmist. Veel nduab ta 20 000
krooni suurust hiivitist, mis katab kinni nii ravikulud kui ka moraalse kahju. Hérra

Maasik soovib ka seda, et Georg Jaska vabandaks tema ees isiklikult.

Kostja esindaja:

Lugupeetud kohus,

See on 10ppude 106puks siiski linnavalitsuse enda otsus, mis rahaga tehakse. Kérpeid
on tdesti vaja majanduslanguse tottu teha, kuid kui linnavalitsus peab vajalikuks
ausamba ehitamist, siis tuleks seda ka teha, kuna pikemas perspektiivis tuleb see
linnale kindlasti kasuks. Mis puutub valgustitesse 60sel, siis on Kilpla viike linn ja
rahvast siin 00sel eriti ringi ei liigu ning seega ei ole motet hoida valgusteid 60sel sees
paari inimese pdrast. See lihtsalt ei tasuks dra. Ka paljud teised linnad ju liilitavad
tanavavalgustid 60sel vilja, et raha kokku hoida. Lund peab liikkama iga majaomanik
oma maja eest ise ning see ei ole linna kohustus. Meie arvame, et dnnetuses oli siiiidi
pigem hirra Maasik ise, kuna ta oli riietunud tumedatesse riietesse, ta oli visinud ja
arvatavasti ei vaadanud ta piisavalt tdhelepanelikult, kas mdni auto tuleb, enne kui ta
tee liletas. Seda ei saa ju ometi pidada linnavalitsuse siiliks. Linnavalitsuse arvates
oleks Maasik ise pidanud rohkem oma ohutuse eest hoolitsema. See vOib olla tosi, et
Georg Jaska soitis hooletult ja iiletas kiirust, aga see ei ole enam meie asi, see on
politsei teema ja sellel teemal peate politseiga konsulteerima.

Linnavalitsus leiab, et Maasiku ndudmiseid on pea vOimatu tdita, kuna linn vOib nii
pankrotti minna. Tuleb mdelda, mis on linnale kdige parem pikemas perspektiivis ja
see on just ausamba ehitamine. Niigi on linn kiilmutanud koik investeerinugud,
koondanud amtenikke, vahetanud linnapea auto odavama vastu jne. Ei saa ju
ausammast ka ehitamata jatta. Hirra Maasik peaks mdistma, et see, mida me teeme
ongi linnarahva jaoks. Ega linnavalitsus siis niisama ei tee neid kédrpeid. Me tOesti

moistame hirra Maasiku mure ja meil on viga kahju, et selline kahetsusvéarne juhtum
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on toimunud, aga pole ju kindel, et see juhtus just sellepdrast, et tdnavavalgustid ei

pOlenud.

Kohtu otsus

Kohus on Idbi arutanud mdlema poole argumendid ja jdudnud otsusele:

Kohus on otsustanud rahuldada hagi osaliselt.

1. § 157. Kohalikul omavalitsusel on iseseisev eelarve, mille kujundamise alused ja
korra sitestab seadus.

Linnavalitsus pole eelarve kujundamisel seadust rikkunud, seega ei saa kohus sundida
linnavalitsust tdnavalgusteid 60seks sisse liilitama, kuid soovitab seda linnal teha.
Kohus on ndus, et linnale tuleb ausamba ehitamine pikemas perspektiivis kasuks, kuid
soovitab tungivalt vahetada ausamba materjal odavama vastu, et hoida sealt raha
kokku.

2. Kohus rahuldab Maasiku ndude saada 20 000 krooni hiivitist, mis katab kinni
ravikulud ja tasub moraalse kahju. Poole rahast peab maksma linnavalitsus ning teise
poole peab maksma Georg Jaska.

3. Kohus rahuldab Maasiku soovi, milles ta nduab, et Georg Jaska vabandab tema ees
isiklikult.

Kohtu otsust on voimalik edasi kaevata apellatsioonikohtusse 40 pdeva jooksul.
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10. klass

III auhinnaline koht

Anna lastelaagris

Helena Akkel, Miina Hdrma Giimnaasium

Juhendaja Urma Linnus

ANALUUS
Tdnapdeva avatumas ning vabameelsemas noorsoo ithiskonnas pole antud problem
kahjuks enam erand. Alaealised(antud juhul 14-aastased) on kiill vdga erinevad oma
kiipsuse,silmaringi ja voimaluste poolest samaealistega sajandeid varem, kuid iihine
joon neil siiski on — nad pole veel ,tdiskasvanulikud* ,vaimult kiipsed ja iildiselt ei
oska veel enda eest vastutada. Noorus erineb iilejddnust elust just eelkdige
tegutsemisega enne mdotlemist, mis pahatihti voib kaasa tuua kas podrdumatuid voi
moraalseid kahjusi.

Kuidas méiratleda noorte kiipsust nende vastrutusvoimega? Kunas on see aeg,mil
vOsukese

Vead jddvad tema enda vastutuseks? Kuigi lihtsam on alati siilidistada teiste
vigades koiki

teisi,peale iseenda,on just see vajalik noortele- votma vastutust omaenda tegude

eest.

Kell on 14.00. Algab kohtuistung. Esimesena votab sona hageja Jevgenia Martina
esindaja, hdrra Prokiiror.

Harra Prokiirori argumendid ja nouded

,Lugupeetud kohtunik ja siinviibijad. Tegemist on tdhtsa probleemiga- alaealise eest
vastutamisega. Proua Martin on eeskujulik ema ega pole iial jatnud oma tiitart Annat
hooletusse. On ilmselge et lapsevanema kohustus on igapédevaselt vastutada oma
jarglase eest igapdevaelus. Erandiks muidugi lapse koolielu,kus lapse eest vastutab
kool ja Opetaja,lasteaed ja paljud muud grupid ja huviringid, ning loomulikult ka
lastelaagrid. Kui pr. Martin solmis lepingu lastelaagriga, kohustus OU Virumaa

Lastelaagrid ka vastutama sealsete kasvandike eest, neile tagama hea,turvalise ja
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aktiivse keskkonna. Vastutasuks aga maksab lapsevanem OU-le summa,antud juhul
2740 Eesti Krooni. Kuid,peale laagrit, tuli Anna koju ja nagu hiljem selgus,jdi ta
laagris rasedaks. See juhtus vaid tdnu sellele,et laagri tootajad ei olnud piisavalt
tdhelepanelikud valvamaks koiki lapsi,nagu neil kohustus oli,ja Anna ja 16-aastane
Martin hiilisid diskosaalist vélja. Noorus on uljas ja motlematu, seetdttu peabki
teismelisi eriti valvsa pilgu all hoidma, ja ma usun et OU Virumaa Lastelaagrid on
teadlikud teismeliste valvamise tidhtsusest. Noored lédksid jidrve ddrde,kus iiks asi viis
teiseni. Anna ei plaaninud kordagi jdida rasedaks, ta on veel noor ja ei tea sellest
teemast vidga palju ja noori ju ahvatlevad uued ja huvitavad asjad. Seksuaalvahekord
niivord noorte teismeliste vahel on vidga vale samm, mil niivord noored pole
voimelised tegema adekvaatseid ostuseid, ja selles ei saa siiiidistada vaid Annat ega
Martinit, vaid ka laagritdotajaid kes kohustuvad noori valvama ja hoolitsema,et
nendega ei juhtuks taolised juhtumid.

Meediaski on tekkinud viimasel ajal kdra alaealiste seksuaalsuhetest. Roheliste
fraktsioon riigikogus valmistas seaduseeelndu, et seksuaalvahekord ala 16-aastasega
oleks karistatav. Roheliste fraktsiooni aseesimees Marek Strandberg toob just vilja, et
kuigi noor 14-aastane voib olla kiips fiiiisiliselt,ei ole taolises eas lapsed kiipsed
hingelt ega vaimult. Nii noori teismelisi peab kaitsma. Pole tdestatud,et Martin Annat
meelega ei meelitanud ja kirbseid pdhe ei ajanud. Kuigi on tdestatud,et tegemist
polnud vigistamisega, on alust arvata et noor teismeline poiss kasutas osavat
radkimisoskust ja keelitas tiitarlast endaga kaasa tulemast. Selle kdigega tahan ma
Oelda et Anna-vanune teismeline vajab kaitset,nad pole valmis taolisteks
katsumusteks.

Kuid niitid on Anna rase ja on vaid 14-aastane, tema psiiithika on tiielikult korrast dra
ja noor laps on viga segaduses. Seetdttu nduab Jevgenia Martin OU Virumaa
Lastelaagrilt tagasi 2740 Eesti Krooni laagrimaksu, kuna lapse eest ei hoolitsetud ega
jélgitud ja no ,tervistav puhkus® viis Anna hoopis psiihholoogilistesse probleemidesse
ja ka tema tulevik on radikaalse uue suuna votnud,milleks noor 14-aastane ei peagi nii
noorelt valmis olema. Seetdttu nduame ka 25 000 Eesti Krooni kahjutasu moraalse
kahju tekitamise eest nii Annale kui tema emale. Seda vdimaldab ka pdhiseaduse §
25, mis viidab et ’Igaiihel on 6igus talle iikskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud
moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele’. Karistusseadustiku § 19 sitestab, et isik
vastutab seaduses sitestatud enamohtliku tagajirje eest, kui ta pohjustas selle

vihemalt ettevaatamatusest.
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See viide peab antud juhul paika,kuna Karistusseadstik miiratleb ettevaatamatust kui
hooletuse voi laiskusena,ja diskosaalis olid laagritootajad arusaadavalt hooletud.
Hérra Prokiiror votab istet, sOna saab Héarra Kaitsja, OU Virumaa Lastelaagrid
esindaja.

,»Lervist hdrra kohtunik ja austatud siinviibijad. Alustan kohe sellega,et KarS § 33,
sdtestab,et isik on siiiivoimeline, kui ta on teo toimepanemise ajal siitidiv ja vihemalt
neljateistaastane. See tihendab,et 14-aastane Anna on seaduse jdrgi piisavalt vana,et
ise vastutada oma tegude eest. Samuti sitestab seadus, et alates neljateistkiimnendast
eluaastast voib astuda seksuaalvahekorda, mis tdhendab et ta peaks olema piisavalt
adekvaatses olukorras,et teada millega on tegu ja millised on tagajdrjed. Seda enam et
seksuaalkasvatuse tunnid on tal juba viimased 3 aastat koolis toimunud. Niisiis
lilkkkaks ma tagasi siilidistuse,et just laagritootajad olid siilidi Anna rasestumises.
Jah,nendin,et noored laagritootajad olid korraks hooletud,lastes pimedas diskosaalis
kahel noorel minema lipsata, kuid antud juhul olid ka noored vastuolus laagri reeglite
ja tootajate kiskudega,et ei tohi diskosaalist lahkuda ennem,kui nemad selleks loa
annavad.

Samuti liikkkaksin tagasi siilidistuse moraalse kahjutasu ndudmise eest. Moraalne
kahju on kiill uus ja vihetuntud valdkond meie kohtusiisteemis,kuid siiamaani pole
méidratletud rasestumist moraalse kahju alla. Tiitarlaps Anna oli teadlik
seksuaalvahekorra tagajidrgedest ja oma psiitihilised probleemid raseduse tottu tekitas
ta vaid ise oma hooletuse tottu.

Mis aga puutub proua Jevgenia Martini arvamusloose kohalikus ajalehes,julgen viita
et tegemist on vaieldamatu laimuga. Ja nagu iitleb pohiseaduse § 17, kellegi au ega
head nime ei tohi teotada. Fraas et ,,laagrites puudub igasugune jirelvalve*,pole kohe
kindlasti tdsi. Uurisin enne istungit ka OU Virumaa Lastelaagri laste arvamusi laagrist
ja keegi ei ole siiamaani tdheldanud jarelvalveta jatmist. Vilja arvatud see iiks kord
Anna ja Martiniga,kus nad ise astusid keelust iile. OU kaotas tinu selle laimu eest
paljusi tulevasi kliente, ja to1 kaasa neile suure kahjumi,kuna pidid dra jdtma iihe
laagri. Me nduame Jevgenia Martinilt 50 000 Eesti Krooni tema laimu poolt tekitatud
kahju eest,samuti soovime me et pr. Martin kirjutaks vabandava arvamusloo
jargmisesse lehte.

,Palun sdna, hirra kohtunik®, sonas Hérra Prokiiror. Kohtunik noogutas ja andis loa.

,, Teie siitidistus laimu suhtes pole tdene,kuna pohiseaduse § 19 on kdikidel Eesti

kodanikel vabadus eneseteostusele. Ajalehes oli tegemist just eelkdige
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ARVAMUSARTIKLI veeruga,mitte pealehe- ega elukutselise ajakirjaniku poolt
tehtud looga. Liikkan selle siitidistuse tagasi. Aitdh®.

Sona votab kohtunik.

,,Olen dra kuulanud mdlema poole argumendid ning ldhtudes neile on otsus tehtud.
Kuna seadus sitestab 14-aastast kui suiteovoimelist, siis olenemata
spekulatsioonidest ja ithiskonnaarvamustest ea nooruse tottu, siis ldhtun mina siiski
seaduse normidest ja seetdttu on Anna siiiidi oma rasestumises.

Ei ole dgisutatud siitidistus kui laagritdootajate igasuguse jirelvalvevoimelisuses, kuigi
jargmine kord voib viikese vea tottu juhtuda hoopis tdsisem Onnetus. Laager on
silamaani tootanud histi ja positiivse kriitika osaliseks saanud.

Seetottu,on kohus otsustanud:

1) OU Virumaa Lastelaagrid ei ole kohustatud maksma pr.Martinile moraalse
kahjumi summat ent peab kinni maksma Anna psiihholoogilised ndustamised.

2) Pr.Martin ei ole kohustatud maksma laimu eest ndutavat summat, tegemist oli
arvamusartikliga ent peab ta kirjutama loo jargmisesse lehte ja vabandama eelmise
kirjutise pérast.

3) Laagritootajad peavad uuesti libima vajalikud kursused OU kulul- esmaabi
kursud ja kuue akadeemilise tunni pikkuse laagrikasvataja kursuse.

Lisamédrkus: Anna peab osalema beebikoolitustel ja tagama lapsele turvalise

keskkonna. Sotsiaaltdotaja kontrollib pr.Martini ja Anna kodu kord kuus.
Kohtuistung 10ppeb. Asjaosalised lahkuvad saalist rahuloluga,kuid pigem et istung

16puks lédbi sai,otsusega polnud keegi périselt rahul.

Alati tahetakse seda,mida sul pole.
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11. klass

I auhinnaline koht

Maasik vs Kilpla linn

Marta Hang, Miina Hédrma Giimnaasium

Juhendaja Alo Savi

Ilmar Maasiku kaitsja argumendid:

Ma alustan olukorra lithidast kirjeldusest. Meie linna austusvddrne doktor
hirra Ilmar Maasik ldks péarast rasket toopdeva 1oppu koju haiglast, kus ta oli olnud
just 60vahetuses. Joudnud oma kodutdnavale, hakkas ta teed iiletama pimedal tidnaval.
Onnetuseks podras aga just hirra Jaska oma autoga samasse tdnavasse ja ajas jalakiija
alla.

Kuidas on vdimalik, et aasta kodige pimedamal ajal liilitatakse kokkuhoiu
mottes vilja tinavavalgustused? Mis aitab see, et suured magistraalid on valgustatud?
Linnas on rohkem kui kolm teed; jérelikult suurem tdenZosus on, et enamus
linnarahvast kasutab valgustamata teid. See suurendab voimalust, et varsti satub
haiglasse veelgi liiklusdnnetuses kannatanuid.

Hirra Maasik tiditis enda kui liikleja kohustust ja kandis pimedal ajal helkurit.
Samuti kandis ta riietust, mis vastas koigile liikluseeskirjas ning seadustes ette ndhtud
regulatsioonidele, samas voib vdita, et iikskdik mis vérvi mantel oleks kannatajal
seljas olnud, kui tdnav on pime, on autojuhil raske inimest niha. Isegi kui virvus
oleks olnud valge, mis peaks teoreetiliselt vottes kdige véljapaistvam olema, oli ohver
timbritsetud valgest lumest. Jarelikult ei oleks aidanud ei hidrra Maasiku riietus ega
miski muu, mida tema oleks saanud ette votta. Ainus, mis oleks pddstnud, oleks olnud
korralik tdnavavalgustus, mille puudumise eest vastutab linnavalitsus.

Samuti pidi kannatanu kondima teel, kus pole &irekividega eraldatud
konniteed. Peale selle olid veel tee ddred tdidetud lumevallidega. Jalakédijal polnud
aimugi, kas ta konnib piisavalt tee ddres voi peaks ta pigem turnima lumehunnikute
otsas, et kahel autol oleks piisavalt ruumi temast médduda. Laveerimine hunnikute
vahel hajutab liikleja tdhelepanu nii, et ta ei pruugi arugi saada, et samale teele

poordus auto, mis on inimesele vidga ldhedal. Lumi varjab ka 0ige koha tee
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iletamiseks nii, et jalakdija peab kasutama oma sisetunnet arusaamaks, kus on dige
koht.

Eesti Vabariigi pohiseaduse §16 iitleb, et igaiihel on digus elule ja §14 viidab,
et diguste ja vabaduste tagamine on kohalike omavalitsuste kohustus. Antud juhul tegi
ohver oma elu heaks koik, mis oli tema voimuses, tihendab kandis helkurit.
Linnavalitsus ei tditnud oma kohust kodanike &iguse tditmisel. Nimelt nemad ei
nidinud ohtu teeddrde kokkuliikatud lumevallidest, valgustamata tdnavatest ega
konnitee puudumisest.

Samuti tekib kiisimus, et mis saab lumehunnikutest, mis on teedirtesse
kokkukuhjatud, kevadel. Kui kogu lumi, mis on talve jooksul kogunenud hakkab
sulama, siis tdituvad viikesed korvalteed veeloikudega ja tekib viikest sorti uputus.
Milliste rahadega siis lahendatakse see probleem? Hoides kokku ithe oma kohustuse
pealt, tekitab linnavalitsus tulevikus uue probleemi millega peab silmitsi seisma.

Autojuht kiitus antud olukorras digesti. Tema soditis lubatud kiirusel ja néhes,
et tdnav, kuhu ta poorab, pole valgustatud, liilitas sisse kaugtuled. Kui Vahtra tédnav
oleks olnud valgustatud, oleksid mdlemad nii hdrra Maasik kui ka hérra Jaska iiksteist
mirganud varem. Ja isegi kui oleks tekkinud mdlemat ehmatav olukord, et nad asuvad
tiksteisele nii ldhedal, oleksid mdlemad suutnud reageerida varem.

Linnavalitsus on digustanud ennast, et tuled liilitatakse korvaltdnavates kella
01.00 ja 06.00 vahel vilja ning lund ei koristata, kuna nii hoitakse kokku suurem osa
linnapea auks piistitatava ausamba maksumusest. Kas tdesti on linnakodanike ohutus
vihem tidhtis iihest hirmkallist sambast? Kiisimus tekib, et kust tuleb see teine osa
summast, mida on vaja samba valmimiseks? Kui seda kuskilt kokku ei saada, siis
miks iildse on vaja ausamba raha korjata inimeste turvalisuse arvelt. Ja kui seda on
nii hirmsasti vaja majanduskriisi ajal, tehku linnapea seda oma isiklikust taskust.
Samuti maksab maksumaksja makse selle jaoks, et neid kasutataks iihiskonna ja ka
tema enda elu paremaks muutmiseks. Pohiseaduse §11 iitleb meile, et kodanike
oigusi, antud juhul siis Gigust elule ja oma teenitud raha maksude maksmisel enda ja
tihiskonna hiivede parandamisele, tohib piirata niikaua, kui piirangud on
demokraatlikus iihiskonnas vajalikud. Ausamba piistitamises, majanduskriisi ajal, ei
ole demokraatlikule iihiskonnale midagi kasulikku. Ja iileiildse peaks linnakodanik
saama oma arvamust avaldada alati, kui ta ndeb, et midagi tehakse valesti, ja mitte
ainult valimiste ajal.

Kilpla linna kaitsja arsumendid:
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Kilpla linnavalitsus on otsustanud tdnavavalgustuse korvaltinavates vélja
lillitada ja lund mitte tidnavatelt likvideerida rahapuuduse tottu. Liiklusdnnetuses sai
jalakiija teed iiletades samale tdnavale pooranud autolt 166gi. Juhtum leidis aset kella
01.00 ja 06.00 vahel.

Fakt on, et kannatanu tegi ise valesti, kandes pimedal ajal musta mantlit, mida
on viga raske mirgata. Linnavalitsus ei kavatsegi dikteerida inimestele nende riiete
vérvi, aga iga moistlik inimene kasutaks teades, et osad tdnavad on pimedad ja samas,
et tegu on talvise ajaga, heledamaid riideid. Ja kui ei soovita osta uusi riideid, sobib ka
helkurvest. Viikese helkuri kandmine ei taga kohe kindlasti sellist efekti nagu vesti
puhul.

Iga liikleja enda asi on, kas ta laseb lumekuhjadel ennast segada voi mitte.
Samuti on jalakiijal kohustus veenduda oma ohutuses tee iiletamisel. Olgu siis olemas
ilekdigurada voi mitte. Liiklusseaduse § 24 Ig 2 jargi, peab jalakdija teed iiletama
ristmikust vihemalt 100 meetri kauguselt. Toendid aga niitavad, et hidrra Maasik
astus teele olles kodigest 20 meetri kaugusel ristmikust. Ja sama paragrahv iitleb seda
ka, et teed voib iiletada selleks ettenihtud kohtadest sada meetrit eemal, kui sdidutee
on mdlemas suunas histi ndha ja tee iiletamisega ei tekitata liiklusohtu. Hirra Ilmar
Maasika aga asus ristmikule nii ldhedal, et tal polnud vdimalustki sdiduteed
korralikult ndha ja veenduda, et iihtegi autot ei tule. Jarelikult ei teinud ohver koike,
mis oli tema vOimuses, et oma elu kaitsta. Ja mis puutub jalakiijate konnitee
puudumisse, siis talvisel ajal ei oleks lume tottu niikuinii aru saadav, kus on konnitee
ja kus on autotee.

Eks kevade veeloikudega tegeldakse siis, kui kevad kies ja lumi sulab. Praegu
on pdevakorras hoopis muud mured. Ja kui kevadel peaks tekkima probleeme, siis
kiillap see raha leitakse.

Autojuht vois soita kiill liikluseeskirjade jirgi, aga iga inimene peaks siiski
arvestama olukorraga. Nimelt tegu oli talvega ja libeda ajaga. Iga mdistlik inimene
oleks pooret sooritades oma kiirust vihendanud piisavalt, et vajaduse korral saaks
koheselt pidurdada. Aga jillegi tuleb siinkohal jutuks, et jalakiija oli ristmikule liiga
lahedal ja ka viikese hoo pealt oleks autojuhil olnud raske pidurdada, isegi kui tegu
oleks olnud valgustatud tinavaga.

Tuled kustutatakse kdige pimedamal ajal pdevast, mille ajal enamus kodanikke
magab. Niisiis need, kes 00siti liiguvad, peavad ekstra tdhelepanu panema just

ohutusele.
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Sambapiistitamine ei ole isekas tegu linnavalitsuse poolt. Kindlasti saame
viimase osa rahast ka kuidagi, kui suurem osa on juba koos. Milleks on vaja piistitada
sammas majanduskriisi ajal? Aga just praegu ongi vaja. Uhke sammas linna keskel
sisendab moddujatele, et iikskord tulevad veel paremad pidevad. Tooksime ka vilja §
14 ja § 16. Igaiihel on digus elule. Midagi uut, antud juhul siis uus uhke ausammas,
teeb alati ka meele rodmsamaks, suurendab inimeste heaolu ja paneb uhkust tundma.
Need aga omakorda tekitavad suuremat eluisu. Niisiis linnavalitsus ndeb samba
plistitamises oma kohustuste ehk § 14 tditmist. Samuti néditab uus uhke sammas linna
kiilastajatele, et siia linna tasub kaaluda elama tulla, kuna majanduskriisi ajal saadakse
lubada endale ka selliseid asju. Ja veel toob ausamba avamine linna hulga
meediaesindajaid ja mis oleks parem iihele linnale, kui meedias millegagi silma
paista.

Maksumaksja raha kasutatakse nii nagu on dige. Ja ei oleks moeldav, et iga
inimene hakkab avaldama oma arvamust igal ajal nagu talle sobib ja iga vidiksemagi
liigutuse pérast, mida valitsus teeb. Linnakodanike esindajad valitakse rahva poolt. Ja
kui kellelegi ei meeldi nende t60, siis avaldagu oma arvamust uutel valimistel.

Kohtuniku otsus:

Mis puutub tdnavavalgustuse vilja liilitamisesse kella 01.00 kuni 06.00 vahel,
siis kohus langetas otsuse. Pimedal ajal on see tdesti viga riskantne dra kustutada
koigi korvalteede valgustused. Kohus otsustas, et laternad peavad tootama koikidel
tdnavatel 66pievaringselt. Oositi vaib tuled kustutada alates kevadajale iileminekust.

Kohus kisib ka Kilpla linnavalitsusel linnaelanikke rohkem teavitada talvisel
ajal heledamate iilerdivaste kandmisest ja kindlasti rohutada, et 2011 aastast kehtiva
uue liiklusseaduse § 22 lg 8 jdrgi, on koik liiklejad sunnitud kandma helkurit voi
valgusallikat. Veel peab rohutama, et helkuril on kindlad suurused ja tdesti ei tee
halba kanda helkurvesti voi teisi suuremaid valgusallikaid.

Iga liikleja peab olema kohustatud veenduma esiteks enda ohutuses ja siis
teiste kaasliiklejate ohutuses. Kohus leidis, et mdlemad liiklejad nii hdrra Maasik kui
ka hidrra Jaska kditusid seaduse jdrgi. Aga kohus otsustas, et Onnetuse toimumist
lihtsustas asjaolu, et tdnaval oli valgus vilja liilitatud ja teeddred olid tiis
lumehunnikuid., mis voisid tekitada liiklusohtliku olukorra.

Kohus leidis, et linnavalitsus on lume ténavatelt mitte dra koristamisega

rikkunud §14. Sellepirast peab linnavalitsus lume tdnavatelt dra viima. Nii muudab ta

36



liiklemise ohutumaks autojuhile, jalakdijale jt. Lume sulamine kevadel ei puuduta
praegust kohtuistungit.

Samuti otsustas kohus, et praegusel ajal, kui Kilpla linnavalitsusel pole
piisavalt vaba raha ausamba piistitamiseks, tuleb tegu edasi liikkata. See rikuks §14 ja
kohus oli samuti ndus, et ausamba piistitamine on vastuolus §11-ga.

Ja veel leiab kohus, et linnavalitsus tegeleb maksumaksja rahaasjadega ja mitte
kodanikud. Probleemide ilmnemisel tuleb tdita protseduuri reegleid. Siinkohal toob
kohus vilja § 46, mis viidab, et igaiihel on digus poorduda avaldustega kohalike
omavalitsuste poole.

Kohtu 106plik otsus on, et siiiidi jadb Kilpla linnavalitsus, kes on oma
kodanikud hooletusse jdtnud. Kohus médrab karistuseks jdrgneva: linnavalitsus
maksab kinni kdik kohtukulud ja hédrra Maasiku ravikulud. Samuti volgneb talle ja
hirra Jaskale ka vabanduse. Aga kuna kohus leiab, et ka hidrra Maasikul on kanda oma
roll valest kohast tee iiletamisel, siis madratakse talle ka trahv selle eest.
Kokkuvétteks on kohtu kisk Kilpla linnavalitsusele see, et ta peab edasi likkama
linnapea auks piistitatava ausamba, 60sel peavad koik tdnavad olema valgustatud ja

teed peavad lumest puhtaks veetud olema .
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11. klass

II auhinnaline koht

Maasik vs. Kilpla linn

Tonis Kasekamp, Tamsalu Giimnaasium
Juhendaja Maie Nommik

Tartu halduskohtus tuleb arutusele Kilpla linnahaigla arsti Ilmar Maasiku hagi Kilpla
linnavalitsuse vastu.

Doktor Ilmar Maasik:

Austatud kohus, mulle tundub, et Kilpla Linnavalitsuse prioriteedid pole paigas.
Majanduslangusega seoses on see eriti histi ndha. Kahjuks kaotasid paljud meie linna
elanikud sellel perioodil to6 ja seega vihenes ka Kilpla Linnavalitsuse tulubaas. Raha
jai vihemaks ja tuli teha raskeid otsuseid. Vottes pohjenduseks pankrotiohu, vihendas
linnavalitsus avalikke kulutusi ja kiilmutas investeeringud. Onneks ei vihendanud nad
haridusasutuste eelarvet nagu iihes teises linnas. Kuid pankrotioht ei vidhendanud
linnavalitsuse propagandaplaane. See on lihtsalt arusaamatu, kuidas saab linn raisata
raha maitsetu ja priiskava kuju piistitamisele linnapea {iilistamiseks, samal ajal kui
paljudel linnaelanikel on raske endal elu sees hoida. Ning raha kuju jaoks pidi tulema
linnaelanike turvalisuse arvelt. Kokku hoiti lumekoristuseks ja tidnavavalgustuseks
ettendhtud rahadelt. Enamik linnatdnavaid olid pimedad ©66sel kella iihest kuni
hommikul kella kuueni. Linnavalitsuse prioriteet oli aga linnapea kuju piistitamine, nii
et inimesed pidid ise 60sel hoolitsema oma turvalisuse eest. Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 16 jirgi on igal inimeselel digus elule, §14 jidrgi on aga inimeste
Oiguste ja vabaduste tagamine muuhulgas ka kohaliku omavalitsuse kohustus.
Jarelikult on Kilpla Linnavalitsuse otsused tidnavavalgustuse viljaliilitamisest Oisel
ajal ja kokkuliikatud lume jédtmisest tinavate dirde pohiseadusega vastuolus. Need
otsused tuleb seega tiihistada.

Toik, et tanu Kilpla Linnavalitsuse iilalnimetatud otsustele oli minu kodutdnav pime
ja konniteed lund tiis, pohjustas ka minuga juhtunud onnetuse. Nimelt ithel maértsi
varahommikul kell 2 1dpetasin ma vahetuse Kilpla linnahaiglas ja asusin koduteele.
See polnud véga pikk, kiill aga raske, kuna tdnavate dires olid pooleldi sulanud

lumehunnikud ja tdnavavalgustust polnud. Minu kodu asub Vahtra tdnavas, millel
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pole konniteed. Lumekuhjade tottu ei saanud ma kéia péris tee servas. Ma hakkasin
just teed iiletama, kui Vahtra tdnavaga ristuvalt Luige teelt pooras vidlja BMW. See
soitis mulle otsa ning ma murdsin sddreluu ja sain ajuvapustuse ning hulga
viiksemaid vigastusi. BMW-d juhtinud Jaska ei iiletanud kiirust ja liilitas sisse
kaugtuled. Politsei leidis, et tegu oli dnnetusega. Ma kandsin kiill helkurit, aga kuna
tanavavalgustust polnud, oli mind raske mirgata.

Kui Kilpla Linnavalitsus sai aru, et kokkuhoid lumekoristuselt ja tdnavavalgustuselt
vOib viia inimeste vigasaamiseni ning nad ei muutnud oma otsuseid, siis on
linnavalitsus pahatahtlik. Kui aga linnavalitsus ei ndinud ette selliseid tagajdrgi, siis
on ta ebakompetentne. Mdlemal juhul ei suuda nad valitseda Kilpla linna selle elanike
huve silmas pidades. Praegu on minu kui maksumaksja ja paljude teiste huvi turvaline
elukeskkond, kuid selle asemel kasutab linnavalitsus maksumaksjate raha
propagandaks. Ma olen kindel, et kui tdnavavalgustus oleks tootanud ja lumi oleks
koristatud, siis poleks minuga sellist Onnetust juhtunud. Ma nduan Kilpla
Linnavalitsuselt endale tekitatud kahju hiivitamist 20 000 krooni suuruses summas ja
seda, et linnavalitsus tiihistaks rahva turvalisust ohustavad otsused, seega hakkaks
taitma Eestis kehtivat pohiseadust.

Kilpla Linnavalitsuse esindaja:

Austatud kohus! On kahetsusviirne, et hdarra Maasikuga leidis aset sellinne dnnetus.
Kilpla Linnavalitsus leiab, et dnnetus oli rohkem Maasiku enda siili kui linnavalitsuse
oma. Seda mitmel pohjusel:

1. Maasik 1opetas haiglas 60vahetuse ja oli kindlasti vdsinud ning arvatavasti
mitte nii tdhelepanelik kui tavaliselt. Kui jalakéija ei ole liikluses tdhelepanelik, siis
vOib temaga juhtuda Onnetusi, mis on ainult jalakédija enda siiii.

2. Maasik ei olnud histindhtavalt riides, kuna ta kandis musta mantlit.
Tanavavalgustus oli selleks 60ks, millal dnnetus astet leidis, olnud vilja liilitatud juba
kolm kuud, kuna kokkuhoid algas uuest eelarveaastast. Maasik teadis, et
tdnavalgustust ei ole, aga ikkagi oli tal seljas must mantel. Tosi, tal oli ka helkur, aga
sellest niisuguses situatsioonis ei aita.

3. [Imar Maasikule otsasditnud BMW juht Jaska oli ainult 19-aastane ja seega
polnud tal piisavalt sdidukogemust, et libedatel teedel ohutult liigelda. Jaska p&oras
Luige teelt, mis oli hésti valgustatud, Vahtra tdnavale, mis ei olnud valgustatud. Jaska
lillitas kiill sisse kaugtuled, aga tema silmad ei joudnud piisavalt kiiresti uute

valgustingimustega dra harjuda. Jaska ei arvestanud sellega ja sditis liiga hooletult.
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4. Maasik iiletas Onnetuse hetkel teed, seega ei ménginud tee &ddres olevad
lumehunnikud 6nnetuses mingit rolli. Kui dnnetus oleks juhtunud hetkel, kui Maasik
kondis tee servas, siis oleks lumevallide olemasolu voinud Onnetusele kaasa aidata,

kuna Ilmar Maasik ei oleks saanud kondida ohutult tee servas.

Mis puudutab aga linna valitsemist, siis linnarahvas hiiletas meie poolt kohalike
omavalitsuste valimistel ja seega on meil linna maksumaksjate ndusolek otsuste
tegemiseks. Linnarahva uhkuse ja eneseusu tOstmiseks pidasime me vajalikuks
piistitada linnapea kuju. Kahjuks tuli selle nimel teha jdreleandmisi teistes
valdkondades nagu lumekoristus ja tdnavavalgustus. Siiski leidis linnavalitsus oma
eelarvet koostades, et tdnava ddres olev lumi sulab 16puks ise dra ning kellaaegadel
vahemikus 01:00 kuni 06:00 ei kasuta teid védga paljud inimesed. Linnakodanike
maksuraha kasutamine on keeruline teema ja kui iga maksumaksja vaidlustaks selle
kasutamist kohtus, siis ei saaks linn midagi tehtud ning kohtud oleksid tulvil kaebusi.
Kui Maasik ei ole rahul linna raha kasutamisega, siis on tal vdimalus jargmistel
kohalike omavalitsuste valimistel hiiletada mone tema jaoksusaldusvéddrsema
erakonna voOi valimisliidu poolt. Praegune Linnavalitsus on arvamusel, et ta on
tegutsenud seadusi ja rahva huve arvestades ning et hdrra Maasik on ise temaga
juhtunud dnnetuses siitidi. Seega linnavalitsus ei pea mingeid kahjusid hiivitama.
Kohtuniku otsus:

Kohus kuulanud dra mdlema poole viited, otsustas, et Kilpla Linnavalitsuse tegevus
ei ole kone all oleva dnnetuse toimumisele kaasa aidanud jargmistel pShjustel:

1. Politsei uuris seda onnetust ja leidis, et tegu on dnnetusega. BMW-d juhtinud
Georg Jaska ei iletanud kiirust, liilitas sisse kaugtuled ja Ilmar Maasik kandis
helkurit. Molemad Onnetuses osalenud pooled jirgisid olemasolevaid reegleid.
Seadused ei kirjuta ette seda, mis virvi mantlit inimene kannab.

2. Lumekoristusest loobumine ei ole Onnetusega seotud, kuna Maasik iiletas
onnetuse hetkel teed, mitte ei kondinud tee servas.

3. Ténavavalguse puudumisest Vahtra tdnaval olid Maasik ja arvatavasti ka Jaska
varem teadlikud ning seetdttu oleks nad molemad pidanud olema hoolsamad.

Seega kahjutasu Ilmar Maasikule ei pea linnavalitsus maksma, Haigekassa on
ravikulud hiivitanud.

Kuulanud aga &ra poolte vaidluse, ja hageja ndudmised, nendib kohus, et kohaliku

omavalitsuse korralduse seaduse jiargi on valla- ja linnaelanikel digus osaleda
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kohaliku omavalitsuse teostamisel. Elanikel on digus nduda neile vastuvdetamatute
oigusaktide kehtetuks tunnistamist. Seega kodanikud peaksid oma Gigusi teadma ja
ise aktiivsemalt kasutama.

Kohus otsustab:

1. Peatada Kilpla Linnavalitsuse otsuse tdnavalgustuse viljaliilitamise kohta 6isel ajal.
Linnavalitsus peab hakkama tditma oma kohustust hoida kohalikud teed ja tdnavad
korras.

2. Kohus teeb maavanemale ja Riigikontrollile ettepaneku kontrollida Kilpla
Linnavalitsuse poolt vastuvoetud otsuste vastavust Eestis kehtivatele seadustele,
samuti ettepaneku Riigikontrollile kontrollida maksumaksjate raha kasutamise

otstarbekust Kilplas.
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11. klass

IIT auhinnaline koht

AHHA B IeTCKOM Jiarepe

Aljona Fedotova, Kohtla-Jiirve Uhisgiimnaasium

Juhendaja Julia Smirnova

EBrenns Maprun:

51 noBepumiia CBOIO JIOYB JIIOJISIM, KOTOPBIE HE BBITOJHIIN CBOUX OOs13aHHOCTEH. Most
JI0Yb U HaIlla CEMbS B LIEJIOM CTaJIM XKEPTBOM XalnaTHOCTH paboTHHKOB jareps. Kak
OBLJIO CKa3aHO B JIOTOBOpPE, PAOOTHUKH Jiarepsi JOHKHBI ObUIM '"TIPEIOCTaBHUTH
SBUBILIEHCA B Jarepp JEBYIIKE AaKTUBHBIA U O310POBUTEIIBHBIA OTIYCK Ha
INPOTSHKEHUM JBYX Helenb'. MOXXKHO 1M Ha3BaThb O3[0pPOBJIEHHEM PAHHIOIO
OepeMeHHOCTh Moel aouepu? MOXKHO JIM Ha3BaTh aKTUBHOCTBIO TO, YTO MOAPOCTKH
3aHUMAIOTCS ceKcoM? MOKHO yTBEpkKIaTh, UTO B 14 J€T MOAPOCTKH YK€ MOHUMAIOT
MIOCJIEACTBUSl CBOMX IIOCTYNKOB. MOXHO TakKe cKa3aTb, YTO MOS J0Yb IIJIOXO
BOCIIMTAHA U HE XeJaeT NMPUMEHSITh MPOTUBO3aUYaTOYHbIE CPEICTBA , KaK 3TO JENaeT
aaMuHHCTpanus jnareps. Ho ¢akTel TakoBbl, 4T0 MOsi 14-TeTHSS A0Yh HAXOIUIIACH
MOJ  KOHTPOJEM B3POCIBIX JIIOJEH , KOTOpbIE MOJDKHBI OblTH oOeperaTh ee U
3alUIIaTh OT JIFo0oro Bpena. S Moria Obl cka3aTh, UTO paja BHYKY WM BHYYKE, €CIIH
O0b1 Moell modepu Obuto 18 mer. Ho ceifuac OepeMeHHOCTH HaHECET Bped Kak ee
3JI0pOBBIO, TaK M €€ XU3HU B 1enoM. OHa HE CMOXET NMPOJODKaTh OOydueHHE B
IIKOJIE B TEYEHHE KakKoro-to BpemMeHH. OHAa HE CMOXET BeCTH 00pa3 KU3HU
0oOBIYHOTO pebeHKa, MOTOMY YTO OHa Ooiybmie He Oymer pebeHkoMmM. Ecmu Ob
paOoTHUKHM sarepsi ObUTH OBl YyTh BHUMATENIbHEE, TO C MO JJOYephI0o BCe OBLIO ObI
HOPMAJILHO U B (PM3UYECKOM U TICUXOJI0rHYecKoM Iuiane. Ho Most oub nmokuHya 3ai,
I7ie MpoXoauia JUCKOTEKAa U HUKTO M3 BOCHHTATeNIel He 3ameTun 3toro. Jlopora o
03€epa M 3aHIATHE CEKCOM 3TO He AeJI0 5 MUHYT. Mo 104b OTCYTCTBOBAJIA JOCTATOYHO
J0Jr0, HO 3TO HE CTAJI0 NMPUYMHOW Uil BOJMHEHHS paOOTHUKOB nareps. To, 4To
MPOU30ILIO C MOEH J10Yephi0, JOCTATOUHO TSDKENO W OONE3HEHHO UIs BCeH Hale
cembu. Ho Morio ObI CITyduThCsl U 9TO-TO Oosiee TparuuHoe. Moeit nodepu Bcero 14

JIET, TayKe KOTJla OHAa €JIeT Ha IIKOJbHYIO DKCKYpPCHIO Ha OJHMH JIeHb, 32 HEE HECYT

42



OTBETCTBEHHOCTh yuuTeds. Kak ’xe s MOry CMHpPUTBCA C T€M, YTO KH3Hb H
0€30macHOCTh MOEH J0YepH OKa3zaluch MoJ yrpo3on? 3amada paOOTHHUKOB Jlareps
Obula HE TOJNBKO OOECHEeYUTh JETSAM BECEJOe BPEMSINPENPOBOXKICHUE, HO H
BBITIOJTHSATH 00SI3aHHOCTH B3POCIIOTO YEIOBEKAa — KOHTPOJIMPOBATH peOeHKA, YTOOBI OH
He mpuuuHUI Bpeaa cebe. KoneuHo, 3TO BkiIodaeT B ceOs MU KOHTPOJb  3a
CEKCyaJIbHBIMHM OTHOILIEHUSIMU MOJIOABIX Jitosiel. Jla, KOHE4HO, 5 3Haja, 4To B jlarepe
€CTh U MallbYUKHU M JeBOYkH. Ho Takke s 3Hama, 4TO B Jlarepe y MalbYUKOB H
JICBOUYEK pa3/IeTbHBIC KOMHATHI, MOATOMY BIIpaBe ObLIa PAacCUUTHIBATH HA TO, YTO
B3pOCJIbIE IOMOTYT JIETSIM IIPUIEPKUBATHCS MOPAJIbHBIX HOPM. S| HU B KOeM ciydae
HE MepeKIaapiBa0 Ha paOOTHUKOB Jareps 3a00Ty O CeKCyalbHOM BOCIUTAHHUU JI€TEH.
Ho 3Hath 0 TOoM, TZle B JaHHBIH MOMEHT HAXOJSATCS JIETH, KOTOpPHIE BBEPEHBI UX
MOTIEYCHUIO, BOCIMTATENN O00sf3aHbl. B WHOM ciydyae JeTH MOTYT HCYE3HYTh,
MOTHOHYTh U HUKTO HUYETO HE 3aMeTHUT. KiTtoueBoe CI0BO — «IeTH», TOTOMY 4TO 12-
16 neTHue He 3ps Ha3bIBaIOTCS MojpocTkamMu. OHHU ellle pacTyT, COBEPIIAIOT OLIHOKH
uHOr/a. A 3ajgayda B3pOCHbIX — yOepeub X OT BO3MOXKHBIX OIIMOOK. MeHsl He ObL10
psmoMm, 4TOOBI chenaTh 3TO, a paboTHHKHM Jareps Obuin. Ho oHM okazanuch
PaBHONYIIHBI U XalaTHBL. S TpeOyio BO3MEIEHUsI MOPAIBHOTO yiiep0a, Tak KakK 3TO
JUIIb Majas TOJMKa TOro, YTO MpHIETCS IepeHecTd Moed nouepu. JIroOOMBITCTBO
OKpPY’KAIOIIUX, OCY)KJIEHUE YUUTEIEH, HACMEIIKM CBEPCTHHUKOB — BCE 3TO MOXKET
ciyuntbed. UM, kKOHEUHO, s HE cMorja MNpPeABUAETb, YTO IPOU30HAET C MOUM
pebEeHKOM, HO 51 MOTY IPEIyNpeAUTh IPYTUX pPOAUTENEH 0 Tex mpoliemMax, KOTopble
MOXET CO3JaTh TaK Ha3bIBa€MbId «OTAbIX» B Bupymaa Jlacremaarpua. Ecth nBa
criocoba OBITh CIPaBEUIMBHIMH : HUKOMY HE BpPEIUTh U HPUHOCUTH OOIIECTBY
nonp3y. S crapaioch HE HaBpPeIUTh APYIHMM POJIUTENSAM, Mpeaymnpexnaas ux o0
OIACHOCTSIX ,KOTOPbIE MOTYT I'PO3UTh UX JETSIM , €CIIM OHU MOEAYT OTJABIXaTh B 3TOT
narepb. U, KOHEUHO, s TPUHONLY TOJIb3Y, paccKa3bpiBas O HEJO0OPOCOBECTHBIX
paboTHUKaAX yareps, 4YTOOBl HE JaTh UM BO3MOXKHOCTH MPUYMHUTH BPEA JPYTOMY
pebeHKy.

MpencraButens TOO «Bupymaa Jlacrenaarpum»

Mpbl moHHMMaeMm, 4TO CUTyallus TaKoBa, YTO W Y AHHBI U €€ CEMbU BO3HHUKIH
ceppe3nble HempusTHOcTH . Korma 14-tm nerHsisi AeBymika OepeMeHHa, TO 3TO
MPUHOCUT Maccy pazHooOpa3HbIX npobiieM. Ho AHHa Haxoauiiachk B Jlarepe 2 HeJelnu.
Jlo aTOTO BpEMEHHU OHA JKHJIa JOMa, CO CBOEH CEMbE, KOTOpas T0KHA ObLTa HAYYHTh

ee MpaBUIBHBIM nocTynkaMm. C paHHEro Bo3pacTa JieTell yuaT Kak ce0s BeCTU UMEHHO
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poautenu. JleTn CTaHOBSATCS CTapIle W POJUTEIH TOBOPIT C HUMHU O 0OJiee CIIOKHBIX
Bemax. MajJeHbKUM JIETSAM PacCKa3bIBalOT O TOM, YTO TaKOE XOPOIIO M YTO TaKOe —
mwioxo. [loxpocTkam roBOpsAT 00 OMACHOCTSX BPEAHBIX MPUBHIYEK, O MOPAIBHBIX
MPUHIIMIIAX ¥ OTBETCTBEHHOCTU. Ecinm AHHY M y4Wiud TOJOOHBIM BeIlaM, TO OHA
Obl1a HE camMo¥ Xoporied ydeHuiei. I B maHHOM ciiydae AHHA JCHCTBUTEIHHO
moBesa ce0s Kak MalieHbkui pebeHok. OHa He mojaymania O MOCIEICTBUSIX CBOUX
nevictBuil. OHa TpUHSIIA PEIICHHE , HO OTBETCTBEHHOCTh 3a €€ PEIICHUE HE XOYET
HECTU HU OHA, HU €€ ceMbs. BO3MOXHO pOJIUTETN HE CMOTJIU HAYYUTh CBOETO
pebeHKa  MpeAoXpaHAThCA OT HEXKEIAaTeTbHOH OCpPeMEHHOCTH WM HE CMOTJIHU
pacckaszaTh 00 OMaCHOCTSX, KOTOPBIE MOTYT MOSIBUTHCS MPU HEOOTYMaHHBIX 3aHATHSIX
cekcoM. PaOoTHHKM Jareps HEe MOTyT OpaTh Ha ceOs OTBETCTBEHHOCTh 32 TO, YTO
JOTKHO OBITH 3aJI0’KEHO B ceMbe. AHHeE 14 JieT U OHa aJieKBaTHAs MOJIOAAsl ICBYIIKA.
Ona pgeecniocoOHast W ymHas. Eciim oHa TpuWHSUIA penieHUEe YWTH C JUCKOTEKH H
BCTYIIUTh B CEKCYaJbHbIC OTHOIICHHS C MOJIOJBIM YEJIOBEKOM, TO 3TO OBUIO CIIETIaHO
HAMEPEHHO M HE MOTOMY, YTO OOCTaHOBKa OyiarompusTCTBOBala 3TOoMy. [[msi Toro,
4TOOBI CIIEANUTH 33 JETHMU BCEX COOpav B 3ajie AUCKOTEKU. PaboTHHKHM nareps ObLIH
BHHMATEJIbHBI, HO B 3ajie ObLTa MOJIyThMa, KaKk 0OBIYHO ObIBAaeT Ha JUCKOTekax. Harmn
Jarepb 3TO HE TIOPbMa, TO3TOMY HAllld PaOOTHUKHU HE MPUBSA3BIBAIOT JETeHl K cebe u
JAI0T WM JONyCTHMYIO cBoOomy. [leTm meHAT 3Ty cBOOOMYy W pasyMHO €l
nosib3ytorcsa. He Tonbko AHHA HpaBmiack Mapeky, B Jarepe OTIAbIXaId U JIPYTHE
JIETH , KOTOPbIE HPABWJIMCH APYT Apyry. Ho mogoOHas cuTyamus mpou3o0Iiia JIUIIb C
AHHOH. J[pyrue mosoapie JIIoAN n30ekaau MoJOOHBIX HETIPUATHOCTEH, TaK KaK BEIU
ce0s1 Oosee 0OlyMaHHO UM OCMOTPUTENIBbHO. MaMa AHHBI JJOJDKHA CIIPOCUTH Ce0st «
I'me s gomyctuna ommOKy B BOCIUTAaHUM JOYepU’» AHHA JOJKHA CIPOCUTH CeOs
«[Touemy 51 He MoOyMaNia O BO3MOXKHBIX TTpodiemax ?» Mapek T0KeH CIIPOCUTD ce0s
»Kak s Mor OBITb TakuM O€30TBETCTBEHHBIM?» PaOOTHHMKHM mnarepss HE JOJIKHBI
3a/1aBaTh cebe MoJ00HOTO BOMPOCa, MOTOMY YTO UX 00S3aHHOCTHIO OBLIO 00ECTICYHTh
JETSIM O3/I0POBUTEIBHBIA W aKTUBHBIA OTIBIX, HO HE IMEPEBOCIHTHIBATH ACTEH B
BOIIPOCAX CEKCYaJIbHOTO BOCIHUTAHUSA. AHHA TMOJyYHJIa OT PAaOOTHHKOB Jiarepsi BCe
TO, 4TO OBLJIO 3alMCaHO B JIOTOBOPE- XOPOIIHE YCIOBHUS MPOKUBAHUS, AKTHBHBIN
OTIBIX, MHOXECTBO MHTEpeCHbIX Meponpustui. Ho EBrenns MaprtuH He xenas
MPU3HATH CBOIO OTBETCTBEHHOCTh 3a HEJIOCTATOYHOE BOCIUTAaHUE JI0YEpH,
MPEANIOYNTACT OOBUHATH HAC B CIOXKUBIICHUCS CUTyanuu. [IpuueM oHa HaMepeHHO

BpEAUT HMHUJKY HAIIEero Jiareps , OMYOJMKOBAaB MHCbMO B rasere, B KOTOPOM
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OoOBHHSJIA HAC B XaJaTHOCTH M HEBHUMaTeabHOCTU. OHA MPUYMHIIIA HAIIEMY JIarepro
Y MOpaJIbHBIN M MaTepuaibHbIA yiiepo. [Ipuyem oHa oOBHHsUTA HATUX PAOOTHUKOB
B TOM, YTO B HAIlleM Jarepe BOOOIIE HE CIEIAT 3a JEThMH, UYTO aOCONIOTHO HE
COOTBETCTBYET ACHCTBUTENBHOCTH. JleTw, OTAbIXas B HaIlleM Jarepe, MpPOBOMAST
BpeMs C MOJB30M W JUIsl 3M0POBbS M s pa3BuTud. M To, uto AHHaA BepHYJach
oMo OepeMeHHOM, HE CBS3aHO C HAIIMM JlarepeM. ITO MOKHO COOTHECTH JIPYT C
apyrom jwiib reorpaduuecku. HpaBCTBEHHOCTh, OTBETCTBEHHOCTH, COBEPIICHHE
00JlyMaHHBIX TMOCTYIKOB AHHOW — BCE ITO HE sBIsETCS 3a00TOH pPaOOTHHUKOB
nareps. Ecniu AHHa He cripaBUJIach C COOOW M CBOMMH YyBCTBAMHU — 3TO HETPHUSITHO,
HO HE sBJSICTCS Hamledl BUHOW. TpeOoBaHHWE BO3MEIIEHHUS MOPAIBLHOTO yiepoOa
EBrenueit MapTun O0€30CHOBaTEeNbHO, TaK Kak peOEHOK HE TMOANAJaeT IO
orpejeNieHue MopaabHOro yiiepoa. I IMEHHO poIuTeNnn HECYT OTBETCTBEHHOCTh 3a
HECOBEPIICHHOJIETHETO peOeHKa , TO €CThb MaTh AHHBI OTBEYAET 3a MOBEJACHHUE CBOCH
JIOYEpH U 32 MOSIBJICHNE BHYKA.

Cynbs:

Curyanus 10CTaTOYHO HEMPOCTasi , HOTOMY YTO MOJIO/Iasl IEBYILIKA, HE TOTOBAas CTATh
MaTepblo OyZeT BhIHYXKJI€HA pellaTh ClIoXKHbIe MpobneMbl. Ho u pemyranuu narepst
HaHECEH CEpPhE3HBIM YPOH, HE TOBOPS yke 00 YyObITKax, koTopeie monecio TOO
«Bupymaa Jlacrenaarpun» . S mpuHsu1 Bo BHUMaHHe Bce (akThl . Mapk ABpemnuii
ckazan:» HecnpaBeyIMBOCTh HE BCETa CBsI3aHA C KAKUM-TO JIEUCTBHEM, YAaCTO OHa
COCTOMT MMEHHO B Oe3zeiictBun» HMeHHO B 3TOM 00BuHseT EBrenmst Maptun
pabotarkoB TOO «Bupymaa Jlacrenaarpun» . Ho s He MOTY COTJIaCHTBCS ¢ TEM, YTO
onu Oe3nelictBoBaid. OHU COBEPIIUIIH OIJIONIHOCTD , MMOTEPSIB HA KAKOE-TO BpEMS U3
Buny Auny u Mapeka. Ho He 6onee Toro. OHU HE MO3BOJSUIA MOJIOABIM BCTYNATh B
CeKCyaJlbHbI€ OTHOILIEHUS, M HE 3aKphIBAJIM IJ1a3a HA CIUIIKOM CBOOOJHOE MOBECHHE
MOJIOJIBIX JIFOZIeH. AHHa U Mapek CKpbUIM CBOM OTHOIIEHUS, PAOOTHUKH jarepsi He
MOIJIM  OpeaoTBpatuTh uX. I[loatomy wuck EBrenun MapTuH 0 BO3MENIEHUH
MopaibpHoro yimiepba B pazmepe 25000 u TpeOoBaHHe BO3BpaTa IJIaThl 3a Jareph s
OTKJIOHAI0. YUTO KacaeTcsa BCTpedHOro wucka, nomaHHoro TOO «Jlactemaarpum»
npotuB EBrenun MapTuH, TO 4 OTKJIOHSIO U ero. Ho nuiib moToMmy, 4TO CEMbe
MPHUIETCS Ceifuac BOCIUTHIBATH PeOEHKA, a 3TO TpeOyeT MOMOJHUTEIBHBIX PACXOJIOB.
Ho s pemmn, yro EBrenus MapTun noikHAa W3BHHUTHCS MyonuuHo mepex TOO
«Jlacrenaarpun» , Tak ee ACHCTBUSA MPUBEIH K TOMY, YTO POJMUTENN CTAJIN MEHbIIE

JOBEpATh pabOTHUKaM Jlarepsi. JTO IPHUBENIO U K OINpeAeICHHOMY MaTepHaIbHOTO
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ymiepOy. He umess moctatounbix ocHoBaHuid, EBrenus MapTuH HaHecna ymiepO
UMUJDKY Tpeanpusitusi. JIlogu CKIOHHBI BEpUTh IOCTpajaBIIei CTOPOHE, HO B
MOCTyNKe AHHBI HET HUYbEH BHHBI, KpoMe ee coOcTBeHHOH. AHHe — 14 jer. DTOT
BO3pacT MPEANOJaraeT yMEHHME uelloBeKa IPUHUMATh CaMOCTOSITENIbHBIE U

B3BCHICHHBIC PCIICHUA, HE ICPCKIaAblBasd OTBETCTBCHHOCTDL HA IIJICYH JPYTUX.
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12. klass

I auhinnaline koht

Maasik vs. Kilplala linn

Janne Susi, Miina Hdrma Giimnaasium

Juhendaja Urma Linnus

On ju teada fakt, et demokraatia on teisisonu rahva vdoim. Selle voimu iiks headest

kiilgedest peaks olema vdimalus inimestel kujundada ise riiki, kus nad elavad. Kuid
mis saab siis, kui demokraatiast saab ainult moiste meie ithiskonnas, mida ei jargita
ega millel ei lasta toimida? Selge on see, et demokraatlikus riigis peab olema inimesel
Oigus avaldada oma arvamust, kuid kui palju ja millisel miiral seda kuulda voetakse
ja rakendatakse on omaette kiisimus. Kes paneb paika need piirid, kuna rahva vdoim on
madrav ja kuna mitte?
Kaasuse valikul ldhtusin eelkdige hetkelistest probleemidest. Vaatasin televiisorist
saadet, kus oOeldi, et Tallinna linn olla kaevanud riigikontrolli kohtusse viidetava
padevuse iletamise pirast. Teemasse siivenemisel selgus, et esindusdemokraatia
tingimustes on tdesti kodanikel ja kohtuvdimul raske teostada kontrolli kohaliku
vOoimu tegevuse otstarbekuse {iile. Samuti tundus mulle antud kaasus koige
intrigeerivam, kodige sisukam ning monusalt palju efektilisavaid detaile sisaldav.
Loodan, et minu kohus tegi viga diglase otsuse.

Doktor Maasiku esindaja avaldus:

Lugupeetud kohus, minu esindatav poordub halduskohtu poole, kuna néeb selles
viimset voimalust kaitsta demokraatiat ja linnakodanike elu ja tervist. Nagu teada
sattus minu klient autodnnetusse, mille tagajérjel kannatas osaliselt toovoime. Asi on
seda nukram, et doktor Maasik on tuntud arst, kelle abi vajab iga pdev sadu patsiente.
Utlematagi on selge, et onnetuse tagajirg avaldab suurt mdju mitte ainult doktor
Maasikule endale. Mis aga on selle onnetuse pdhjuseks? Selle onnetuse otseseks
pohjuseks on ebapiddev sddstupoliitika linnavalitsuses. Séddstmine tdnavavalgustuse
arvelt suurendab kahtlemata liiklusOnnetuste tdendosust ja soosib kindlasti ka
kuritegevust. Minu kliendi kohtusse poordumise siigavamaks motiiviks on kahtlemata

voitlus demokraatia eest, sest praeguse linnavalitsuse tegevus hilbib demokraatiast
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tugevasti. Kui demokraatlikult valitud linnavalitsus vddrandub, see tdhendab
kaugeneb oma sisulisest iilesandest, siis tdhendab see ka kaugenemist demokraatiast
tildse. Linnavalitsuses vohab voluntarism ja hoolimatus! Kodige krooniks soovib
linnavalitsus kultiveerida linnapea isikukultust hirmkalli ja tdiesti mottetu ausamba
ndol. Ei ole kahtlust, et taoliste otsuste langetamisel linnavalitsuses rikutakse seadust
ja taoline kditumine kujutab enesest ohtu linnakodanike elule ja tervisele. Minu klient
taotleb esiteks kohtu otsustavat sekkumist linnavalitsuses aset leidvatesse
korralagedustesse finantside jaotamises ja teiseks kompensatsiooni linnavalitsuselt
autoonnetuses tekitatud fiitisilise ja moraalse kahju eest.

Linnavalitsuse esindaja avaldus:

Lugupeetud kohus, sissejuhatuseks on mul volitus viljendada linnavalitsuse siigavat
muret doktor Maasikuga juhtunu pérast. Linnavalitsus soovib doktor Maasikule kiiret
paranemist ja peatset naasmist oma patsientide juurde.

Linnavalitsus leiab, et tal oli kohustus masu tingimustes rakendada radikaalseid
kirpekavasid. Kirpekavade koostamisel jargiti seadusi, kasutati vastavate
komisjonide ja ekspertide hinnanguid. Iseenesest pole kirpkavadel, mis kérbivad
linnavalgustuse ja lumevea arvelt, mitte midagi pretsedenditut. Taolisi kdrpekavu on
rakendatud paljudes Eesti linnades ja pole vilistatud, et seda tehakse ka edaspidi.
Loomulikult kaasnevad taoliste kédrpekavadega ka ebamugavused ja ohud, millest
linnavalitsus linnakodanikke aegsasti ja korduvalt ette hoiatanud on. Masu puudutab
meid koiki ja linnakodanike osaks jddks vaid veidi tdhelepanelikum ja ettevaatlikum
liikumine pimedal ajal. Kahetsusviirne liiklusonnetus, mille kannatanuks oli doktor
Maasik, on aga kahjuks sedasorti dnnetus, milles tdnavalgustuse sddsturezZiimi otseselt
slitidistada ei ole voimalik. Politseiraporti andmetel iiletas doktor Maasik pimendatud
soiduteed 20 meetri kaugusel valgustatud ristteest ja sellega paralleelsest
ilekdigukohast. Liiklusseadus §27 sitestab, et teed on lubatud iiletada mitte ldhemal
kui 100 meetrit tdhistatud iilekdigu kohast. Seega oli tegemist jalakdia eksimusega
liikklusseaduse vastu. Ka juht eksis liiklusseaduse §123 vastu valides antud
liiklusoludele mittevastava sdidukiiruse. Kuna politseiraporti andmetel kulus autol
kannatanuga kokkupdrkeni joudmiseks 2,5 sekundit ja distantsiks oli 20 meetrit, teeb
see auto kiiruseks poorangust viljumisel ligikaudu 30 km/h, mis antud puuduliku
valgustatuse oludes osutus liiga suureks kiiruseks. Seega on meil tegemist
vastastikuse rikkumisega ja kuna kannatanul polnud juhile pretensioone, siis 10petas

politsei menetluse. Veel enam, linnavalitsus mdistab linnakodanike muret seoses
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maksumaksjate raha ratsionaalse kasutamise pérast. Kuid selleks ongi kodanikud
valinud volikogu, mille piddevuses on otsustamine eelarve iithe voi teise eelarve
eraldise pohjendatuse iile. Seega ei saa kuidagi olla ei iiksikisiku ega ka kohtu
padevuses otsustada, kas linnavalitsuse poolt tehtud iiks voi teine finantseraldis voi
kokkuhoid on pohjendatud voi mitte. Kokkuvdttes leiab linnavalitsus, et
tanavavalgustuse kokkuhoiu reziim ei saanud kuidagi olla liiklusonnetuse otseseks
pohjuseks ja seega ei pea linnavalitsus ka digeks hageja kahjutasu nouet. Samuti ei
pea linnavalitsus voimalikuks ka kohtu sekkumist linna eelarve protseduuridesse.

Hageja esindaja vastulause:

Saades kiill aru esindusdemokraatia kiillaltki keerukatest protseduuridest juhtudeks,
kui iiksikisikul on vaja midagi saavutada, tousetub siiski kiisimus, mida peaks
tiksikisik tegema, kui ta kohtab silmnihtavat kodanike huvide eiramist. Mis jddb
kodanikul muud iile, kui poorduda loodetavasti séltumatu vdoimu, kohtuvdimu poole.
Igal demokraatlikul métleval kodanikul peaks tekkima vajadus poorduda soltumatu
vOoimu poole, kui ta ndeb isikukultuse ja rahvaga manipuleerimisega algeid meie
vOoimu organeis. Seda eriti siis, kui tulemuseks on otsesed mdjud rahva elule ja
tervisele. Oleks viga huvitav teada, kas raha eraldised kiisitava vddrtusega ausambale
olid ikka tehtud taiesti seaduslikke teid pidi?

Linnavalitsuse esindaja vastulause:

On ddremiselt kahetsusviirne, et minu oponent kasutab viitluses isikukultuse mdistet,
mis on linnavalitsusele kui demokraatlikule institustioonile téiesti ebakohane.
Tédpsustagem, et konealune ausammas ei kujuta mitte linnapea isikut, vaid on
stimboliks vdimu ja vaimu iihtsusele, mis meie Heade Kavatsuste linnas on juba pikka
aega toiminud. Taolise siimboli tdhtsust ei saa kuidagi alahinnata, sest projekt on
kinnitatud kunstindukogus, seda on arutatud ka linnakodanikega ja koikjalt on saadud
heakskiit. Otse loomulikult on linnavalitsus avatud kodanike arvamustele linna
heakorra ja iildise olukorra suhtes ning korduvate kaebuste esinemisel valmis ka
probleeme arutama.

Hageja esindaja:

Lugupeetud kohus, minu esindatav poordus kohtu poole, vaid viimse vGimalusena
voitluses liksikisiku Oiguste eest ja demokraatiast voorandunud voimu vastu. Palun
kohtul arvestada siidametunnistusega ja Oigustundliku kodaniku soovidega diglase
demokraatia kindlustamisel.

Linnavalitsuse esindaja:
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Lugupeetud oponent ei tohiks unustada, et demokraatia, olles kiill rahva vdim, on
siiski enamuse voim vidhemuse ile. Seetottu toimib demokraatia siiski statistiliselt,
mitte aga iga tiksikisiku suhtes.

Kohtu otsus:

Kohus, kuulanud &ra hageja ja kostja avaldused ning kuulanud dra kohtuvaidluse
leiab:

1) Kostjal oli digus kohtu poole pédrduda siigavama probleemiga, mis puudutas linna
puudulikku valgustust pimedalt ajal. Puudulik valgustus on katlemata ohuallikaks nii
liikluses kui ka soodustavaks faktoriks kuritegevusele.

2) Kohus leiab, et hageja kahjundue linnavalitsusele ei ole pdhjendatud, kuna
toimunud liilusonnetuses esines liiklejatel mdlemapoolne siili. Jalakdija eiras
litkluseeskirjade punkti §27 ja juht eiras litklusseaduse §123. Kuna juhil ega jalakéijal
teineteisele pretensioone polnud, siis lopetas politsei menetluse. Kohus ei leia, et
tanavavalgustuste sdastureziim oleks olnud liiklusdonnetuse otseseks pohjuseks. Kiill
aga mirgib kohus puuduliku tdnavavalgustuse liiklusdnnetusi soodustavat moju ja
tildist ohtu linnakodanikele.

3)Kohus peab vajalikuks uurida linnavalitsuses toimunud kirpekavade koostamise ja
finantside jagamise vastavust seadusele. Mis aga puutub finantseraldiste otstarbekust
ja pohjendatust, siis selles valdkonnas kohtul pddevus puudub. See piddevus on
volikogul ja kodanikel on voéimalik volikogu mdjutada valijate koosolekute ja
saadikute koosolekutele kutsumise kaudu.

Kohus otsustab:

1) Mitte rahuldada hageja nduet kahjutasule seoses liiklusonnetuses saadud
kahjudega.

2) Suunata Kilpla Linnavalitsusse Riigikontroll kontrollimaks Linnavalitsuse
finantstegevuse vastavust seadustele ldhtuvalt Eesti Vabariigi Pohiseadusele.(§137)

3) Loobuda kohtukulude viljandudmisest hagejalt, kuna hageja podrdumine kohtu

poole oli mitmel erineval tasandil pohjendatud.
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12. klass

II auhinnaline koht

Anna lastelaagris

Gertu Soldan, Tartu Kommertsgiimnaasium

Juhendaja Riina Voltri

Selles kirjatiikis analiiiisitakse Jevgenia Martini (edaspidi hageja) hagi OU Virumaa
Lastelaagrid (edaspidi kostja) vastu.

Antud kohtuasja valis autor analiilisimiseks ja lahendamiseks pohjusel, et
niiiidisaegses modernses ning pidevalt muutuvas maailmas arenevad varasemast
kiiremini ka noored, kes alustavad eelnevate pdlvkondadega vorreldes itha varem
intiimelu, seda aga tihti kaasnevaid riske ja ohte arvestamata. Ei saa vdita, et noorelt
alustatud intiimelu toob kaasa vaid halba, kuid on selge, et teavitust6od intiimelu ning
inimese seksuaalse arengu kohta tuleks alustada piisavalt varakult, et viltida

juhtumeid nagu kaésitletav.

Kiesolev juhtum sai alguse sellest, et hageja saatis oma tiitre suvelaagrisse meeldivat

ning tervistavat puhkust veetma, kuid laagrist tagasi tulles oli tiitar rasestunud.

Hagi

Hageja nduab kostjalt laagrimaksu, so 2740 eesti krooni suurusse summa, tagastamist
ning kahjutasu 25 000 eesti krooni ulatuses. Hageja viideteks on kostja viidetav
lepinguliste kohustuste tditmatajdtmine ning kostja tootajate hooletusest pohjustatud
hageja tiitre rasestumine, ka psiitihiline trauma. Hageja leiab, et laagritootajad oleksid
pidanud hoolealuste, st laagris viibivate laste iile paremini valvama ning seksuaalset

lavimist keelama.

Kostja nduab hagejalt 50 00 eesti krooni suuruse summa hiivitamist ning avalikku

vabandust, viites, et peale hageja sapist arvamuslugu kohalikus nidalalehes iitles
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seitse varem registreerunut oma laagrikoha iiles, mistottu tuli &dra jdtta iiks
kahenddalane suvelaager. Veelgi enam, Kkostja viitab hageja halbadele
lapsekasvatusoskustele ning tegemata seksuaalse kasvatuse teavitustdole, lisades, et

hageja oli teadlik mdlema soo esindajate viibimisest laagris.

Analiiiis

Hageja argumendid pole piisavad.

1) Kuna kostjal oli lepingu jargi kohustus pakkuda tervistavat ning aktiivset
laagrielamust ja selle laagris viibijad ldbi tiheda pidevakava ning paljude iirituste ka
said, ei saa ndustuda viitega nagu oleks kostja lepingujirgseid tingimusi rikkunud.

2) Osaliselt saab ndustuda sellega, et laagritdotajad oleksid pidanud laste iile paremat
jarelvalvet pidama. Siin tuleb aga mingu fakt, et hageja tiitar ning tema kaaslane mitte
ei kondinud tantsusaalist vilja, vaid hiilisid, olles teadlikud, et see on keelatud. Lisaks
voisid kostja tootajad arvata, et noored olid visinud, tahtsid puhata ja ldksid magama.
Seda ei oleks laagritootajad neile keelata saanud ning oleks utoopiline uskuda, et kdik
tantsusaalist lahkujad peale konealuste isikute magama minemisest laagritoGtajatele
mirku andsid. Ka ei oleks saanud laagritostajad keelata laagris viibijate seksuaalselt
lavimist, sest see oleks vastuolus pohiseaduse § 19, mis sitestab, et igaiihel on digus
vabale eneseteostusele, mida iganes see siis ka ei tdhendaks. (Kidesoleva to6 autor ei
suutnud leida vaba eneseteostuse tdpset moistet, et vididet paremini selgitada).

3) Noustuda ei saa viitega nagu kostja oleks hageja tiitrele tekitanud psiiiihilise
trauma. neiu ning noormees astusid fiitisilisse suhtesse vabatahtlikult - tegu ei olnud
vigistamisega, ning seepirast ei saa vdita, et psiiiihilise trauma tekitaja oli kostja, kes
lasi juhtunul toimuda. Kui psiiiihilise trauma tekitamises antud juhtumi puhul {iildse
kedagi siitidistada saab, siis kdige reaalsemal juhul hageja tiitrega vahekorda astunud
noormeest. VOib ju arvata, et noormees, olles vanem ning oletatavalt kogenum, suutis
hageja tiitrele intiimsuhtesse astumiseks nn augu péhe ridkida, kuid seda ei ole hageja
viditnud ning tegelikult ei ole selliseks oletuseks mitte mingit alust. Samtu ei saa olla
kindel, et hageja véide tiitre psiiiihilisest traumast tdele vastab. Voib-olla on hageja
tiitar juhtunu iile onnelik ning sooviks ka lapse ilmale kanda, et hageja mdistus ei
suuda holmata seda, et ka nii noor inimene voib tahta nii enese kui lapsega toime
tulla, sellega hakkama saada ja seda isegi hdsti. Hageja arvates voibki just sellises

unelmas viljenduda konealune psiiiihiline trauma. Hageja viitega jareldusest lahtudes
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ndustudes tuleb arvestada aga ka seda, et hageja tiitre puhul on tegemist viga noore
inimesega, kes ei pruugi elust, perekonnast ning selle tdhendusest veel piris tipselt
aru saada ning hageja piitiab kostja vastutusele vOtmisega tiitart reaalsusesse tuua,
tahtes ndidata, et olnut ei oleks tohtinud juhtuda ning et seda ei tolereeri peale tema ka

ithiskond.

Ka kostja argumendid pole piisavad.

1) Eesti Vabariigis kehtib vastavalt pohiseaduse § 45-le vabadus levitada ideid,
arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sonas, triikis, pildis voi muul viisil
ning seda arvesse vottes ei ole kostjal digust hagejat arvamusloo tagajdrgede eest
vastutavaks pidada. Samuti ei ole faktiliselt tdendatud, et vanemad, kes peale artikli
ilmumist laagrikohad nn iiles iitlesid, seda arvamusloost ldhtuvalt tegid: voib-olla tuli
vahele moni perekondlik iiritus voi midagi muud téhtsat.

2) Noustuda ei saa ka kostja viidetega nagu oleks hageja tiitar Anna halvasti
kasvatatud, sest kuigi pohiseaduse § 27 sitestab, et vanematel on digus ja kohustus
kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest, ei ole igal ajal laste iile jdrelvalvet
voimalik pidada ning antud juhtumi puhul pidi jirelvaataja rollis olema kostja, kuna
laagris viibides on osalejad tema vastutusel.

3) Noustuda saab kostja ndudega avaliku vabandamise koha pealt, sest vastavalt
pohiseaduse § 17 ei tohi kellegi au ega head nime teotada ning antud juhul kostja seda
kaudselt tegi. Arvamusartiklis oeldu ei pruukinud kiill viia tagajirjeni, kus hageja
arvamuse avaldamise jdrel kostja tulu saamata jddb, kuid on tdendoline, et vanemad,
kes varemalt kaalusid lapse kostja juurde laagrisse viimist niilid hoopis mone teise

laagri kasuks otsustavad.

Peale eelpool toodud probleemide tekib autoril veel kiisimusi. Kelle siiiiks pidada
seksuaalse kasvatusega seostuvat eeltddd, mis antud juhtumi puhul tegema voi piisava
tdhelepanu pooramiseta jdi? Kas vastutus lasub vaid vanemate dlgadel voi on mingi
roll ka koolisiisteemil ning iihiskonnal {iildisemalt? On teada tuntud tdsiasi, et
enamikel vanematel on lastega seksuaalse tervise ning ldvimise teemadel keeruline
vOi ebamugav riddkida. Seepirast ongi koolides ette nidhtud inimesedpetus, mis
késitleb ka antud teemavaldkonda. Voib oletada, et kui haridussiisteemis poorataks
juba nooremates klassides kidesolevale probleemile rohkem tdhelepanu, voinuks antud

juhtum olemata olla, kuid iiheselt ei saa siiiid ainult koolisiisteemi kanda jétta. Autori
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arvates on tegemist molemate, nii vanemate kui otseste vastutajate ja iithiskonna kui

kaudsete vastutajate, iihise siiiiga.

Lahend

Kohtunik teeb tsiviilhagis Jevgenia Martin versus OU Virumaa Lastelaagrid jirgmise
otsuse:

1) Hageja Jevgenia Martinile tuleb kostjal OU Virumaa Lastelaagrid tagastada
laagrimaks summas 2740 eesti krooni lepingujirgsete kohustuste kerge rikkumise
eest;

2) hagejal Jevgenia Martinil tuleb kostja OU Virumaa Lastelaagrid eed esitada avalik

vabandus kohalikus néddalalehes pohiseaduse § 17 rikkumise eest.

Kohtukulud tuleb jagada kahte vordsesse proportsiooni, mis jidvad mdlema osapoole

kanda.
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12. klass

IIT auhinnaline koht, Ziirii dgramirgitud to6 esitatud eriarvamuse eest

Maasik vs. Kilpla linn

Joonas Vangonen, Tallinna Prantsuse Liitseum

VANDEKOHUS ON 12 INIMEST, KES OTSUSTAVAD, KELLEL ON PAREM
ADVOKAAT

Franz Kafka teost ,,Protsess* teavad tdendoliselt koik — ristisoda kohtusiisteemi vastu
kohtusiisteemi sees, mis viib 10puks {iiksikisiku hdvinguni. Just sellest teosest
inspireerituna otsustasin oma kaasuse pisut teisiti iiles ehitada — ndnda, et ta vastaks
nii konkursi tingimustele kui ka minu isiklikule ,,omapérale. Vaetud saavad nii
Maasiku kui Kilpla linnavalitsuse argumendid ja eksimused, kuid advokaadid,
stitidistajad ja prokurdrid jddvad korvale. Selle peamiseks pdohjuseks on asjaolu, et
minu Oiglustunde jargi kipub nende osaks olema pigem ilukdonede pidamine ning
musta valgeks riddkimine. Jittes ebaolulised (voi lausa segavad) faktorid vélja, on
voimalik keskenduda kaasuse lahendamise pdhieesmirgile - OIGUSE ja OIGLUSE
moistmisele, tuues vilja nii faktid, diglustunde kui ka kohtu rolli.

KA ,JUMALAD" EKSIVAD

Rasked ajad nduavad karme meetmeid ning tuleb tunnistada, et teatud nurga alt
vaadates on Kilpla linnavalitsuse poolt rakendatud kokkuhoiumeetmetel jumet: kriisi
saabumist tunnistati ning asuti kiiresti olukorrale lahendust otsima, ametnikel tuli
preemiatest loobuda ning ka linnapea oli sunnitud ndustuma odavama ametiautoga
(kuigi arvan, et Kilpla meer saaks ka ilma esindusautota hakkama — ehk annaks
mooda linnatdnavaid jalgrattal kulgev linnapea kodanikele nakatavalt positiivset
eeskuju?). Paraku varjutavad Onnestumisi moned arvestatavad faux pas’d : nditeks
otsustati kokku hoida ka tdnavavalgustuse ja lumekoristuse pealt. Samas on pimedal
(aasta)ajal tdnavavalgustus turvalisuse tagamisel mitmekiilgselt oluline ning ka lume
koristamata jdtmine pdhjustab probleeme: hanged votavad palju ruumi, varjavad
autojuhtide vaatevilja, sula korral tekib Suure Veeuputusega sarnanev olukord jne.
Kbdige vastuolulisem on aga otsus jitkata linnapeale piihendatud ausamba ehitamist;

eriti kuna sammas pidi tulema hirmkallis. Vajadus sellise méilestusmérgi jargi on
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vigagi kaheldav, sest kui vdoimumehed endale ausambaid piistitama hakkavad,
meenutab see pigem veerandsajandi tagust kui tdnapdevast Eestit. Seejuures mdjub
ddrmiselt kummastavalt linnavalitsuse pohjendus samba piistitamisele — ,hea
elukeskkonna sdilitamine ja propagandatdd.* Jddb arusaamatuks, mida tahetakse 6elda
viites, et sammas on oluline hea elukeskkonna sdilitamiseks. Vagisi jadb mulje, nagu
linnavalitsuse arvates halveneks elukeskkond, kui sammas jdidks piistitamata. Samas
oli Kilplas palju sotsiaalabivajajaid, kelle elukvaliteet halvenes hoopis teistsuguste
tegurite mojul, mille leevendamiseks linnavalitsus oleks samba ehitamise asemel ehk
voinud midagi ette votta.

Linnavalitsuse vastuvidited Maasiku siilidistustele pole paraku just kuigi veenvad.
Onnetuses siitidistatakse Maasikut, kuna ta kandis musta mantlit; ometi ei dnnestunud
mul Eesti Vabariigi pohiseadusest leida iihtki paragrahvi, mis keelaks musta vérvi
riiete kandmise. Jaska olevat jéllegi liiga kiiresti sditnud, ehkki lihtne arvutus néitab,
et tema keskmine kiirus teel ristmikult Maasikuni oli vaid 28,8 km/h, mida
kihutamiseks just nimetada ei saa.

Jargmiseks viidab linnavalitsus, et Maasikul polevatki digust oma maksuraha
kulutamise viise kohtus vaidlustada — just siia on minu arvates koondunud antud
kaasuse ideeline ,,raskuspunkt.* Nimelt eksib linnavalitsus rangalt, sest igal kodanikul
on digus (kui ta tunneb, et tema Oigusi on rikutud ning tema huve ei esindata — mille
eest vastutamine on ometigi linnavalitsuse pohifunktsioon) selline juhtum kohtusse
anda. Pohiprobleem on minu hinnangul just see, et linnajuhid ldhtuvad seisukohast,
nagu ainuke hetk, mil rahvas poliitikas kaasa rddkida tohib, on valimised, mis on
iiksikisiku rolli demokraatlikus iihiskonnas arvestades ddrmiselt solvav, iikskoikne
ning kodanikuuhkust solvav seisukoht.

MAASIK - MEES MUSTAS

Erinevalt linnavalitsusest ei leia ma just palju, milles Maasikut siiiidistada, sest
liikklusOnnetuse asjaolude selgitamiseks kéivitatud politseiuurimine tuvastas, et
kummalgi Onnetuses vahetult osalenud poolel siiiid ei lasu ning et tegu on
kahetsusviirsel asjaolude kokkulangemisel toimunud liiklusdnnetusega (siinkohal
tasub mainida, et kuna iikski kaasuses esindatud osapool pole uurimise
usaldusvairsust kahtluse alla seadnud, siis tihendab see, et nad ndustuvad selle
tulemustega). Kaasuses pole paraku mainitud, kas Vahtra tdnava ning Luige tee

ristmikul on iilekdigurada, seega jareldan (politseiuurimise tulemust silmas pidades),
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et seda polnud. Seetdttu ei saa kuidagi véita, nagu oleks Maasik lohakas olnud ning
seeldbi Onnetuse pohjustanud.

Lisaks olen ma ndus Maasiku seisukohaga, et linnavalitsuse kokkuhoiupoliitika on
(vdhemalt osaliselt) labimotlematu ning paneb kodanike turvalisuse kaalule — nimelt
linnavalitsuse iilesanne on tagada kodanikele parimad vdimalused turvaliseks eluks.
Paraku poleks antud juhtum tdendoliselt aset leidnud, kui tdnavad valgustatud ja
lumest puhtad olnuksid. Sellest ldhtudes leian, et Maasiku otsus linnavalitsus kohtusse
kaevata ning tekkinud kahjudele hiivitist nduda on (kodanikudiguste eest seismise
vaatepunktist) pohjendatud. Nagu eelnevalt mainitud, on kodanikul tdielik Gigus
kohalik omavalitsus (kelle ndol on sisuliselt tegu teenusepakkujaga) kohtusse kaevata,
kui esimene leiab, et tema turvalisus seatakse ohtu vOi et tema Oigusi rikutakse
(linnavalitsus on oma tegevusega eksinud nditeks kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse § 6 teise punkti suhtes).

Kaasuses esitatud olukorras oleks pohimdtteliselt voimalik ka stsenaarium, mille jéargi
halduskohus soovitaks Maasikul kui fiiiisilisest isikust avaldajal lisada oma noudesse
linnavalitsuse eksliku poliitika muutmine, kuid tuleb siiski arvestada, et
demokraatlikes riikides kehtib vdimude lahususe printsiip, mistottu kohtuvdim ei tohi
otseselt tdidesaatva voimu tegevusse sekkuda. Korrektsuse huvides ning juba esitatud
nduet arvestades jddb see hiipoteetiline siindmuste kiik siinkohal korvale.

...JA KATTE JOUAB VIIMNE KOHTUPAEV

Ametliku kohtuotsuse langetamiseks on &dra kuulatud ja arvesse voetud koik mdolema
poole esitatud argumendid, seletused ja pohjendused ning ka toimunu kohta teada
olevad faktid. Arvestatud on nii dnnetuse asjaolusid, tingimusi kui ka tagajdrgi. Siia
lisandub politseiuurimise tulemus, mis teatavasti ei tuvastanud kummagi osapoole
otsest siilid dnnetuse toimumisel.

Kohus leiab, et Kilpla linna siiii Ilmar Maasikuga toimunud liiklusdnnetuses pole
faktidega piisavalt kinnitatud, et seda timberlilkkamatuks lugeda ning seega jddb
Maasiku ndue Onnetuses saadud kahjude hiivitamiseks rahuldamata. Siinkohal
rohutab kohus just linnavalitsuse otsese siiii puudumist ning kaudse siili otsustavaks
midramise mitteobjektiivsust, lihtudes pohimottest, et otsest siiid omava poole
puudumisel (viide politseiuurimise tulemusele) on voimatu kedagi toimunus iiheselt
vastutavaks pidada.

Kuna kahjundue liiklusdonnetuses tekkinud kahju hiivitamiseks oli ainus arutluse all

olnud punkt, siis sellega on kaasus lahendatud.
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EPILOOG

Oigus ja &iglus pole siinoniiiimid, vaid suhtestuvad omavahel #drmiselt keerukatel
viisidel. Kuigi isiklikult arvan, et Kilpla linnavalitsus on antud kaasuses siilidi ning
peaks Ilmar Maasikule tekkinud kahju hiivitama, toetan ma ametlikku kohtuotsust,
sest kohtusiisteemi pohiidee on mdista Gigust faktide, mitte emotsioonide pohjal,
samas, kui minu hinnang pohineb pohiteadmistel kehtivast seadusest ning inimlikul
(emotsionaalsel) digusmoistmisel. Kohtuotsus on siindinud, jddnud on veel kaks
aspekti, mida sooviksin ldhemalt vaadelda, sest tunnen, et need on olulised just
inimlikust seisukohast.

Esiteks jaab mind pisut hdirima tdsisasi, et Maasik ndudis kohtus ainult talle tekkinud
kahju hiivitamist, mis tdhendab, et ta soovis vaid tagajirje, mitte pOhjuse
likvideerimist. Kahjundude rahuldamise korral makstaks Maasikule kiill kinni ta
ravikulud, kuid ndude iseloomu tottu jadksid tdnavad tdendoliselt endiselt pimedateks
ja lumisteks ning linnapea ausambagi ehitus jitkuks. Kidesolevas kaasuses esitatud
kohtulahendi jdrgselt tekkinud olukorras oleks minu hinnangul aga parim (mitte ainult
Maasikule, vaid ka kogu Kilpla elanikkonnale), kui Maasik otsustaks linnavalitsuse
tegevust mojutada kodanikualgatuse (-ithenduse) loomise korras, sest olen {ipris
kindel, et Kilplas on lisaks temale veel rahulolematuid. Luues kodanikepoolsed
survegrupid, oleks voimalik reaalselt mojutada kohaliku poliitika kurssi ning muuta
elu Kilplas turvalisemaks ja paremaks.

Teine probleem seisneb selles, et linnavalitsus suhtub inimestesse nagu tiihistesse
hidleandjatesse. Kui voimulolijad sisuliselt kidsivad kodanikel valimiste vahelisel ajal
,louad pidada ja edasi teenida* ning valimiste eel hakkavad mesimagusa jutuga nende
hidli piitidma, on tegu kurva niitega makjavellistlikust poliitikast (mis on tédnapédeval
kahetsusviirselt levinud). Linnavalitsuse kditumine pérsib otseselt
kodanikuiihiskonna teket - minu arvates peaks Kilpla linnavalitsus tdsiselt motlema
vOimu ja vastutuse vahelisele suhtele ning sellest jireldused teinuna oma poliitikasse
nii monedki muutused sisse viima. Rahvas ja selle juhid ei tohi olla vaenlased, vaid
peavad edu saavutamiseks tegema koostood.

Paradoksaalsel kombel annab just kéesolev juhtum Kilpla linnavalitsusele
suurepirase vOimaluse ennast parandada ning anda oma poliitikale ,,uus kurss®.
Nimelt teeks linnavalitsus minu arvates kiiduviirse zesti, kui ndustuks kohtuviliselt
Maasiku kahjude hiivitamisega ning ebameeldivast juhtumist hoiatatuna asuks oma

poliitikat revideerima. Kindlasti aitaks see kaasa nii kodanike kaasamisele
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poliitikasse, linnavalitsuse populaarsuse tdusule kui ka iihiskonna hierarhilisele

16imumisele.
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Ziirii eripreemia illustreeritud kaasuslahendi eest

AHHA B 1eTCKOM Jiarepe

Anuca Aepymuna, Tannunnckui Jlunnamsasckut Pycckuti Jluyeti

Yuumenv Mapeapuma Pumwia

JleTHue Jareps 1Jis 1eTel — ,,JJydIIMid OTABIX 1JIs1 MaTepu
Penopmaosic onyonuxosan 6 cazeme N, copooa N

OoBunenue npeacrasiaser 'ocnmogun Tamm:

VYBaxaeMblid CyJA, CEroAHS MBI
paccMaTpuBaEM CIIOXKHOE JEJI0, KOTOPOe
HaJenajllo HeMalo IIymMa B Ipecce
Hammero ropoga N. OOBUHEHHE TPOCUT
Y4ECTh Ba)KHBIN 3TUYECKUHN aCIEKT Jena
M3-3a €ro pe3oHaHca B OOIIECTBE.
l'ocnoxka EBrenunss MapTuH monana Ha
TOO Bupymaa Jlactenaarpua xano0y B

Cyl 1O  IpPUYMHE  TOrO,  YTO

HCBBIIIOJIHCHHUE TIPSAMBIX 00s3aHHOCTEH

paboTHUKaMU Jlareps - Mo MPUCMOTPY 3a

Adsokam Tamm 80 epemsi peyu

IETEMU [IOBJIEKIIO 3a coboit

OepeMeHHOCTh €€ JoYepu AHHBI. DTO, B CBOIO OYepe/ib, HaHecTo 14-eTHell neBouke
ncuxuueckyro TpaBMy. [IpencraBbre cebe MONOKEHHWE MaTepu, KOTopas y3HaéT o
TOM, 4TO €€ MajeHbKas JIeBouka OepeMeHHa?! DTa HOBOCTh CTaBUT MOJI YIrpo3y HE
TOJIbKO Oymyriee AHHBI, HO B €€ MCUXUYECKoe U (U3HUECKOE
cocrosHue. [leno B TOM, 4TO, caMo 1Mo cebe ceKkcyalbHOe
CHOolleHHe ¢ l4-meTHMMU M cTapiie, Kak yKa3aHO B
OctoHcko KOHCTUTYIMU, HE SBISETCS MPABOHAPYUICHHEM.
Ho Benw B 3akoHE HE CKa3aHO HUYETO O OEPEMEHHOCTH TaKUX

nerei. B 14 net neBymku B peIKMX CIIy4asX MOTYT BBIHOCUTD

U ponuTh pedbéHka 6e3 mpodseM. (IToaTBepkaeHNEeM TaHHBIX

f \ CIIOB OOBMHEHHUE MPEIOCTABISECT CYNy HEKOTOpbIE HAYYHbIE

AHHa MapmuH e 3arne
cyda
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CTaTbM IO JAHHOW TEME€ M 3aKIIOYEHUE SKCIEepToB.) M Ha 4YTO XK€ TOJIKaeT 3Ty
JICBOYKY TaKasl CUTyallMsi, MPOU30LIEAIAs M0 XalaTHOCTH paboTHUKOB jareps? Ha
abopT. 3aKOHHOCTh KOET0 10 CHUX TOp SBISETCS MPEAMETOM CIIOpa B MHPOBOM
coobmrecTBe. B TakoM FOHOM BO3pacTe, KOTJa JIEBOYKa TOJIBKO-TOJIBKO HaYalla HECTH
HenosHyto (§ 33 VYromoBHOro 3akoHojarenbcTBa KOHCTUTYHHH) YrOJOBHYIO
OTBETCTBEHHOCTb, IO/l JCHCTBHEM FOPMOHOB MOJAPOCTOK PENKO OTHAET cebe OTUET B
CBOUX JeHCTBUSX. MHOTHE J€TH B TaKOW MEPHUOJ] COBEPIIAIOT IIYIIOCTH. DTO BIIOJIHE
o0bruHOe siBeHune. OT CcoBepIIeHUs HEOOTyMaHHBIX MOCTYIKOB JETEH 3alUINaioT
aubo poautenu, JaUOO0 Jpyrue B3pOCIbIE JIOAM, HECYIIHME OTBETCTBEHHOCTH 3a
pebE&Hka B OTCYTCTBHE MX poauTeniei. Bo Bpems mpeObiBaHusi AHHBI B jarepe, 3a eé
6e3omacHOCTh oTBeuanu padotHuku jnareps. TOO Bupymaa Jlactenaarpus o6s13a10ch
"IpeI0OCTaBUTh SBMBILEHCA B Jarepb JEBYIIKE AKTUBHBIA U 0310POBUTEIbHBIN
OTIYCK Ha MPOTSKEHUH ABYX HEAENb", 32 4TO rocnoka MaptuH yrnatuia 2740 kpoH
(kBUTaHIMS OO OIJIaTe W KOMHUS JOTOBOpa MpenocTaBistoTcs). bepemeHHocTh 14-
neTHero pebEHka 0e3ycIOBHO MPUYUHSET BPE €ro 370POBBIO, KaK s YK€ YIOMSIHYII.
Hanwuio HecoOmroeHne 10roBopa.

OTBeTHBIA K€ HMCK OOBHHEHHE CUMUTAET HENpPAaBOMEPHHIM B OTHOIIECHUU
MaTepu, KoTopas Obula B IIOKE OT owenomisdomed HOoBOCTH. OuYeBHIHO, YTO
BHHMAaHUE JCTSIM B Jlarepe XOTs U YIEeIsUIOoCh, HO HEAOCTATOYHO, €CIU AETH CMOTJIN
cObexaTh K 03epy U JIOJITO€ BpeMsi HaXOTUThCs TaMm 0e3 mpucMorpa. UTo B CTaThe U
ynomsiHyia rocroka Maptua. CoBeT 0 TOM, YTOOBI IETEH B JIareph HE MOCHLIAIH, KaK
MBI TOJIBKO YTO YBHJIETH, HE TOJOCIOBEH, U apr'yMEHTHPOBaja rocrnoxa MapTuH 310
W3 CBOETO JINYHOTO OTBITA.

Bosuukaet Bompoc. Ecnu gereii ObUIO CIMITKOM MHOTO, YTOOBI YCIEAWTH 3a
BCEMH, TOTJa IMOYeMy Jiarepb OepET Ha ceOsi OTBETCTBEHHOCTD 3a 3Tux nereii? Habop
JeTel JOJKEH COOTBETCTBOBATH TOMY KOJMYECTBY JETEH, 3a KOTOPBIM MOTYT
MPUCMATPUBATb.

OOBUHEHHNE CUMTACT XATATHOCTh PA0OTHUKOB Jlareps JOKa3aHHOW, MPOCHUT
MIPUHATH BO BHUMAHHME BO3PACT JEBOYKH, U Ty NCUXUYECKYI) OMACHOCThb, KOTOPYIO
MOJKET MPUHECTH OEpEeMEHHOCTh WU a0OpT, IIOK MaTepH, CTOJIKHYBILEHCS C TaKou
mpoOJIeMOH, M TIPOCUT YJIOBJIETBOPUTH MCK TOCTOoKK EBrennn MapTuH, BO3MECTHTH

IJ1aTy 3a Jlarepb ¥ KOMIEHCAIUIO 32 TpaBMy B pazmepe 25 000 kpoH.
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locrnoduH PebaHe u npedcmasumens TOO B HECOOJIIOJCHUH JIOTOBOpA MEKIY

Bupymaa Jlacmenazpud do 3acedaHusi weit 1 TOO Bupymaa JlacTenarpui,

Kpome Toro, 3ammuTa npeabsBiseT OTBETHBIM UCK TOCMOKe MapTuH 3a MyOJIUKaIHIO
nopoyareil craTbi B exeHeaenpHoi razere N, u3z-3a koropoir TOO nmonecno yobITKH,
TaKk Kak MHOTHE pOAUTEIM AaHHYJIMpPOBAIM MYyTEBKU B Jlarepb, MPOYUTAB
KJIEBETHUYECKYIO CTaThIO.

Jlis Hadana, 3amuTa XoTena Obl MPEeIoCTaBUTh Cy1y MaTepUasbl 0 Y4eOHBIM
mporpaMMaM OcCTOHCKOW PecnyOnuku, rie B Kypce Ouonoruu 3a 4, 7, 9 Kiaccel
paccMaTpuBaeTcsi CTPOEHHE TMOJOBBIX CHCTEM JIIOJEH U YIIOMHUHAeTcsl O
MPOTHBO3a4aTOYHBIX CPEACTBaX. AHHA MpPOILIa MporpaMmy o Ouosoruu 3a 4 u 7
KJIacC W COOTBETCTBEHHO 3Haja O pUCKEe OEpEeMEHHOCTH MpPHU HE3aIUIIEHHOM
MOJIOBOM akTe. Jlaxe ecau oHa HUKOTAAa 00 3TOM HE CIIbIIaa, TO Tocrnoka EBrenus
MapTtuH nomkHa OblIa pa3bsACHUTH JIOUEPH O PHCKE OEpEeMEHHOCTH, TaK KaK OHa
3Hajla, YTO JEBYIIKAa HAaXOIUTCS B IMOJAPOCTKOBOM IEPUOJIE W €AET B Jlarepb, rie
OyayT W JeBYIIKH, W IOHOMM. B moroBope HU cjoBa HE OBUIO CKa3aHO 00
obs3anHOocTH TOO mpensTcTBOBaTh MOAPOCTKaM 14 JeT M crapiie 3aHUMaThCs
cekcoM. [loyioBbIe CHOILIEHUS SIBASIOTCS JTUYHBIM JI€JIOM KaKIOTO YEJIOBEKa, B TOM
yucine AHHbl U Mapeka, a TOO He HecE€T OTBETCTBEHHOCTh 3a JIMYHYIO >KWU3Hb
Monoabix Joae. TOO cuMTaeT NpaBOHAPYIICHHUEM IO OTHOLICHHUIO K MOJOJBIM
JIOJIIM BMEIIATENbCTBO B UX JIMUHYIO kHU3Hb. Clie10BaTeNbHO, pAOOTHUKH JIarepst He
MOTYT TPEMSITCTBOBATh IOJOBBIM CHOIICHUSM. Tak Ha3bpIBaeMyl0 OOBHHEHHEM
"TICHXWYECKYIO TpaBMY', AHHA HaHeca cebe cama, 1Mo COOCTBEHHOW OECIEYHOCTH U
HEOCTOpOKHOCTU. bosee Toro, 3ammTa He crana Obl Ha3bIBaTh POXKACHHE peOEHKa
ncuxuueckon TpaBmod ( CormacHo cr. 27 KoHCTUTyHMM ceMbsi Kak OCHOBa
COXPAaHEHHUS ¥ IPUYMHOKEHUSI HApOJla U KaK OCHOBA OOIIECTBA MOJB3YETCS 3aIUTON

rocyJ1apcTBa). IT0 ACHUCTBUE MPEAYCMOTPEHO MPUPOAON MO JOCTHUKEHHUIO JEBYIIKOM
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JneTopoaHoro Bo3pacrta. [IyHKT goroBopa o "HpeaoCTaBICHUHU SIBUBLICHCS B JIarepb
JIeBYIIIKE aKTUBHOTO M O3/I0POBUTEIBHOIO OTIYCKa Ha MPOTSXKEHUHM ABYX HeEIemb'"
TOO cuuTaeT WCMNONHEHHBIM, TaK KakK JETAM YCTPaWBalloOCh MHOTO pPa3HbBIX
MEPOIPUATHI: pa3IUyYHble JUCKOTEKH, AE€TH XOIWIM Ha o3epo..  IOto TOO B
KOHTpPAKTE U MOJIPa3yMeBajio Mo "0310POBUTEIbHBIM OTIBIXOM".

B Buagy Ttoro, 4ro mopouamas crarbs, HanucaHHas EBrenueir Maptus,
COBETYET pOJIUTENSM "HE MOChUIaTh CBOMX AeTeid B opraHusoBaHHble TOO nareps,
MMOCKOJIbKY TaM 3a JEThbMH BOOOIIE HE CIEAIT", a TO HEe COOTBETCTBYeET uctuue, TOO
Y TPEeIbABIIIO OTBETHBINM HCK. "BooOimie He crmensar" - 3ta ¢paza HE COOTBETCTBYET
pealbHOMY TOJIOKEHHIO JeJ, BeAb JAJS OTIBIXAIOLIUX B JIarepsx MPOBOAMUTCS MHOTO
MEPOIPHUATHIA, HAa KOTOPHIX PAa0OOTHUKH CIEIAT 3a IEThbMH, KaK Ha BBIIICYTOMSIHYTOM
arcKoTeKke. Takoe pe3koe U sIBHO M3JIUIIHEEe 0000IIeHUE ABISETCS TOPOYAIUM.

B 3axirouenun, 3ammura IpoCcuT CyJ pyKOBOJICTBOBAThHCS 3/IpaBbIM CMBICIIOM U
morukoi, TOO H©He mnpu3HaéT cedOfs B HECOONIOACHUH JOTOBOpA, M IPOCHUT
ynoBieTBopuTh uck TOO 0 Bo3MelIeHnH YOBITKOB B PE3yJIbTaTe MOpOoYaIleii CTaThy,
B pazmepe 50 000 xponH, um mpeanucarb rocrnoxe MapTUH HamucaThb CTaTbio-

OIIPOBEPIKEHHE.

Pemienue cyna:

Cyn mocTtaHOBWJI YAOBJIETBOPUTH HMCK TOCIOXH MapTHH O BO3MEIIECHHUH
oruiaTel 3a Jjarepb B pasMepe 2740 KpOH M OTKJIOHHTh HCK O BO3MEIICHUU
MoOpaJIbHOTO yiepOa. B BeIHeCEHMM JaHHOTO peleHHs, CYA PYKOBOJCTBOBAJICS TEM,
9TO JACUCTBUTEIHHO MMeeTCs (akT Toro, 4to AHHe U Mapeky ynanoch cOexkaTh C
JUCKOTEKM M OHU OTCYTCTBOBAJIM B TEYEHUM HEKOTOPOro BpeMeHH. Ecmm yx
pabOTHUKY Jareps yIyCTHWIH peOaT U3 BUIY, TO JIarepb XOTs Obl MOT NMpeAyNpeauTh
MaTb O HNPOU3OMICANICM HWHIUACHTC, TaK KaK €ro HCJIb3d Ha3BATb HOPMAJILHBIM.
[TockonabKy HEMOCPEACTBEHHO TOJIOBOE CHOIICHUE, JEHCTBUTENBHO, SBIISIETCS
JUYHBIM JIeJIOM AHHBI, U OHa ObUT MPOMH(POPMUPOBAHA O MOCIEICTBUSAX, TO BUHA 10
MPUYMHEHUIO TICUXOJOTHYECKOM TpaBMbl JICKUT TOJBKO Ha caMOM AHHE MU €€
cinyTHUKe Mapeke.

KpOMe TOro, Cya nNOoCTaHOBUJI OTKJIOHUTH MCK O BO3MCIHICHUHN y6I:ITKOB CO CTOPOHBI
TOO u npeanuceiBaeT omyoJUKOBaTh B razeTe N KpaTKOE COJEp)KaHHE 3aceqaHusl 1

pelieHre cyaa no JaHHOMY Jely.
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VYuuTbiBas NCUXOJIOTHUECKH TKENOE COCTOSIHUE MaTepH, €€ UCKPEHHIO BEPY

B COOCTBEHHYIO TMpaBOTY, CJIOXHOE IOJOXKEHHE

HENIPAaBOMEPHBIM OCYKIaTh IOCHOXY Maptun B
pe3koctu cyxkaeHuil. OnHaKo, IO MHEHMIO Cy[a,
cama razeta N Hec€T OTBETCTBEHHOCTb 3a
MyOJIMKAIMI0 TaKoW cTaTh. VIMEHHO MOATOMY CY
CUHUTACT JIOTUYHBIM PasMCIHICHUC B IIPECCC BCCX
HOSI/ILII/Iﬁ u MpeaoOCTaBJICHUC qUTaTCIIAM
00BEeKTUBHON HHGOPMAIMK O JAaHHOMY JACIy H

pEILICHHIO Cya.

B CEMbe, CyI CUHTaeT

Cydbs ebiIHOCUM peweHue
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