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Konkursikaasuste tekstid

Kaasus nr 1

Laulumemm Luule talgulaul

Laulumemm Luule talgulaul

Laulumetsa kiilas elas rahvalaulik Luule, kes esitas enamasti Eesti rahvalaule, kuid tema repertuaaris
oli alati ka talgulaul, mida juba tema ema ja vanaema laulsid ning millele Luule ise oli samuti salme
juurde moelnud. Talgulaul radkis kohaliku kiilarahva toodest ja tegemistest ning kiila ajaloost. Seda
laulu esitati koikidel tdhtsamatel kiila iiritustel ning sellest oli kujunenud omamoodi kiila kogukonna
tunnuslaul. Viie aasta eest Luule haigestus. Alguses hoolitsesid tiitred tema eest ise, kuid hiljem palka-
sid Luule heaolu silmas pidades professionaalse hooldaja. Aasta tagasi Luule suri.

Kohalik kiilarahvas pidas Luulest viga lugu ning kiilas elav lauluhuviline Mari otsustas parast lau-
lumemme surma hakata kohalikku kultuuriparandit koguma, et seda jadadvustada ja avalikkusele
rohkem tutvustada. Mari leppis isegi kohaliku lauluseltsiga kokku, et Luule talgulaul kohandatakse
koorilauluks ning seda esitatakse Laulumetsa kiilas korraldataval kihelkonna laulupaeval.

Samuti otsustas Mari kohalikud rahvalaulud kokku koguda ning neist vallavalitsuse toetusel lauliku

vilja anda, et kiilarahva jaoks olulised rahvalaulud sdiliksid ka tulevaste polvede jaoks. Triikki saade-
tud lauliku materjalid sisaldasid ka Luule talgulaulu ning Mari ei miarkinud talgulaulu autoriks Luu-
let, vaid kirjutas, et tegemist on rahvaloominguga.

Kui Luule tiitred ema loomingu kasutamisest kuulsid, ndudsid nad, et Mari tasuks neile autoritasu
Luule talgulaulu kasutamise eest voi siis loobuks talgulaulu koorilauluks kohandamisest ning jataks
talgulaulu laulikust vélja. Samuti ndudsid Luule lapsed, et talgulaulu sonade ja viisi autoriks mérgitaks
laulikus nende ema.

Mari leidis, et kuna talgulaul on muutunud kogukonna tunnuslauluks, mida koik kiilaelanikud oska-
vad peast laulda, ei pea Luulet laulu viisi ja sonade autorina eraldi markima. Mari oli ka seisukohal,

et Luule loomingu sdilitamine on tulevaste polvede huvides ning selle kasutamise eest tasu néudmine
ei ole dige ja kahjustab Luule mélestust, seda enam, et talgulaulu ei kasutata laulikut vélja andes ning
laulupéeval esitades tulu saamiseks. Mari selgitas Luule lastele, et kui nad hakkavad koéikidelt talgulau-
lu kasutajatelt ja esitajatelt autoritasu ndudma, siis keegi seda enam varsti ei laulagi ja talgulaul unus-
tatakse. Kohalik omavalitsus oli ndus tasuma lauliku viljaandmise kulud, kuid autoritasu maksmisega
ei oldud eelarves arvestatud. Seega on oht, et autoritasu maksmise kohustuse korral jadks talgulaul



laulikust vélja. Luule lapsed olid seisukohal, et kuna nemad tasusid Luule hooldamisega seotud suured
ravi- ning hoolduskulud, on neil digus saada Luule loomingust tulenevat autoritasu. Mari selgitas, et
vanemate eest hoolitsemine on laste kohustus ning ei ole eetiline kiisida hoolduskulude katmise ees-
margil Luule loomingu eest autoritasu.

Mari lasi vaatamata Luule laste vastuseisule talgulaulu laulikus éra triikkida, ilma et oleks Luulet au-
toriks mérkinud voi tema lastele autoritasu maksnud. Samuti kohandati talgulaul koorilauluks ning
margiti see laulupdeva kavasse. Luule lapsed poordusid seepeale kohtusse ning néudsid Marilt talgu-
laulu laulikus ja laulupéeval kasutamise eest autoritasu ning iihtlasi seda, et laulikust triikitaks paran-
datud versioon, kus talgulaulu autoriks margitaks Luule.

Millise otsuse peaks kohus tegema? Kuidas peaks kohus otsust pohjendama?

Abistavad kiisimused

Kas Mari voib talgulaulu ilma Luule laste loata laulikus kasutada? Kas Luule tuleb seal markida laulu
autoriks?

Kas Luule lastel on 6igus kiisida talgulaulu eest autoritasu?

Kas kohus saab otsuse tegemisel arvestada rahvaloomingu sdilitamise argumenti? Kui saab, siis kumb
on kaalukam, kas rahvaloomingu séilitamine (pohiseaduse preambul) voi omaniku (ja tema périjate)
oigus enda (autori) loomingule (pohiseaduse § 39)?



Kaasus nr 2

Ristipuude kaasus

Louna-Eestis asuvas Pithametsa vallas hakatakse Euroopa Liidu struktuurifondide toel rajama maa-
ntee ddrde jalakiijate ja jalgratturite jaoks kergliiklusteed, mis ithendaks Jaamamoisa korterelamuid
ldhedalasuva vallakeskusega. Seda teeldiku kasutavad koige enam Jaamamoisa kiilast Piihametsa alg-
koolis kédivad lapsed. Kuna senine maantee on vaga Kitsas, siis on jalakaijatel ja ratturitel olnud seal
vaga ohtlik liigelda. Sellel teeligul on jalakéijatega juhtunud ka mitmeid liiklusonnetusi. Seeparast
roomustavadki kohalikud elanikud, et nende laste koolitee muutub parast kergliiklustee rajamist palju
turvalisemaks.

Rahastamistingimuste kohaselt tuleb kergliiklustee rajada paralleelselt senise maanteega ning selleks
on vaja maantee korvale nelja meetri laiust maariba. Piihametsa vallavalitsusel tuleb otsustada kum-
male poole maanteed kergliiklustee rajamiseks luba anda. Koige problemaatilisem on 200-meetrine
16ik Jaamamaisa kiila piiril. Ulejidnud teeldigul asuvad kahel pool maanteed kohalikule polluma-
jandusettevotjale kuuluvad pollud ning tema on néus miiiima vajamineva maa turuhinnaga tikskoik
kummal pool teed, peaasi et kohalikel lastel oleks turvalisem koolitee. Niisiis oleneb kergliiklustee
asukoht just sellest lithikesest 16igust Jaamamaoisa kiila piiril.

Jaamamoisa kiila piiril asub tihel pool maanteed eravalduses olev hoonestatud kinnistu ning teisel
pool maanteed riigimets. Eravalduses oleval kinnistul paikneb elumaja, mis asub praeguse maantee
servast 25 meetri kaugusel. Kinnistu omanik Mart Lepik ei ole néus miiiima kergliiklustee rajamiseks
vajalikku maariba, sest kui rajada kergliiklustee tema krundi poolsesse maantee serva, siis hakkaks
tee kulgema tema majale liiga ldhedalt ning vooraste inimeste pidev liikumine seal rikuks tema pri-
vaatsust. Ta on ehitanud maantee ddrde korge plankaia ning istutanud kiimme aastat tagasi sinna
ounapuud. Kergliiklustee rajamisega tema kinnistu poolsesse maantee serva tuleks aed lammutada ja
6unapuud maha raiuda. Vallavalitsus on néus rajama uue aia ja maksma kinni uute 6unapuude istiku-
te hinna. Maaomanikku selline lahendus ei rahulda, kuna tema eesaed jaaks siis ikkagi liiga véikeseks,
eriti kuna teisel pool maja algab kohe naabrite krunt.

Mart Lepiku kinnistu vastas teisel pool teed asub riigile kuuluv mets. Riigimetsa haldav ametiasutus
on nous eraldama sellest metsaservast kergliiklustee rajamiseks vajaliku maariba. Kergliiklustee raja-
miseks sellele poole maanteed tuleks aga maha votta umbes 50 médndi, millest moned on rohkem kui
sada aastat vanad. Mindide mahavotmise vastu voitleb dgedalt kohalik MTU Piithametsa Pairandkul-
tuuri Kaitsjad, sest tegemist on ristipuudega. Ristipuud kuuluvad vanasse Louna-Eesti matusekom-
bestikku. Need on teedédrsed puud, mille koore sisse on ldigatud ristid. Rist 16igati puukoorde, kui
matuserong liikus koos lahkunuga kodust surnuaia véi kiriku poole. Ristimérkide 16ikamine puudesse
pidi takistama surnud hingede tagasip66rdumist. Selles ristimannikus on oma ristipuud kohalikel
perekondadel ja tervetel suguvosadel. Mitmetel puudel on nidha ka varskelt 16igatud riste, seega on see
komme veel praegugi kohalike elanike seas au sees.

MTU Piithametsa Pirandkultuuri Kaitsjad nduab, et kui Mart Lepik ei ole maa miiiimisega ndus, siis
tuleb see temalt avalikes huvides sundvoorandada, kuid ristipuid maha votta ei tohi, sest need kanna-
vad kohalikku kultuuriparandit. Samas on nad nous, et kergliiklustee rajamine on darmiselt vajalik.

Piithametsa vallavalitsusel tuleb teha otsus, kummale poole maanteed kergliiklustee rajamiseks luba
anda.



Millise otsuse peaks Pithametsa vallavalitsus tegema? Kuidas peaks seda otsust pohjendama, et hilise-
ma voimaliku vaidlustamise korral kohtus saaks halduskohus &elda, et kohalik omavalitsus on otsuse
tegemisel teostanud kaalutlusoigust digesti?

Abistavad kiisimused

Kelle ja milliseid huve peab Pithametsa vallavalitsus otsuse tegemisel arvesse votma?

Kas Pithametsa vallavalitsus saab otsuse tegemisel arvestada kohaliku kultuuripdrandiga? Kui saab,
siis kumb on kaalukam, kas kohalik kultuuriparand (pohiseaduse preambul) v6i kinnistu omaniku
omandipohidigus (pohiseaduse § 32)?

Allikas: internet.



Kaasus nr 3

Liahtekoodi kaasus

11. klassi opilased Lauri P. ja Sergei B. on arvutihuvilised. Mdlemad poisid alustasid programmeerimi-
sega juba algkoolis ja plaanivad parast giimnaasiumi lopetamist jatkata 6pinguid iilikoolis informaati-
ka erialal.

Uhel 6htul otsustab Lauri ajaviiteks uurida suuremate Eesti ettevotete veebilehtede lihtekoode. Olles
tllatunud mitmest ebadnnestunud programmeerimisvottest, mida ta juba esimese kolme lehekiil-
jel juures kohtab, Lauri huvi ainult kasvab. Juhtiva internetiteenuse pakkuja dsjavalminud veebilehe
HTML-koodi uurides avastab Lauri sealt kommentaari administraatori kasutajanime ja salasonaga.
»Kindlasti on tegemist mingi naljaga,” arvab Lauri, kuid otsustab siiski asja edasi uurida.

Suur on poisi jahmatus, kui parast parooli sisestamist selgub, et Lauril on niitidsest juurdepéds sada-
de tuhandete klientide andmetele. Lauri vaatab uudishimust oma vanemate internetitthenduse kohta
kaivaid andmeid, koik paistab klappivat! Seejarel saadab nooruk veebilehe administraatorile e-kirja,
milles kirjeldab oma avastust.

Pidevad moodduvad, aga keegi ei vota Lauriga ihendust ega muuda ka parooli. Viiendal pdeval raagib
Lauri juhtunust oma sobrale Sergeile. Poisid otsustavad anda hoolimatule administraatorile vaikese
oppetunni - nad vahetavad senise parooli uue vastu ja paigutavad internetiteenuse pakkuja veebilehele
hoiatava teate ,,See veebileht ei ole turvaline!”. Kindluse méttes saadavad nad uue parooli siiski ka vee-
bilehe omanikule.

Kuna tegemist on kiilastatava lehekiiljega, jouab uudis hoiatavast teatest kiiresti meediasse. Piinlikust
olukorrast padsemiseks esitab ettevote politseisse kiiresti avalduse, milles siiiidistab poisse hakkerlu-
ses.

Laurile ja Sergeile esitatakse siitidistus karistusseadustiku § 217 1g 1 ja § 206 jargi. Prokuratuur leiab,
et stiidistatavaid tuleks karistada arvutisiisteemile ebaseadusliku juurdepédsu eest koodi, salasona voi
muu kaitsevahendi véltimise teel. Lisaks leiab prokuratuur, et teate lisamise ja uue parooli seadmisega
on poisid toime pannud arvutisiisteemis olevate andmete ebaseadusliku muutmise.

Lauri ja Sergei vaidlevad siiiidistustele vastu. Veebilehe lihtekood on avalik ja igaiiks voib seda vee-
bilehitsejat kasutades vaadata'. Seega ei ole tegemist salasona véiltimisega. Samuti vaidavad poisid, et
nende tegevus ei tekitanud kellelegi kahju, vaid pigem kasu - ebaturvaline parool muudeti dra. Parooli
sattumine valedesse kitesse oleks voinud kaasa tuua paljude inimeste isiklike andmete lekkimise (voi
nende pahatahtliku muutmise). Poisid selgitavad, et administraatori apaatsus probleemi lahendamisel
ei jatnud neile muud voéimalust kui juhtida turvaaugule avalikult tahelepanu.

Kuidas peaks kohus Sinu hinnangul asja lahendama ja mida otsuse tegemisel arvesse votma?



Abistavad kiisimused

Kas praegusel juhul saab lugeda arvutisiisteemi salasonaga kaitstuks?
Kas ja millises ulatuses voiks voora salasona kasutamine olla lubatav?

Kas ja millal voiks salasona vahetamine ja hoiatava teate veebilehele paigutamine olla digustatud?



9. klass

I auhinnaline koht

Ristipuude kaasus

Merilin Lehtla, Vaida Pohikool

Juhendaja Ardo Niinre

Euroopa Liidu struktuurfondide toel on véimalik rajada kergliiklustee, mis ithendaks Pithametsa
vallas Jaamamoisa korterelamud lahedalasuva vallakeskusega. Kergliiklustee rajamise tulemusel muu-
tuks kohalike elanike liiklemine turvalisemaks. Rahastamistingimused nédevad ette, et tee tuleb rajada
paralleelselt senise maanteega, mille tarbeks on vaja eraldada 4 meetri laiune maariba.

Jaamamoisa kiila piiril on problemaatiline 200 meetrine teel6ik, kus ithel pool asub eravalduses olev
hoonestatud kinnistu ning teisel pool riigimets. Kohalik omavalitsus on otsuse tegemiseks avalikult
kiisinud erinevate huvitatud isikute seisukohti. Oma seisukoha on esitanud eramaa omanik Mart Le-
pik ja MTU Piithametsa Parandkultuuri kaitsjad.

MTU Piihametsa Pirandkultuuri kaitsjad seisukoht

Oleme seisukohal, et kergliiklustee rajamine on vaga vajalik ja see muudaks inimeste liikumise korte-
relamute ja vallakeskuse vahel oluliselt turvalisemaks. Kergliiklustee tuleks rajada Mart Lepiku era-
maale, sest teisel pool asuvad vajamineval 4 meetrisel alal ristipuud, mis kannavad kohalikku kultuu-
riparandit. Kuigi ristipuud asuvad riigile kuuluvas metsas, siis puudutab tee rajamise tottu 50 ristipuu
raiumine MTU Pithametsa Pirandkultuuri kaitsjad huve. Ristipuude niol on tegemist olulise vana
Louna-Eesti matusekombestikuga ja nimetatud ristiménnik on tahtis religioosne objekt, mille au sees
olemist tdendavad mitmetel puudel olevad virskelt 16igatud ristid.

Eesti Vabariigi pohiseaduse preambul sitestab, et Eesti riik peab tagama eesti rahva ja kultuuri séi-
limise ldbi aegade. See tihendab, et kohalik omavalitsus peab seadusliku otsuse tegemisel lahtuma
sellest, et Eesti kultuur séiliks. Otsuse langetamisel tuleb arvestada, et eramaale tee rajamisega oleksid
riivatud ainult the inimese huvid, aga ristipuude raiumisega saaksid kahjustatud vahemalt 50 pere-
konna huvid, kes on puudele ristid teinud vana matusekombestiku kohaselt.

Kui Mart Lepik ei ole ndus oma eramaale tee rajamisega, siis tuleb see iildistes huvides vajalikus osas
kohaliku omavalitsuse otsusega sundvoorandada.

Mart Lepiku seisukoht

Noustun, et kergliiklustee rajamine on kohalikele inimestele aarmiselt vajalik, kuid leian, et tee on
voimalik rajada riigimetsa arvelt. Tee rajamine minu kinnistule tahendaks rajatud korge plankaia loh-
kumist, 10-aastaste Gunapuude raiumist ja minu kinnistu suuruse vihendamist.



Ma ei néustu Vallavalitsuse poolt pakutud voimalusega, et valla poolt ehitatakse uus aed ja ostetakse
uued dunapuu istikud. 4 meetri vorra eesoue vihendamise tulemusel ei oleks enam voimalus istutada
uusi 6unapuid maja ette, sest need hakkaks olema majale liiga ldhedal. Arvestades 10 aastaste 6una-
puude suurust, oleks siigisel elumaja eeshoov maha kukkunud 6unu tiis ning kondimiseks ohtlik.

Rikutud saaks minu privaatsus, sest kergliiklusteed hakkavad kasutama paljud inimesed ja nad koik
mooduksid minu majast viga lahedalt. Minu maja taga on kohe naabrite krunt, seega ei ole mul voi-
malik privaatselt olla ka teisel pool maja. Minu krunt on nii véike, et sellest 4 meetri laiuse riba sund-
voorandamine oleks oluline kaotus minu omandile.

Pohiseaduse § 32 sdtestab, et igaithe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Praegusel juhul ei saa
radkida vordsusest minu ja MTU Piithametsa parandkultuuri kaitsjate vahel. Ristipuud kuuluvad riigi-
le ja tundmatud inimesed on asunud neid puid mirgistama. Mérkide tegemine ei tdhenda, et neist on
saanud puude omanikud. Puudele ristide stivendamine ei ole laialtlevinud Eesti rahva komme, mida
koik teavad. Selle tottu ei ole riik maa omanikuna konealust ristimetsa ka kaitse alal votnud ja on nous
eraldama kergliiklustee rajamiseks vajamineva maa.

Leian, et pohiseaduse § 33 alusel ei tohi minu eraomandis olevat maad sundvoérandada. Pohiseaduse
§ 33 kohaselt on kodu puutumatu. Kodu puutumatust voib rikkuda ainult seaduses ettendhtud juhtu-
del ja sellisel juhul on moeldud sissetungimist ja ldbiotsimist, aga mitte kodu dra votmist.

Jarelikult tuleb kergliiklustee rajada riigimetsa arvelt.

Kohaliku omavalitsuse otsus

Pohiseaduse § 154 kohaselt otsustavad ja korraldavad koiki kohaliku elu kiisimusi kohalikud omava-
litsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 1g 1

kohaselt on omavalitsusiiksuse iilesandeks korraldada valla ruumilist planeerimist ning teede korras-
hoidu.

Kohalik omavalitsus on seisukohal, et kuna Euroopa Liidu struktuurfondide toel on voimalik oluliselt
soodsamalt kergliiklustee rajada, siis tee rajamise vajalikkust ei ole vaja enam kaaluda. Kohalike ini-
meste turvalisuse huvides tuleb tee ehitada. Otsustada tuleb millisele maaiiksusele tee tulevikus jaab.

Kohalik omavalitsus peab otsuse tegemisel lahtuma seadusest ning 1opliku otsuse tegemisel tuleb ar-
vestada MTU Pithametsa Parandkultuuri kaitsjad (MTU) ja eraisiku Mart Lepiku diguste rikkumise
suurust ja votta vastu otsus, mis kahjustaks kellegi diguseid koige vahem.

MTU viitab pohiseaduse preambulis sitestatud Eesti kultuuripirandi hoidmise kohustusele. Mart
Lepik viitab pohiseadusega kaitstud omandidigusele (§ 32) ja kodu puutumatusele (§ 33).

Eesti Vabariigi pohiseaduse preambul sdtestab, et Eesti riik peab tagama eesti rahvuse, keele ja kul-
tuuri sdilimise ldbi aegade. Mida tdpsemalt on moeldud eesti keele, kultuuri ja rahvuse sdilitamise all,
seda tdpsustatakse pohiseaduse iiksikutes paragrahvides. Niiteks § 6, mille kohaselt on Eesti riigikeel
eesti keel voi § 37, mille kohaselt on igaiihel digus haridusele. Ukski paragrahv ei sitesta eraldi kultuu-
ri siilitamist, millest jareldub, et eesti kultuuri séilitamine on holmatud perekonna, rahvuse ja keele
sdilimise kaudu.

10



Omandi- ja kodupuutumatus ning nendesse digustesse sekkumise tingimused on otseselt pohiseaduse
eraldi paragrahvides vilja toodud.

Eravalduses oleva kinnistu peal on eluhoone, mis asub 25 meetri kaugusel teeservast. Tee ddres on
plankaed ja 6unapuud. Vallavalitsus on ndus rajama uue aia ja maksma kinni 6unapuu istikud, mille
tulemusel saaks taastatud endine olukord, kuid isiku kinnistu viheneks 4 meetri vorra. Mart Lepik ise
on seisukohal, et dunapuud jadksid sellisel juhul elumajale liiga lahedale ja see oleks ohtlik.

50 ristipuu asemele uue 50 manni istiku istutamine on voimalik, kuid see ei taasta labiviidud kom-
betalitusi ega hingelist vdartust isikutele, kes puudele riste on 16iganud.

Kahe arvamust avaldanud poole kahjustada saavad digused ei ole vordsed. Uhelt poolt saaks kahjus-
tatud Mart Lepiku omand, teiselt poolt riigi omand. Kuigi riigi mets ei ole MTU omand, saaksid rii-
gimetsa raiumise tagajarjel MTU huvid kahjustatud. Omandidigus on pohiseadusega reguleeritud ja
seega tugevamalt kaitstud.

Riigimetsa haldav ametiasutus on néus eraldama sellest metsaservast kergliiklustee rajamiseks vaja-
liku maariba ehk loovutama omandi vabatahtlikult. Jarelikult ei ole pohjendatud sundvoérandamine
selle omandi arvelt, mille omanik ei ole oma nousolekut andnud.

Pohiseaduse § 32 teine lause lubab omandit omaniku néusolekuta vodrandada ainult seaduses sétesta-
tud juhtudel ja korras iildistes huvides 6iglase ja kohese hiivituse eest. Kinnisasja sundvooérandamise
seaduse § 3 Ig 3 alusel kui eesmark, milleks sundvoorandamist taotletakse, on saavutatav ilma teise
isiku omandis oleva kinnisasja omandamiseta, ei ole sundvodrandamine lubatud.

Kohalik omavalitsus otsustas: planeerida kergliiklustee riigimaale.
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9. klass

IT auhinnaline koht

Liahtekoodi kaasus

Laura Kell, Tallinna Prantsuse Liitseum

Juhendaja Liis Reier

11. klassi opilased Lauri P. ja Sergei B. on arvutihuvilised. Uhel 6htul otsustab Lauri ajaviiteks uurida
suuremate Eesti ettevotete veebilehtede lahtekoode ja avastab iillatusega tihe juhtiva internetiteenuse
pakkuja dsjaloodud kodulehe HTML-koodist kommentaari administraatori kasutajanime ja salasona-
ga. Pikema uurimise kdigus avastab Lauri, et andmed on téepérased ja et tal on niiiid juurdepdis sada-
de tuhandete klientide isiklikule infole. Lauri saadab veebilehe administraatorile kirja, milles kirjeldab
oma avastust, kuid vastust ei saabu ja ka andmed ei muutu. Lauri raagib seejérel sellest oma sobrale
Sergeile. Nad vahetavad senise parooli uue vastu ja paigutavad internetiteenuse pakkuja veebilehele
hoiatava teate ,,See veebileht ei ole turvaline!”, kuid saadavad uue parooli siiski ka veebilehe omaniku-
le. Parast uudise kajastumist meedias esitab ettevote Lauri ja Sergei vastu avalduse ja neile esitatakse
stitidistus karistusseadustiku § 217 1g 1 ja § 206 jargi. Lauri ja Sergei vaidlevad siitidistustele vastu.
Veebilehe lahtekood oli avalik ja nende tegevus ei toonud mitte kellelegi kahju, vaid pigem kasu.

Kaitse argumendid

Veebilehte omav ettevote esitab poistele stiiidistuse arvutis olevate andmete voi programmi ebaseadus-
liku vahetamise, kustutamise, rikkumise voi sulustamise eest, kui sellega on tekitatud oluline kahju,
samuti arvutisse andmete voi programmi ebaseadusliku sisestamise eest, kui sellega on tekitatud olu-
line kahju (§ 206 karistusseadustikus). Laurile ja Sergeile ei kehti paragrahvi teine pool, mis véidab, et
nad tekitasid oma tegevusega olulist kahju, sest poisid ei avalikustanud leitud andmeid mitte kellelegi
ega otsustanud neid ka ebaseaduslikult klientide ja ettevotte vastu kasutada. Parast andmete esma-
kordset avastamist oli Lauri esimene tegu saata veebilehe administraatorile hoiatav kiri, et dra hoida
klientide privaatsuse edaspidist tosisemat rikkumist.

Samuti ei saa lugeda veebilehte salasonaga kaitstuks, sest igaiihel on voimalus vaadata tikskoik milli-
se veebilehe lahtekoodi, sest see protsess ei néua arvutihakkimiseoskusi ega suurt vaeva, tehes kogu
HTML-koodi avalikuks. Administraatori salasona ja kasutajanime

leidumine lahtekoodis ei ole mingil moel Lauri ega Sergei siiii, vaid administraatori enda lohakus.
Vihe sellest, et viimane tegi nii lihtsaks vdga oluliste andmete leidmise, ei reageerinud ta ka Lauri es-
masele teavitusele, mis teda veast hoiatas. Eesti pohiseaduse § 44 p 3.2 kohaselt on igaiihel 6igus saada
tildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni, teisisonu, tegu on avalikku teabelevisse suunatud
informatsiooniga, mille (vihemalt tiheks) sihtgrupiks on avalikkus (kaitsealasse kuuluvad igasugused
informatsiooniallikad, sh ka internet).
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Siiski on Lauri ja Sergei rikkunud Karistusseadustiku § 217, mille kohaselt arvuti, arvutisiisteemi

voi arvutivorgu ebaseadusliku kasutamise eest koodi, salasona voi muu kaitsevahendi kérvaldamise
teel madratakse rahaline karistus. Ka selle paragrahvi rikkumisel ei eksinud poisid nii rangalt, sest
kuigi nad kasutasid salasona ebaseaduslikult ja muutsid veebilehe andmeid, teavitasid nad sellest ka
administraatorit ega andnud uusi andmeid mujale edasi. Ainuke asi, mida nad tegid parast andmete
muutmist, oli veebilehele hoiatuse riputamine, mis ei teinud muud kui andis klientidele ja avalikkusele
teada lehe turvalisuse puudumisest ja hoidis dra nende info edasise leviku. Kohati on voora salasona
kasutamine isegi digustatud, kui selle eesmérgiks on klientide heaolu. Kohus peaks otsustamisel siiski
arvesse votma ka Karistusseadustiku § 87 (eelnevalt muidugi kontrollides, kas siitialused isikud olid
stititeo sooritamise hetkel kuni 18 aastat vanad), mille alusel tuleks arvestada neljateistkiimne- kuni
kaheksateistkiimneaastase isiku kolbelise ja vaimse arengu taset ning tema véimet oma teo keelatusest
aru saada voi oma kditumist vastavalt sellele arusaamisele juhtida. Lauri ja Sergei ei pruukinud méista
oma teo tosidust, kuigi nad tahtsid tegelikkuses ainult head.

Kaitse leiab, et koige rangem karistus antud siiiiteo eest voiks olla viike rahasumma.

Prokuratuuri argumendid

Prokuratuur stitidistab 11. klassi opilasi Laurit ja Sergeid karistusseadustiku § 217 1g 1 ja § 206 jargi.
Lisaks leiab, et siitidistatavaid tuleks karistada arvutisiisteemile ebaseadusliku juurdepédsu eest koodi,
salasona voi muu kaitsevahendi valtimise teel. Veel arvab prokuratuur, et teate lisamise ja uue parooli
seadmisega on poisid toime pannud arvutisiisteemis olevate andmete ebaseadusliku muutmise. Veebi-
lehe salasona ei olnud ilmselgelt avalikuks kasutamiseks ja poistel polnud mitte mingisugust 6igust ei
andmeid muuta ega lehele teadet riputada, sest nad tekitasid sellega kahju hageja ettevottele ja neil oli
ka illegaalne juurdepais ettevotte klientide privaatinfole. Viimasega rikkusid nad Eesti

pohiseaduse § 26 punkti 9.3 - Riigikohtu halduskolleegium on markinud, et ,eraelu puutumatuse rii-
vena kisitatakse muu hulgas isikuandmete kogumist, sdilitamist, kasutamist ja avalikustamist”.

Riputades veebilehele avaliku hoiatusteate, mis joudis 16puks ka meediasse, selle asemel, et oodata ad-
ministraatorilt vastust andmete kohta, kahjustasid Lauri ja Sergei tugevasti ettevotte mainet ja rikku-
sid ka pohiseaduse II peatiiki § 17 — kellegi au ega hea nime ei tohi teotada. Voora veebilehe salasona
kasutamine ei ole prokuratuuri arvates mitte mingis ulatuses lubatav ja ei ole ka digustatud andmete
voi veebilehe muutmine.

Prokuratuuri 16plik otsus on, et koige leebem karistus poistele oleks iile 1000-eurone trahv. Kuigi
karistusseadustiku paragrahvi 206 jargi oleks asjakohane ka kuni itheaastane vanglakaristus, lepib
ettevote ka suure rahatrahviga. Pohiseaduse paragrahvi 25 kohaselt on igaiihel digus talle iikskoik kel-
le poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele, mida vastuargumentide
pohjal prokuratuur ka digustatult leiab. Pohiseaduse § 44 punkti 4.3 alusel ei ole digus saada infot ava-
liku voimu organite ja ametiisikute tegevuse kohta piiramatu. Juurdepais ei laiene PS § 44 Ig 2 koha-
selt andmetele, mille vdljaandmine on seadusega keelatud, ja eranditult asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud andmetele. Antud juhul oli klientide info méeldud ainult ettevottele endale. Prokuratuuri
argumendid on digustatud ja hiivitisendue peaks saama rahuldatud.
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Kohtu otsus

Kohus moistab Lauri ja Sergei siitidi 500-eurose trahviga arvuti, arvutisiisteemi voi arvutivorgu eba-
seadusliku kasutamise eest koodi, salaséna v6i muu kaitsevahendi korvaldamise teel. Kohus moistab
Lauri ja Sergei aga siiiituks jargmise pohjendatud viite puhul: siitialustele ei kehti § 206, sest kohus
leiab, et nad ei tekitanud firma klientidele mingisugust kahju ja piitidsid isegi nende privaatsus kaitsta,
mitte kurjasti nende vastu kasutada. Samas on ka pohjendatud prokuratuuri argument PS § 44 alusel,
sest kaitse toodud argument, et § 44 p 3.2 kohaselt on igaiihel 6igus saada iildiseks kasutamiseks levi-
tatavat informatsiooni, on kohtu arvates siinkohal mittedigustatud ega kehti. Formuleering ,,iildiseks
kasutamiseks levitatav” tdhendab, et informatsioon on tehtud vabatahtlikult v6i seaduses sétestatud
kohustust tdites kdttesaadavaks individuaalselt kindlaksmaaramata isikute ringile. Antud juhul ei
olnud administraatori salasona ja kasutajanimi tehtud avalikuks vabal tahtel, vaid administraatori
ebakompetentsusest ja lohakusest ning ehkki see ei ole poiste siiil, ei ole see ka kohtu arvates piisav
argument nende kaitseks.

Ettevottel on 6igus materiaalsele hiivitisele ja nagu nad néudsid, saab see ka rahuldatud. Kohus esitab
aga uue siitidistuse hageja ettevotte administraatorile. Karistusseadustiku § 290 - ametiisiku poolt
oma ametialase iilesande tditmata jatmise voi pealiskaudse tditmise eest sellesse kohusetundetu voi
hooletu suhtumise tottu, kui sellega on tekitatud suur kahju teise isiku seadusega kaitstud digustele voi
huvidele voi avalikele huvidele, karistatakse rahalise karistuse voi kuni itheaastase vanglakaritusega.
Siinkohal ei mddra kohus administraatorile kumbagi neist, kuid temalt voetakse karistusseadustiku §
49 pohjal tegutsemiskeeld ettevaatamatu tegutsemise eest. Ta avalikustas lohakusest sadade tuhandete
klientide privaatandmed, seades koik need kliendid ohtu ja kui teda sellest teavitada piiiiti, ei tulnud
temalt mingisugust reaktsiooni.
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9. klass

I1T auhinnaline koht

Laulumemm Luule talgulaul

Hedvig Haarde, Tallina Prantsuse Liitseum

Juhendaja Liis Reier

Laulumetsa kiilas elas rahvalaulik Luule, kes esitas Eesti rahvalaule, kuid tema repertuaaris oli alati ka
talgulaul, mida juba tema ema ja vanaema laulsid ning millele Luule ise oli samuti salme juurde méoel-
nud. Aasta tagasi Luule suri. Lauluhuviline Mari otsustas parast laulumemme surma hakata kohalik-
ku kultuuriparandit koguma. Mari leppis kohaliku lauluseltsiga kokku, et Luule talgulaul kohanda-
takse koorilauluks ning seda esitatakse Laulumetsa kiilas korraldataval kihelkonna laulupdeval. Mari
koostas oma kogutud rahvalauludest lauliku, kus oli ka Luule talgulaul sees. Laulu autoriks markis ta,
et tegemist rahvaloominguga. Luule tiitred noudsid, et autoriks margitaks nende ema. Mari seda ei
teinud ja lasi lauliku tritkki, samuti kohandati Luule talgulaul koorilauluks ja lisati laulupédeva kavva.
Luule lapsed po6rdusid seepeale kohtusse ning ndudsid Marilt talgulaulu laulikus ja laulupdeval ka-
sutamise eest autoritasu ning tihtlasi seda, et laulikust triikitaks parandatud versioon, kus talgulaulu
autoriks margitaks Luule.

Luule tiitarde esindaja seisukoht

1. Mari ei kiisinud Luule lastelt luba talgulaulu lisamiseks laulikusse. Kuna tegemist on naiste lahku-
nud ema loominguga, oleks olnud elementaarne selleks luba kiisida.

2. Mari oleks pidanud laulikus mirkima talgulaulu autoriks Luule, sest tema on lisanud laulule enda
kirjutatud salme. Et ka Luule ema ja vanaema olid seda levitanud, siis oli tegemist perekonnas levinud
lauluga.

3. Luule lastel on 6igus kiisida autoritasu, sest Eesti Vabariigi pohiseaduse §39 jargi on autoril vooran-
damatu 6igus oma loomingule. Talgulaul oli Luule looming, seega on tal sellele voérandamatu 6igus.
Et Luule ei olnud koostanud testamenti, toimus parimine seaduse jargi. Parimisseaduse §13 p. 1 jargi
on esimese jarjekorra seadusjiargsed périja parandaja alanejad sugulased ehk lapsed. Sama paragrahvi
p. 5 jargi parivad parandaja lapsed vordsetes osades.

4. Luule talgulaulu lauldi juba Luule eluajal suurematel kiila iiritustel. Luule sel ajal autoritasu ei kiisi-
nud, kuid niiiid on parimisseaduse §13 jargi laulu omanikud Luule tiitred ja neil on 6igus laulu laulmi-
se eest kiisida autoritasu.

5. Luule oli talgulaulu autor. Autoridiguste seaduse §7 alusel tekib inimesele autoridigus teosele selle
loomisel.
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Mari esindaja seisukoht

1. Mari ei pea kiisima Luule lastelt luba talgulaulu kasutamiseks, sest see ei olnud ainult Luule loo-
ming, vaid rahvalooming, mida Luule tdiustas paari endakirjutatud salmiga. Luule laste seisukoha
jargi oleks Mari pidanud sel juhul kiisima kéigilt kunagi talgulaulu laulnud véi seda tdiustanud ini-
mestelt voi nende jareltulijatelt luba talgulaulu lisamiseks laulikusse. Et aga talgulaulu néol on tege-
mist rahvalauluga, millel autor puudub, pole Luule lastel 6igust selle eest autoritasusid nduda.

2. Luulet ei saa markida laulu autoriks, sest juba tema ema ja vanaema laulsid ning tdiustasid seda,
seega ei olnud Luule laulu autor, vaid ddrmisel juhul kaasautor. Et talgulaulu pole varem kusagile tiles
kirjutatud, vaid malu jargi lauldud, voib 6elda, et pohimatteliselt koik seda laulu laulnud inimesed on
seda taiustanud voi oma sonadega mugandanud. See tahendab, et kdik need inimesed on laulu autorid.
Lihtsustamiseks ongi selliseid laule hakatud kutsuma rahvaloominguks.

3. Eesti Vabariigi pohiseaduse preambul {itleb, et pohiseaduse kohustuseks on eesti kultuuri sdilitami-
ne. See tihendab, et koik seaduse paragrahvid ja punktid on koostatud seda motet toetades. Mari lisas
talgulaulu laulikusse selle mottega, et inimesed seda dra ei unustaks ja ikka edasi laulaks. Tanu tema
teole sdilitatakse talgulaulu ka siis, kui selle lauljad on surnud.

4. Autoribdiguste seaduse §5 p. 2 jargi ei kohaldata rahvaloominguteostele kdesolevat seadust.

5. Kui me toesti noustuks faktiga, et Luule oli talgulaulu autor, siis ei oleks tal sellele autoridigusi, sest
autoridiguste seaduse §7 p. 1 jargi tekib autoridigus teose loomisega, kuid sama paragrahvi p. 2 jargi
loetakse teos looduks sellel hetkel, kui see on viljendatud mingis objektiivses, tajumist ja reprodut-
seerimist voi fikseerimist voimaldavas vormis. Lisaks ei loonud Luule seda teost, vaid lihtsalt tdiustas
seda. Laulu tegelikku loojat pole teada.

Kohtu otsus

Kohus otsutab Mari kasuks, sest Luule ei olnud talgulaulu autor, vaid kohandaja ja tdiustaja, nagu iga
teinegi inimene, kes seda laulis. Seega on talgulaulu niol rahvaloominguga, nagu Mari ka laulikusse
markis. Kui Mari oleks lisanud laulikusse vaid Luule kirjutatud salmid, oleks tiitred saanud autorita-
susid nouda. Luule tiitred voivad olla kiill Luule muu vara esmapirijad, kuid talgulaul ei olnud Luule
omand. Seega ei saanud tiitred seda pirida ega ka selle eest autoritasusid néuda. Kohus soovitab aga
laulupdeval talgulaulu lauldes Luule mélestamiseks ta 4ra mainida kui laulu peamine esitaja ja edasi-
kandja.

Kaasuse kirjutamisel on kasutatud Eesti Vabariigi pohiseadust, parimisseadust ning autoridiguste sea-
dust.
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10. klass

I auhinnaline koht

Liahtekoodi kaasus

Kristel Truuts, Tartu Kivilinna Giimnaasium

Juhendaja Merle Lupp

Stiiteokiisimus nr x-XX-XXXXXX
Stitidistatavad: 11. klassi 6pilased Lauri P ja Sergei B
Oigusrikkumine karistusseadustiku § 217 Ig 1 ja § 206 jirgi.

Lauri P ja Sergei B kaitsja pole prokuratuuri siitidistustega nous, leides, et stiiidistused karistusseadus-
tiku § 217 1g 1 ja § 206 jargi on alusetud.

Kaitsja seisukohad
Lauri P ja Sergei B ei ole siiiidi neile omistatud digusrikkumises.

Stiidistatav Lauri sisenes veebilehe andmebaasi administraatori kasutajanime ning parooliga, mis oli
legaalselt avaldatud veebilehe omaniku poolt.

Stitidistatavad ei ole tegelenud hikkerlusega nagu viitab prokuratuur oma siitidistuses. Veebilehe ldhte-
koodi uurimine ei ole illegaalne ning selle uurimiseks ei ole vaja spetsiaalseid programme, vaid piisab
néiteks laialt levinud veebibrauseri kasutamisest.

Leides veebilehe ldhtekoodis avaldatud kasutajanime ja parooli, pidas siitidistatav Lauri seda naljaks,
kuid professionaalsest huvist tulenevalt kontrollis siiski antud paroolide sobivust. Antud juhul ei ol-
nud siiiidistatavatel veebikeskkonda sisenedes eesmiargiks toime panna midagi kuritahtlikku, vaid
lihtsalt kontrollida veebilehe turvalisust.

Eelneva viite toendamiseks, andsid poisid voimaluse veebilehe administraatoril nende tegevusest tea-
da saada, saates e-kirja veebilehe puudulikkuse kohta. Siitialuste viitel ei saanud nad ka enne parooli
muutmist mingit tagasisidet veebilehe administraatorilt. Samuti ei muudetud {ihegi kliendi andmeid,
vaid kontrolliti ainult oma vanemate internetiithenduse kohta kdivaid andmeid. Tulenevalt eelnevast
leiavad siitidistatavad, et administraatori poolt avaldatud koodide abil sisse logides pole nad midagi
ebaseaduslikku toime pannud.

Stiidistatavad ei saa ndustuda ka prokurdri viitega, et veebilehele teate lisamisega ning veebilehe ad-
ministraatori poolt avalikult avaldatud parooli ning kasutajanime muutmisega on nad pannud toime
arvutisiisteemis olevate andmete ebaseadusliku muutmise. Siitidistatavad leiavad, et parooli muutmine
ning teate iiles panemine oli vajalik. Vastasel juhul oleks tekkinud hoopis kahju inimeste isiklike and-

17



mete lekkimise ndol. Samuti oli teade vajalik lehte kiilastavate klientide informeerimiseks, sest admi-
nistraator ise midagi selleks ette ei votnud. Seetottu leiavad siiiidistatavad, et nende tegevus t6i rohkem
kasu kui kahju. Samuti soovivad nad tahelepanu poorata sellele, et uus parool saadeti ka administ-
raatorile ning mingit kahju sellega seoses ei tekitatud. Lahtuvalt sellest tuleb prokuratuuri siitidistus
tihistada.

Prokuratuuri seisukohad

Politseisse esitatud avalduse pohjal, milles internetiteenust pakkuv ettevote siitidistab Lauri P ja Sergei
B hikkerluses ning uurinud kogu juhtumit, leiab prokuratuur, et siiiidistatavate, Lauri ja Sergei teod
on kvalifitseeritavad karistusseadustiku § 217 ja § 206 jargi, mis kisitlevad arvutialaseid 6igusrikku-
misi.

Prokuratuuri arvates tuleb siiiidistatavaid, Lauri P-d ja Sergei B-d, karistada ebaseadusliku juurdepaa-
su eest koodi, salasona voi muu kaitsevahendi valtimise teel. Lisaks leiab prokuratuur, et teate lisami-
sega veebilehele ning administraatori parooli muutmisega on siiiidistatavad toime pannud arvutisiis-
teemis olevate andmete ebaseadusliku muutmise.

Hiékkerlus on hikkerlus, toime on pandud andmete ebaseaduslik muutmine, olgugi see védidetavalt
teostatud heade kavatsustega ja kedagi kahjustamata. Selle kohta on ainult siiiialuste sona. Faktid aga
néitavad tosist digusrikkumist.

Olgugi, et noormehed on alaealised, peavad nad vastutama tehtud tegude eest. Kuna mélemad on
aktiivsed arvutikasutajad ja planeerivad oma 6pinguid jitkata informaatika alal, v6ib neil karistuseta
jaamise korral tekkida arvamus, et internetikeskkonnas ei peagi seadustest kinni pidama.

Ettepanek on noorukeid karistada hoiatuse ja rahatrahviga.
Kohtu otsus

Enne, kui jouda sisulise otsuseni, tuleb vilja selgitada, kas antud juhul saab lugeda arvutisiisteemi sa-
lasonaga kaitstuks?

Kohus on seisukohal, et tegemist on arvutisiisteemiga, mis on kaitstud salasdonaga, olenemata sellest,
et veebilehe lahtekood sisaldas sisselogimiseks vajalikku infot. Kohtu arvates saab antud olukorda
vorrelda lukustatud uksega, kuhu korvalised isikud ei voi siseneda, kuigi on ukse ette jaetud luku voti.
Seetotu saab viita, et stitidistatav Lauri pole saanud vastavaid koode diguspéraselt ning tal polnud sea-
duslikku 6igust siseneda arvutisiisteemi.

Silmas peab pidama ka asjaolu, et ettevote ei reageerinud poiste tegevusele isegi siis, kui neile uued
paroolid saadeti. Arvestades seda, et administraatori kasutajanimi ja salasona leiti veebilehe HTML-i
koodi uurides kommentaaridest, leiab kohus, et tekkinud olukorras on ametialases lohakuses stitidi
veebilehe administraator.

Asjaolusid arvesse vottes, on kohus seisukohal, et siitidistatavad tegutsesid hadakaitseseisundi olukor-
ras ning neil oli 6igus voorast salasona kasutada ja seda dra muuta. Oma tegevusega on siitidistatavad
ara hoidnud voimaliku andmete lekkimise, mille tulemus oleks voinud tekitada inimestele reaalset

kahju.

Inimeste isiklike andmete kaitstus kaalub iiles noormeeste poolse seadusrikkumise. Arvestada tuleb,
et noormehed on alaealised ja nad ei osanud leida muid meetodeid tekkinud olukorra lahendamiseks.
Seega leiab kohus, et Lauri P ja Sergei B tuleb jatta karistamata.
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11. klass

I auhinnaline koht

Ristipuude kaasus

Eleri Pilliroog, Tallinna Saksa Glimnaasium

Juhendaja Ulla Herkel

,» Kohalik MTU vaéitleb ristipuude siilitamise poolt
Piihametsa vallaleht nr. 26 November 2013

Pithametsa vallaleht on juba monda aega jélginud vallas toimuvat arutelu uue kergliiklustee teemal.
Vald on 16puks saanud toetust Euroopa Liidu struktuurfondidelt ja on lootust, et aasta parast on meie
vallas uus tee valmis. Kergliiklustee on plaanitud paralleelselt tinase maanteega ning on umbes neli
meetrit lai. Suurem osa maad, millele uut teed plaanitakse rajada kuuluvad kohalikule pollumajandus-
ettevotjale, kes oli nous vallale vajamineva maa miiima.

Kahjuks on problemaatiline 200-meetrine 16ik Jaamaméisa kiila piiril, kus kasvavad ristipuud. Koha-
lik MTU Pithametsa Pirandkultuuri Kaitsjad voitlevad dgedalt ristipuude mahavotmise vastu. Nad
nbuavad puude sdilitamist ja tee rajamist teisele poole teed, kus asub M. Lepiku eravaldus. Mart Lepik
omakorda kardab, et ta peab ristipuude parast loobuma oma aiast.

Eile, 10. novembril toimus kultuurimaja ruumides avalik arutelu, kuhu vallavalitsus oli kohale kut-
sunud: MTU juhatuse liikmed, omanik Mart Lepiku, pollundusettevéte juhataja, riigimetsa haldava
ametiasutuse esindaja, Piihametsa algkooli direktori ning ka kohalikud elanikud, et kaaluda erinevate
huvigruppide probleeme ja ettepanekuid. Publiku seas olnud lapsevanemad olid juba mitu nadalat tei-
nud suurt toetuskampaaniat kergliiklustee ehitamise poolt. Nemad {itlesid, et I6puks ometi hakkavad
asjad liikuma ja oht viikestele liiklejatele korvaldatakse.

Avasonad koosolekule iitles vallavanem, kes radkis peamiselt kergliiklustee vajadusest, rohutades
eelkoige tuntud fakti, et praegusel maanteel on jalakiijatel ja jalgratturitel viga ebamugav liigelda.

Ta mainis, et maantee on véiga kitsas ning sellest tingitud liikumisraskused on pohjustanud mitmeid
liiklusonnetusi. Vallavanem rohutas Jaamamdisa laste turvalise koolitee tagamise tahtsust. Samuti on
vallavalitsus mérganud suurt vallaelanike toetust teechitusele, seda eriti lastevanemate seas. Samas
toi vallavanem vilja ka MTU Pithametsa Parandkultuuri Kaitsjad tileskutse kaitsta ohtu sattunud
ristipuid. Ta sonas: ,, Toesti, meie valla suurim rikkus on, et kuulume Louna-Eesti ristipuude kultuuri
piirkonda. Arvestades MTU vastumeelset hoiakut ristipuude mahavétmise vastu, proovisime lébirdd-
kida ka Mart Lepikuga. Vald on nous kinni maksma koik kulutused seoses uue aia rajamise ja uute
ounapuude istikutega ostmisega. Vallavalitsuse arvates on selliste situatsioonide puhul viga oluline kogu
kogukonna kaasatus ning pithendumus nende elu puudutavate kiisimuste lahendamisel.”

Saalis istunud Mart Lepiku vastulause kélas: , Lugupeetud kokkutulnud elanikud, saan kogukonna mu-
rest aru ning teie ettepanek minu valduses oleva aia taastamiseks on ahvatlev, kuid loplikult ei rahulda
see mind. Tee ehitus hdvitaks minu rajatud aia ja 10 aastat vanad ounapuud. Minu aed, mis asub ainult
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maja ees, kahaneks tee rajamisel tunduvalt. Teisele poole maja pole voimalik aga aeda rajada. Samuti
hdirivad mind moodakdivad voorad, aia kadumine piiraks minu privaatsust. Teil, kui kohalikul omava-
litsusel on PS § 14 kohaselt kohustus tagada minu 6igused ja vabadused. Ka mina, kui Piihametsa valla
elanik nden kergliiklustee olulisust, kuid tuletan teile meelde ka PS § 32, mis iitleb, et igaiihe omand

on puutumatu ning seda tuleks ennekoike minu eravalduse puhul arvestada. Minu krundi vastas asub
mets. Mingite ristipuude austamine on tdielik ebausk ja ei kuulu realistlikusse maailma. Kui ristide te-
gemise komme on siiamaani elujous, siis metsa jidb puid kiillaga. Tehke neid pagana riste sinna edasi!*.

Mart Lepiku eitavale suhtumisele vallavalitsuse kompromissile jargnes kova sagin saalis. Olukorra
lahendus oli viga ettearvamatu ning mitmed MTU liikmed ei suutnud oma vihahiiiideid tagasi hoida.

Jargnevalt sai sona pollumajandusettevotja, kelle tingimused olid lihtsad. Vajamineva maa miitib ta
turuhinnaga tikskoik kummal pool teed. Tema pidas eelkoige oluliseks, et kergliiklustee ehitataks kii-
remas korras. Samuti oli ndus eraldama tee jaoks maad RMK esindaja ehkki ta moonis, et nende arva-
tes tuleks siis maha votta umbes 50 méndi.

Viimaks tousis piisti MTU Pithametsa Pirandkultuuri Kaitsjate esindaja, kes asus kannatamatult
omapoolse otsustavat argumendi kallale: ,, Piihametsa Piarandkultuuri Kaitsjad on organisatsioon, mis
rajati meie kogukonna kultuuripdrandi kaitsmiseks. Kergliiklustee rajamisega ristipuude asemele hivi-
taksite osa meie kultuurist, mis kuulub vanasse Louna-Eesti matusekombestikku.

Puude kaitsmine on meie jaoks praegu iilim prioriteet, sest see on osa meie koigi siinolijate ajaloost,
kultuurist ning usulisest taustast! Ka Eesti Vabariik on ehitatud alustaladele, mis soodustavad kultuuri
sdilitamist. Seda mainitakse ka pohiseaduse preambulis jdrgmiselt: koikumatus usus ja vankumatus
tahtes kindlustada ja arendada riiki, mis peab tagama eesti rahvuse keele ja rohutan, kultuuri sdilimise
libi aegade.

Vabariigi Valitsuse poolt 2012.a heaks kiidetud Looduskaitse arengukava aastani 2020 toob samuti
vilja, et Eesti maastike iiheks haruldasemaks ning samas ohustatumaks osaks on ristipuud. Olles mujal
Euroopas valdavalt hdvinud, hoiavad need ajaloolised alad olulist osa kogu Euroopa maastiku- ning
kultuuripdrandist.

Muinsuskaitseseaduse S1 jirgi on seadus samuti keskendunud meie riigi kultuuripdrandi kaitsmisele
ning sdilimise tagamisele. Sama pohimote on dra toodud ka Looduskaitseseaduse §1 16ige 2, kus rohuta-
takse kultuurilooliselt ja esteetiliselt vidrtusliku looduskeskkonna voi selle elementide sdilitamise tiht-
sust.

Meie ettepanek oleks votta ristipuud ajutise kaitse alla nditeks Muinsuskaitseseaduse §42 loige 1
jargi, mis iitleb, et vallavalitsusel on oigus peatada ehitustood kuni kaheks néidalaks kultuurividrtusega
leiu puhul ning algatada Looduskaitseseaduse §7 alusel loodusobjekti kaitse alla votmine, kuna tegu on
ajaloolis-kultuuriline vidrtusega.

Lisaks voimaldab Kinnisasja sundvoorandamise seaduse § 3 loige 7 sundvoorandada avalike huvide
nimel Mart Lepikult vastav maatiikk, avalikult kasutatava tee ehitamiseks.

Argem unusta, et ristipuudel on jilgi ka virsketest ristidest. See viitab sellele, et komme on siiamaani
meie elanike hulgas oluline. Me ei tohi seda votta Pithametsa valla elanikelt! Iga ristipuu on eriline ja
asendamatu!!!

Olukord nagi vilja isna pingeline ja arutelu kestis kaua. Olukorra vottis tabavalt kokku tiks rahva
seast piisti tousnud lastevanematest: ,, Praegu tuleb meie jaoks vilja, et vald on kohustatud tihelt poolt
kaitsma omaniku huvi ja teisalt kultuuri huve. Kui kuid vald ei suuda teha kiiret otsust jidb tee ehitu-
seks Euroopast raha saamata, ohtlik tee edasi ning siis saame kiill koik koos riste muudkui juurde teha!”
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Vallavalitsus lubas koikide poole argumente kaalutleda ning kahe niadala jooksul teha 16pliku otsuse.
Pithametsa vallavalitsuse korraldus nr. X kergliiklustee rajamise kohta 22. novembrist

- Pthametsa vald annab Kohaliku Omavalitsuse Korralduse seaduse § 7 16igu 2 pohjal vilja korralduse
nr. X:

1) Rajada kergliiklustee ithendamaks Jaamamoisa korterelamuid vallakeskusega. Euroopa struktuur-
fondide poolt kehtestatud nouete kohaselt projekteeritakse tee paralleelselt vastava maanteega ning 4
meetrit laiusega.

2) Tee rajamiseks osta kohalikult pollundusettevottelt Jaamamoisa kiilas maa hetkel kehtiva turuhin-
naga.

3) S6lmida kokkulepe RMK Jaamamoisa kiila piiril asuva riigimaa iile votmiseks valla omandisse.

- Pohjendused :

1) PS § 28 I6igu 1 jargi on igaiihel 6igus tervise kaitsele. Maantee mootudest tulenevalt raskendav lii-
kumine on pohjustanud viimastel aastatel mitu rasket liikluséonnetust. Ohu esmajoonelist likvideeri-
mist soosib ka Majandus- ja kommunikatsiooniministri maédrus Tee ohutuse méadramise tingimused ja
nouded tee ohutuse madramisele, mille §3 16ige 1 sitestab, et pddeva asutuse s.t Pithametsa valla tles-
andeks on tagada suure 6nnetuste arvuga teeldoikude suhtes parandusmeetmete rakendamist. Maaruse
§ 4 16ike 3 punktis 5 on osutatud jairgmistele meetmete tarvitamisele: jalakiijatele ja jalgratturitele
liiklusvéimaluste loomine véi parandamine; haavatavamatele liiklejatele pohjustatavate voimalike oh-
tude vihendamine; tee vastavusse viimine kaasaegsete projekteerimisnormidega. Kaaludes erinevaid
asjaolusid leiab vald, et vallaelanike turvalisuse ja ohutuse tagamine on esmane prioriteet.

2) Ristipuud ei ole Muinsuskaitse registris, nad ei ole looduskaitse all ega kantud ristipuude loodus-
kaardile. Kaitse alla votmine Looduskaitseseaduse §10 16ige 7 alusel on antud KOV-ile kaalutlusoiguse
alusel. Samuti pole algatatud Looduskaitseseaduse §8 alusel ristipuude looduskaitse alla votmist. Het-
keseisuga ei ole

ristipuude osas labi viidud mingit ekspertiisi ( s.h. pole esitatud ristipuude tapset arvu vastaval maa-
alal). Seega pole seaduslikku alust puude séilitamiseks ning kaitse alla votmise jaoks oleks vaja algata-
da pohjalik uurimine, mida vald antud situatsioonis ei pea moistlikuks.

Looduslike pithapaikade ehk ristipuude kaitse alla votmiseks pole vallal kehtivas diguses otsest kohus-
tust. Ristipuude kaitse alla votmise eeldused on abstraktsed ning nende kaitsmise voimalus kehtiva
oiguse alusel kaheldavad, kuna ei Muinsuskaitse seaduses ega Looduskaitseseaduses, mis antud teemat
reguleerivad pole eraldi sitestatud looduslike pithapaikate s.h ristipuude kaitset.Samuti tugines MTU
Pithametsa Parandkultuuri kaitsjad oma kones PS preambulile, see pole aga kohustav § vaid sissejuha-
tav selgitus.

3) Sundvoorandamist Mart Lepikult ei saa taotleda, kuna see oleks vastuolus Kinnisasja sundvooran-
damise seaduse § 3 16igu 3-ga, mis ei luba sundvodrandamist juhul kui eesmark, kergliiklustee raja-
mine, on saavutatav ilma sundvoorandamiseta. Oluliseks peab lugema ka PS §32, mis iitleb, et igatihe
omand on puutumatu.
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Korraldust on voimalik vaidlustada 30 paeva jooksul Tartu halduskohtus.

Vallavanema allkiri

Kuupiev

22. november 2013
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11. klass

IT auhinnaline koht

Ristipuude kaasus

Liina-Riste Pappel, Hugo Treftfneri Glimnaasium

Juhendaja Aare Ristikivi

Kohtusaali sisenevad kohaliku omavalitsuse esindaja, kaebaja, tema esindaja ning vastustaja. Voetakse
istet.

Vallavalitsuse esindaja alustab:

Antud istungi teemaks on MTU Pithametsa Pirandkultuuri Kaitsjad néue hirra Mart Lepiku vastu
ristipuude kiisimuses. Lahkhelid ilmnesid pérast kohaliku omavalitsuse vajaduse tekkimist vooranda-
da iihelt osapoolelt ehitatava konnitee jaoks maad. Palun séna votta menetlusosaliste esindajatel.

Kaebaja esindaja touseb ja selgitab oma kliendi seisukohta:

Tegemist on kahetsusvédrse konfliktiga, mis oleks édra jadnud, kui teine osapool oleks toime pannud
lihtsa ja ennastsalgava teo nagu tegi kohalik pollumajandusettevotja, kes miiiis oma maariba valla laste
turvalisuse heaks vallavalitsusele. Lopptulemus on vastustaja jaoks sama, sest konnitee tuleb tingima-
ta rajada just tema maale, seda jargnevatel pohjustel:

1. Riigimets omab palju suuremat vadrtust kui vastustaja maa. Metsas asub 50 iile 100-aastast man-
di, mis on véddrtuslikud mitte ainult nende kdrge vanuse, vaid ka kultuurilise eripara poolest. Puude
ajalooline ja kultuuriline hindamatus seisneb koorde 16igatud ristides, mis on ainus jadnuk saja aasta
tagustest matmiskommetest. See muudab need puud lahutamatuks osaks Eesti kultuuriparandist.
Siinsed ménnid hoiavad kiilaelanike jaoks ka praegu alal vana puukoorde risti l6ikamise traditsiooni,
mis ilma nende puude olemasoluta oleks juba ammu unustusse vajunud. Kuna mets on kultuuripa-
randi asukohaks, on see kindlasti korgema vadrtusega kui vastustaja maariba, kus paiknevad aed ja
harilikud éunapuud.

2. Kultuuripérandi sdilitamine on olulisem kui tiksikisiku omandidiguse tagamine. Pohiseaduse esi-
mestes ridades seisab: ,,Kéikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki, /.../ mis
peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise ldbi aegade /.../“. Preambulas nimetatakse riigi pohi-
alused ning sellest lahtuvalt on malestise sdilitamine iiks thiskonna pohiprintsiipe, mis tagab eesti
kultuuri piisimise. Kultuuriparandi kaitse tiletab tahtsuselt kindlasti omandidiguse, mida nimetatakse
pohiseaduses titkkmaad tagapool. Ristipuude piisimine on seega Eesti riigi seisukohalt palju olulisem
kui hdrra Mart Lepiku maalapi sdilitamine.

3. Vastustaja kditumisest on ndha ilmset hoolimatust iimbruskonna ja teiste inimeste vastu - harra
Lepik paneb enda soovide tottu valla lapsed ohtlikku olukorda ja ei hooli kiilaelanikele olulisest ma-
lestisest. MTU Pithametsa Pirandkultuuri Kaitsjad seisab kasu taotlemata riigile oluliste objektide sdi-
litamise eest ning tegutseb ithiskonna, mitte isiklike hiivede nimel. Seetottu on kaebaja tdielikult ara
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teeninud, et tema soove eelistatakse vastustaja omadele, sest need teenivad tildisi huve ning ei kahjusta
teisi.

Seetottu tekiks koige vdaiksem kahju vastustaja maale jalgtee rajamisega. Kuna kénnitee loomine on
turvalisuse eesmargil véltimatu, taotleb kaebaja, et vald sundvoorandaks selleks hérra Lepiku maari-
ba.

Kaebaja esindaja istub, vastustaja touseb toolilt ning votab sona:

Koigepealt sooviksin ma Gelda, et moistan tdielikult jalgtee rajamise vajalikkust ning ndustun, et laste
turvalisus tuleb tagada. Ma ei ohverda teiste heaolu omakasu nimel, aga ma ei lase enda 6igusi mee-
levaldselt piirata, sest need on mulle tagatud pohiseadusega. Lisaks sellele on konnitee rajamine riigi-
metsa palju moistlikum, sest:

1. Omandidiguse tagamine on palju olulisem kui {ihe kultuuriparandi kaitse. Pohiseadus tagab § 32-
ga inimese diguse eraomandile, URO inimoéiguste tilddeklaratsioon keelab artikkel 17-ga meelevaldse
vara dra votmise. Eraomand on iiks {ihiskonna aluseid, sest ilma selleta ei oleks inimestel motivatsioo-
ni tooks, arenguks ega ettevotluseks — saadud tulu ei oleks nende enda oma. Kui riik votab omaniku
nousolekuta ja mojuva pohjenduseta isikult tema vara, rikub ta iihte olulist pohioigust. Selline juhtum
loob pretsedendi, mis voiks viia jargnevate meelevaldsete riigipoolsete pohidiguste piiramisteni, mis
tekitaks rahva seas usaldamatust riigivoimu vastu. Rahva usaldus ja inimeste vabaduste tagamine on
tihiskonnale palju olulisemad vaartused kui tithe kultuurimailestise séilitamine 50 puu néol.

2. Minu maa vihendamisega kaasnevat kahju ei ole voimalik hiivitada. Erinevalt suurest riigimetsast
on mu aed viike ja igast kiiljest piiratud. Mul ei ole voimalik oma due millegi arvelt suurendada ning
maa voorandamisega kaasnevaid kahjusid ei ole seega voimalik hiivitada.

3. Minu maa vihendamise ja aia korvale konnitee rajamisega rikutaks mu privaatsust vaga tugevalt.
Rajasin korge tara ja Gunapuud seetottu, et ma ei tundnud ennast ldhedal oleva liikluse tottu mugavalt
— maja on sdiduteest vaid 25 meetri kaugusel. Kui minu maa-alale rajataks konnitee, jadks mu kodu
teele veel lahemale. See jataks viga vihe privaatsust, radkimata sellest, et aia taga hakkaksid pidevalt
kdima jalakidijad. Arvestades, et parast minu maale kénnitee rajamist muutuks 6u véga vdikseks ning
soiduteepoolse aia taha tekiks tihe liiklus, kaoks privaatsus téielikult. Kodu puutumatus on kaitstud
pohiseaduse paragrahv 33-ga ning selle meelevaldne piiramine riigi poolt on keelatud.

Teise osapoole maale kdnnitee rajamisega ei kaasneks kellegi pohidiguste rikkumist, mistottu oleks
palju diglasem luua konnitee metsapoolsesse serva. Seetottu taotlen jdtta kaebaja néue rahuldamata.

Vastustaja istub. Touseb vallavalitsuse esindaja ning sonab:

Ma tdnan osapooli esitatud informatsiooni eest. Otsus saadetakse posti teel jargneva kuu aja jooksul.
Voite lahkuda.

Osapooled tousevad, suruvad kdtt ning lahkutakse kohtusaalist. 20 pideva pirast saavad kaebaja ja vas-
tustaja posti teel dokumendi, milles seisab:

MTU Pithametsa Pirandkultuuri Kaitsjad kaebuse libivaatamine
Vastu voetud 10.11.2013

Kohaliku omavalitsuse otsus ja pohjendused
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1. Omandi6igus on oluline pohidigus, mida riik peab austama. Siiski lubab pohiseadus selle piiramise
juhtudel, mis teenivad iildisi huve. § 32-s on sitestatud: ,Omandit v6ib omaniku nousolekuta v66-
randada ainult seaduses sdtestatud juhtudel ja korras iildistes huvides 6iglase ja kohese hiivituse eest.”
Antud kaasuses on kultuuripirandi kaitse pohiseaduses olulisemal kohal kui omandidigus - ta asub
pohiseaduse preambulas, mis sitestab riigi alused. Milestiste piisimine on iihiskonna jaoks suurema
tdhendusega, sest see tagab eesti kultuuri sdilimise. Seega on kultuuripdrandi alalhoidmine antud kaa-
suses omandiodigusest olulisem ning viimast voib mélestise sdilitamise nimel piirata.

2. Jalgtee rajamisel Mart Lepiku maale vahendataks vastustaja dueala. Vdiksema maatiiki ja aia korval
oleva tiheda liikluse 1abi viheneks hérra Lepiku privaatsus. Sellega piirataks vastustaja § 33 tulenevat
6igust, mis kindlustab kodu puutumatuse. Pohiseaduse preambulas sitestatu kaalub aga olulisuselt
tiles iiksikisiku pohidiguse, mistottu tuleb vallavalitsusel eelistada parandkultuuri kaitset kodu puutu-
matusele.

3. Harra Lepikule tekiks piisiv varaline kahju vdiksema aia néol. Seda on voéimalik riigil hiivitada vas-
tustajale konnitee suuruse maatiiki andmisega.

4. Riigil on 6igus vajadusel hiarra Lepiku maa voorandada. Kuigi URO iniméiguste iilddeklaratsioon
tagab vara kaitse, on Eestis vastu voetud kinnisasja sundvoorandamise seadus, mis satestab: ,,Kinni-
sasja voib iildistes huvides sundvoérandada jargmistel eesmarkidel: 9) veekogudele, maastikulistele
vaatamisvédrsustele, kaitstavatele loodusobjektidele ja kultuurimailestistele juurdepédéasu loomiseks
ning nimetatud objektide sdilimise tagamiseks.” Seetottu on riigil 6igus parandkultuuri kaitseks harra
Lepiku maa-ala voorandada.

4. Vallavalitsuse seisukohalt tuleb sundvoérandada vastustaja maa ning anda talle kiilas sama turu-
hinnaga maatiikk, hiivitades harra Lepikule tekkivad ebamugavused ja moraalse kahju 400 euroga.
Vallavalitsus ndeb ette luua voorandatud alale konnitee, kasutades iile jadvat Gueala pargi rajamiseks.

Isik, kes leiab, et antud otsusega rikutakse tema 6igusi, saab selle 30 paeva jooksul Halduskohtusse
edasi kaevata.
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11. klass

I1T auhinnaline koht

Laulumemm Luule talgulaul

Maris Pedaja, Hugo Treffneri Giimnaasium

Erutatud sumin kohtusaalis. Sinna on kogunenud hulgakesi Laulumetsa kiilast périt kodanikke, keda
kdesolev kohtuprotsess mitte mingil juhul puudutamata ei jita. Nimelt arutletakse tina nende kiilakese
rahvaloomingu sdilimajddmise iile. Kohale on soitnud nii vanurid kui ka nende noored vosukesed, koigil
salaja poidlad pihus, et kogu kiilas palavalt armastatud talgulaul ikka kihelkonna laulupdeva kavasse
jddks.

Ootamatult avanevad kohtusaali uksed, siseneb kohtunik ja palub rahval istet votta. Rahvas naelutab
pilgud hageja (kelleks on Luule tiitar X) esindajale, kes kohatab ning oma etteastet alustab.

Hageja esindaja kone

Lugupeetud kohtusaalis viibijad, kdesolevaga viin teid esmalt kurssi antud juhtumi detailidega. Aasta
aega tagasi lahkus meie seast viga lugupeetud kodanik, keda rahva seas kutsuti hellitavalt ka laulu-
memmeks voi lihtsalt Luuleks. Vaevalt leidub siin saalis Laulumetsa elanikke, kes poleks kuulnud
tema repertuaaris kolavaid Eesti rahvalaule, sealhulgas ehk koige kuulsamat neist, talgulaulu. Hiljuti
aga kerkis just sellest samast talgulaulust suur sensatsioon. Vaevalt aasta parast kadunukese surma
eirati jamedalt pohiseaduse paragrahvi 39, mille kohaselt on autoril vodrandamatu 6igus oma loomin-
gule, ja vastu voeti otsus tritkkida Luule laul uues laulikus. Triikki saadetud noodile polnud aga mar-
gitud Luule nimi, selle asemel kirjutati, et tegu on rahvalauluga. Iseenesestmoistetavalt solvas sddrane
kditumine minu klienti X, kes iilekohtusest teost kuuldes koos oma dega (Y) rahvalaulude kogujalt
ning tihtlasi meie praeguselt vastaspoolelt Marilt 6igust noudis. Minu klient palus selgesonaliselt kas
talgulaul iildse laulikust vilja jatta voi markida sonade ning viisi autoriks Luule. Muidugi oleks sellisel
juhul pidanud kohalik omavalitsus minu kliendile autoritasu maksma, mis antud kontekstis igati poh-
jendatud on. Selleks on lausa kaks arvestatavat pohjust. Esiteks, tegemist on siiski ainuiiksi Luule loo-
minguga ning tuginedes autoridiguste seaduse paragrahvile 38 (16ige 1), kehtivad autoridigused veel 70
aastat parast tema surma. Ei pea olema geenius arvutamaks, et praeguse seisuga teeb see veel 69 aastat.
Teine pohjus on aga praktilisem: nimelt kulub autoritasu minu kliendi ema (Luule) ravikulude hiivita-
miseks. Tdpsemalt vdljendades kulutasid minu klient ning tema 6de neli aastat professionaalse hoolda-
ja peale kolossaalseid summasid, lisaks laks raha kallitele ravimitele. Oleks igati diglane, kui nad oma
vaeva eest ka siimboolset tasu saaksid.

Vaatamata mu kliendi pohjendaud vastuseisule triikiti laulik dra, Luule nimi jdeti sisse markimata
ning laul voeti ka laulupdeva kavasse. Minu kliendile teatati, et kuna iga kiilaelanik oskab talgulaulu
peast laulda, on tegu hoopis rahvaloominguga. Vabandage mind, kuid leian, et sddrase jarelduse te-
gemine on ddrmiselt iilekohtune. Kas sellise loogika pohjal peaksid koik laulud, luuletused jm, mida
teab peast mingi kindel protsent inimesi, muutuma I6puks rahvaloominguks? Usun, et vihemalt 70
protsendil meie rahvast on peas laulud “Ta lendab mesipuu poole” ning “Koit”, ometigi teame vanku-
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matult, et nende sonade autorid on vastavalt Juhan Liiv ja Friedrich Kuhlbars, viisi autorid aga Peep
Sarapik ja Mihkel Liidig. V6i motleme hoopis tagasi umbes kolmekiimne aasta tagusele koolipolvele,
mil 6petajad suurtes kogustes Puskini luuletusi pahe 6ppida kaskisid. Ometigi ei muutunud Puskini
luuletused sellest sugugi rahvaloominguks, ehkki inimesi, kes teavad peast mond Puskini luuletust,
leidub kindlasti rohkem, kui neid, kes teavad peast Luule talgulaulu. Seega ei saa Luule laulu liigitada
rahvalauluks paljalt selle pohjal, et kiilainimesed seda teavad ning kaasa laulda oskavad.

Teiseks 6eldi minu kliendile, et autoritasu ndudmine kahjustab kadunukese milestust ning selle néud-
mine pole kooskolas eetikaga. Julgen siinkohal vastu vaielda. Kas eetilisem on eirata Luulet kui toelist
autorit, et saaks aga autoritasu pealt kokku hoida? Lasen teil koigil oma siidame ning peaga moelda,
kuidas antud kahetsusvédrses olukorras diglaselt toimida, kuid mina ja minu klient oleme veendu-
musel, et laulikust tuleb tritkkida parandatud versioon, kus talgulaulu autoriks on mérgitud Luule.
Samuti soovib minu klient igati 6iglasel teel vilja teenitud autoritasu. Juhul kui need tingimused on
tdidetud, pole minu kliendil midagi selle vastu, kui Luule talgulaul laulupdeva kavasse tuleb.

Aitah!

Hageja esindaja lopetab kone ning votab istet, kohtusaalis kerkib sumin. Monel on peas motlik néigu,
moni ndib tikskoikne. Luule teine tiitar (eelpool mainitud Y) poetab tihedaid pisaraid ning iiks vana-
mees, kes on veendunud, et need pole siirad, pornitseb teda korvetava pilguga. Luule tiitar Y seda onneks
ei nde. Kohtuniku mdrguande peale muutub kohtusaal uuesti surmvaikseks ning rddkima hakkab kostja
esindaja.

Kostja esindaja kone

Austatud kohus, eelnevalt oli teil au kuulda iitht viga paatoserikast konet. Nagu juba kindlasti kuulsite,
andis klient X selgelt moista, et nduab kohtult nii Luule mérkimist viisi ja sonade autoriks kui ka auto-
ritasu. Jargnevalt toon vilja, miks pole dige kumbagi tema néudmistest rahuldada.

Vaatleme esmalt tema esimest tingimust, Luule markimist viisi ja sonade autoriks. Koige tugevamalt
riivas mu korvu eelkoneleja pidev korrutamine, et talgulaulu ndol pole tegemist rahvaloominguga,
vaid Luule loometoga. Niitid kiisingi teilt, mis siis see rahvalooming, teisisonu folkloor, éieti on?

See on polvest polve edasi antud suuline parimus. Just seetdttu ei muutugi Puskini luuletused kunagi
rahvaloominguks. Puskinile ei pdrandanud neid vérsiridu tema isa, ta 16i need ise. Sedasama ei saa
aga Oelda kone all oleva talgulaulu kohta. Meil on pohjapanevate allikate tottu alust olla veendunud,
et juba Luule ema ja vanaema laulsid talgulaulu, mis vilistab igasuguse voimaluse, et Luule talgulaulu
autoriks kvalifitseerub. Kuigi Luule lisas talgulaulule salme ning asus seda aktiivselt rahva seas levi-
tama, parandas laulu talle ema, kes omakorda kuulis talgulaulu oma emalt. Seega on tegemist rahva-
lauluga, millel puudub autor. Kui puudub autor, puudub ka autoritasu. Sellega on automaatselt iimber
likatud ka teine tingimus, mille kohaselt klient X autoritasu noudis.

Kuid ehk oli klient X-1 autoritasu saamiseks mingi viga hea pohjus? Motleme tagasi, millega klient X-i
esindaja autoritasu saamise vajadust digustas. Autoritasu olevat vaja ravikulude hiivitamiseks! Pere-
konnaseaduse paragrahv 64 (16ige 1) sétestab, et tdisealiseks saanud laps on kohustatud iilal pidama
oma abi vajavat toovoimetut vanemat. Seda tuleb teha aga omast rahakotist ning ei ole kolbeline tulla
kohtusse raha néudma! Eks iga inimene peab juhinduma siinkohal oma &iglustundest, kuid ise olen
veendumusel, et antud pohjendus pole piisavalt ammendav, et kaaluda klient X-le autoritasu maks-
mist.
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Nagu juba 6eldud, ei poolda mina ja minu klient Mari autoritasu maksmist. Samuti ei tunnista me
laulu autorina Luulet, kuna tegemist on rahvaloominguga. Aitdh!

Kostja esindaja istub maha ning kohus liheb otsust langetama. Rahvas saalis on lummuses. Istutakse
ning vaadatakse kella, mis kulgeb aeglaselt kui tigu. Viljas hakkab vaikselt himarduma. Lopuks ometi
naaseb kohtunik ning teeb teatavaks kohtuotsuse.

Kohtuniku otsus:

Kohus ei saa mooda vaadata tdsiasjast, et talgulaulu on suuliselt polvest polve edasi antud, mistottu ei
tunnistata Luulet talgulaulu autorina. Seega ei rahulda kohus klient X-i palvet triikkida parandatud
versioon laulikust ning maksta kompensatsiooniks autoritasu. Mis puutub aga laulupéevasse, siis kuigi
klient X andis selgelt moista, et juhul, kui tilalpool mainitud tingimused pole tdidetud, ta laulu laulu-
péeval kuulda ei soovi, pidi kohus arvesse votma Eesti pohiseaduse preambulit. See sétestab, et Eesti
riik peab tagama eesti keele ja kultuuri sdilimise 1dbi aegade. Kuna talgulaulust oli saanud juba kogu-
konna tunnuslaul ning see kajastab talurahva toid ja tegemisi, on see vdga tahtis allikas meie kultuuri-
parandi sdilitamisel. Laul jadb eesti rahvaviisina laulupdeva kavasse.

Rahvas on meeletult roomus. Uksteisele saadetakse vargseid, kuid onnelikke naeratusi. Nii vanurid kui
ka lapsed tunnevad, nagu oleks koorem siidamelt langenud. Uhiselt armastatud lauluviisi iimisedes
marsib rahvamass kergel sammul kohtusaalist vilja.
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12. klass

I auhinnaline koht

Ristipuude kaasus

Eva Janes, Tamsalu Giimnaasium

Juhendaja Maie Nommik

Mart Lepik vs MTU Piihametsa Pirandkultuuri Kaitsjad

Piihametsa vallavolikogu istung
Sona votab vallavanem:

Arutusele tuleb ainult {iks kiisimus ja see on kergliiklustee rajamine Jaamamdisa kiilast Pithametsa.
Nagu te teate, kasutavad seda teed peamiselt lapsed, et jouda kooli, aga ka paljud inimesed t66lemine-
kuks. Senine maantee on suhteliselt kitsas ja pimedal ajal seet6ttu jalakaijatele ning jalgratturitele eriti
ohtlik. Viimase viite toestuseks on ka kurb fakt, et just kiisimuse all oleval teeldigul on juhtunud mit-
meid liiklusdnnetusi. Seoses rahastustaotluse rahuldamisega Euroopa Liidu struktuurfondide poolt
on meil voimalus kergliiklustee rajada. Paraku on probleemiks umbes 200 - meetrine teel6ik, kus iihel
pool teed asub hédrra Mart Lepiku kinnistu ja teisel pool riigimets. Metsa nimetatakse ka ristimetsaks,
kuna seal kasvavad vanad ménnid on olnud ja on praegugi seotud siinse kandi inimeste poliste matu-
sekommetega. Ristimetsa kaitseks on iiles astunud MTU Pithametsa Parandkultuuri Kaitsjad.

Kuulame dra molema poole argumendid ja seejarel saame asuda otsustama, et leida koiki osapooli ra-
huldav lahendus.

Maaomanik Mart Lepik - ARGUMENDID

Olen viga mures oma elukoha pérast. Olles soetanud elamise maale koos krundi ja majaga, olin arves-
tanud moningate ebamugavustega seoses lihedal asuva maanteega. Algne suhteliselt vihekasutatav tee
on aastatega muutunud peamiseks ithenduseks Pithametsa keskusega. Kuna liiklustihedus on marga-
tavalt kasvanud, siis olen olnud sunnitud investeerima markimisvddrse summa, et rajada miiratoke,
milleks on plankaed ning sinna 10 aastat tagasi istutatud dunapuud, mis omakorda helisid summuta-
vad ja praegu ka palju saaki annavad.

Kergliiklustee rajamine minu kinnistu poolsesse serva tooks kaasa palju ebamugavusi. Vajadus ehi-
tada uus aed ja ilma jdada viljakandvatest Gunapuudest pole ainus probleem. Kergliiklusteel liikuvad
inimesed oleksid majale liiga ldhedal. See on minu meelest nii tiilikas ja tavaelu segav. Lisaks tuleb
arvestada turvalisusega, sest koos kergliiklusteega on olemas hea ligipdds minu kinnistule, mis voib
kaasa tuua vigagi ebameeldivaid olukordi. Teate kiill, mida ma silmas pean!

Minu soov on elada véimalikult rahulikku ja segamatut elu. Ma ei taha oma eramu ldheduses veel
enam ldrmi, kui seda on siiani olnud. Lisaks on mul 6igus oma omandit kaitsta. Eesti Vabariigi pohi-
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seaduse § 32 jargi on igaithe omand puutumatu ja vordselt kaitstud. Ma ei nde voimalust, et iikskoik
milline kompensatsioon suudaks mu ebamugavused ja kahjud hiivitada.

Kokkuvétteks voin delda, et vald peaks leidma teise lahenduse kergliiklustee rajamiseks ja minu arva-
tes on teisel pool teed asuv riigimets selleks parim véimalik variant. Puude mahavotmine on marksa
vahem tiilikas, kui minu kinnistu vahendamine. Puid on seal kiillalt. Mina aga ei soovi oma elamu
ldhedusse aia otsas kooluvaid jompsikaid. Siis tuleb hakata oma aeda valvama ja iildse oleks kogu elu-
korraldus héiritud.

MTU Piithametsa Pirandkultuuri Kaitsjad - ARGUMENDID

Kergliiklustee rajamine on véga oluline samm kogu piirkonna elanike turvalisuse tagamiseks. Praegu-
ne olukord, kus lapsed peavad kooli kondima kitsa séidutee servas, kus puudub igasugune valgustus,
on ohtlik nii lastele kui ka autodega liiklejaile. Seega ei ole me kergliiklustee vastu. See on lausa hida-
vajalik.

Samuti méistame hérra Lepikut, kes on mures oma vara pdrast ja kinnistu soetamisel ei osanud ette
néha, et selline probleem voiks tekkida.

Siiski on see moeldamatu, et tee ehitamiseks voetaks maha vanu puid, mis on meie kultuuriloos mar-
gilise tahtsusega. Tegemist on véga olulise parandkultuuri objektiga. Aastate jooksul on havitatud
hulk parandkultuuri objekte. Moned neist teadmatusest, kuid ka hoolimatusest. Aeg oleks hakata
moistma, et on vaja hoida ja kaitsta vanu traditsioone. Puu kasvab aastaid, aga tema mahavotmiseks
piisab minutitest. Peame endale selgeks tegema, et just traditsioonid ja oma kultuuri vdartustamine
tagab meie rahva kultuuri ja tavade sdilimise. Lisaks on ristimets seotud vanade matmiskommetega,
mida jargitakse ka tanapéeval ja kartmata minna poeetiliseks, voime 6elda, et iga puu on seotud ithe
lahkunu hingega.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 53 kohustab meid sddstma oma elu- ja looduskeskkonda. Kultuuriminis-
teeriumi valdkonna arengukavas on réhutatud, et maailmakultuuriga iha enam I6imuv eesti kultuur
vajab pidepunkte, mille imber taasluua ja métestada rahvuslikku identiteeti. Eestlastel on tradit-
siooniliselt loodusldhedase maailmavaate. Selliste piihapaikadega nagu ka kéne all oleva ristimetsaga
seotud kohapirimuse ning traditsioonide jarjepidevuse sdilitamine aitab vdartustada kodukohta, seob
kohalikku kogukonda.!

Riigikogu on ratifitseerinud “Ulemaailmse kultuuri- ja looduspirandi kaitse konventsiooni” (RT II
1995, 10, 53), mis moistab hukka kultuuri- ja loodusparandi mis tahes objektide kahjustamise. Kon-
ventsiooni objektiks liigituvad ka Eesti ajaloolised looduslikud piihapaigad.

Mis puutub hérra Lepiku kinnistusse, siis asub antud maa 25 meetri kaugusel teest, aga kohaliku
maantee kaitsevoondi laius molemal pool sdiduraja telge on 20 kuni 50 meetrit. Tee kaitsevoondisse
istutatud dunapuud hakkavad varsti piirama nahtavust antud teeloigul. Viitame siin ,Teeseaduse® § 13
lg 3-le.?

Pealegi lubab vald rajada uue plankaia ja istutada uued 6unapuud, mis tihendab, et hirra Lepikule
tekitatud kahju on minimaalne. Ristipuid uuesti ei istuta ja havitatud kultuuriparandi objekt lihtsalt

' EV Kultuuriministeerium. Valdkonna arengukava 2008-2012 “Eesti ajaloolised looduslikud pithapaigad. Uurimine ja hoidmine” http://
www.kul.ee/index.php?path=0x214(9.11.2013)

2 Samas.

3 Teeseadus. RT I 1999, 26, 377.
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lakkab olemast. Uleiildse tuleb ristipuude mahavétmisega olla ettevaatlik, sest oleme rahvapéarimus
jutustab needusest, mis nende puude mahavotjale laskub. Seega tuleks see otsus pohjalikult labi moel-
da. Niiteks on teada, et Eduard Vilde kolhoosi endine esimees Erich Erilt seostab teda ja veel kahte
inimest monikiimmend aastat tagasi tabanud 6nnetusi pithade puude raiumisega.*

Tédnan tdhelepanu eest.

KOHALIKU OMAVALITSUSE OTSUS

Vaagides koiki poolt ja vastu argumente joudsime jargmise otsuseni: rajada kergliiklustee Mart Lepiku
kinnistu poolsesse maantee serva. Oma otsust pohjendame jargmiselt:

Nagu hdrra Toomas Lemming, Ambla Metsaiihistu Juhatuse esimees, Jarva Teatajas ilmunud artiklis
murega kirjutas, on meie kohustus oma kultuuri hoida, sest parandita pole ju ka meie lastel midagi
périda.® Seega tuleb sdilitada meie parandkultuuriobjekte oma koduvallas. Lisaks on ristimets olulise
tahtsusega kohalikele elanikele ka praegu ja meie eesmark on kéikide vallaelanike huve kaitsta. Peame
lihtuma enamuse huvidest.

Mis puudutab hérra Lepiku kinnistut ja tema muret oma turvalisuse ja privaatsuse pdrast, siis arvame,
et suudame need uue tee rajamisel tagada. Teeme ettepaneku moota iile maa tee servast kinnistuni ja
kasutada seda voimalikult ratsionaalselt. Arvatavasti ei vihene hirra Lepiku aiamaa sugugi mitte nii
drastiliselt, kui ta algselt kartis. Lisaks rajame uue plankaia ja istutame puud. Soovi korral paigaldame
ka turvakaamera, et vajadusel oleks voimalik alal silma peal hoida. Lisaks kaalume véimalust suuren-
dada hdrra Lepiku kinnistut tema praeguse kinnistu korval paikneva péllumaa arvelt. Usume, et see
on ainult ldbirddkimise kiisimus ja péllumaa omanikul ei ole kahju loovutada Mart Lepikule vajalikku
maatiikki.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 32 jargi on omand kiill puutumatu, kuid omandit voib omaniku nous-
olekuta voorandada seaduses sitestatud juhtudel ja korras {ildistes huvides diglase hiivituse eest. Ko-
haldada vo6ib koguni sundvoérandamist, aga usume, et saavutame Mart Lepikuga kompromissi. Leia-
me, et kdesoleval juhul on kergliiklustee ehitamine Pithametsas kooliskdivate laste ja ka tdiskasvanud
liiklejate huvides.

Kui me kergliiklustee ehitamiseks raiuksime maha piithad ristipuud, siis tekib oht, et jadme ilma Eu-
roopa struktuurfondide rahast, sest Euroopa Parlamendi resolutsioon Euroopa loodus-, arhitektuu-
ri- ja kultuuripdrandi kaitsmise kohta maa- ja saarepiirkondades kutsub Euroopa komisjoni ja liik-
mesriike {iles mitte lubama ithenduse rahastamist projektidele, mis ilmselgelt viiksid kultuuriparandi
vadrtuslike osade havitamisele.®

Kokkuvottes on koige olulisem Eesti Vabariigi pohiseaduse preambulis kirjapandud Eesti riigi pohi-
tilesanne: tagada eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise ldbi aegade. Seega vallaelanike turvalisuse
tagamine ja kodukoha parandkultuuri kaitsmine on tdhtsam Mart Lepiku kui omaniku pohidigusest
omandile. Mart Lepikule on lubatud kompensatsioon tekitatud kahjude eest.

Sellega loeb Pithametsa valla volikogu istungi l6ppenuks.

* Auli Kiitt. Pyhade puude ja puistutega seotud kditumisnormid parimustekstides. http://www.scribd.com/doc/25655530/Pyhade-puude-
ja-puistutega-seotud-kaitumisnormid-parimustekstides (5-11-2013)

Seega tuleb siilitada meie parandkultuuriobjekte oma koduvallas. Lisaks on ristimets olulise tihtsusega kohalikele elanikele ka praegu
ja meie eesmirk on koikide vallaelanike huve kaitsta. Peame ldhtuma enamuse huvidest.

® Toomas Lemming. Kas Riigikogu lopetab kultuuripdrandi aasta vadrikalt? // Jarva Teatajas. 05.11.2013.

¢ Euroopa Parlament. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-
0355+0+DOC+XML+V0//ET(5.11.2013)
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12. klass

IT auhinnaline koht

Laulumemm Luule talgulaul

Taavet Hermann, Tallinna Laagna Glimnaasium

Juhendaja Natalja Dovgan

Luule tiitre seisukoht

1. Pohiseaduse § 39 sitestab, et autoril on vodrandamatu 6igus oma loomingule. Minu ema Luule oli
rahvalaulik, kes esitas rahvalaule. Tema repertuaaris oli alati ka talgulaul. Seda laulu on lauldud meie
suguvosas ajast aega, kuid meie ema 16i nimetatud talgulaulule lisaks uued salmid.

2. Lahtuvalt autoridiguse seaduse § 35 loike 1 kohaselt tekib teise autori teosest tuletatud teose autoril
autoridigus uuele teosele. Seega minu ema Luule lisades talgulaulule uusi salme tekkis autoridigus n.n
uuele teosele. Leian, et ta 16i uue talgulaulu.

3. Vastavalt autoridiguse seaduse § 36 l6ikele 1 toimub autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate 6i-
guste parimine vastavalt parimisseaduse iildsatetele seaduse voi parandaja viimase tahte avalduse jar-
gi. Minu ema ei joudnud oma viimast tahet 6elda, seega oleme meie Luule tiitred tema seadusjargsed
périjad.

4. Kéesoleval juhul on iiks lauluhuviline Mari otsustanud kasu ldigata meie ema loomingust. Nii on

Mari kohandanud meie ema talgulaulu koorilauluks ning seda soovitakse esitada Laulumetsa kiilas

kihelkonna laulupdeval. Luba talgulaulu koorilauluks kohandamiseks Mari meilt ei ole kiisinud. See
on tema tdielik omavoli.

5. Veelgi enam andis Mari vallavalitsuse toel vélja lauliku, kus on meie ema Luule talgulaul sees.
Taiesti haimmastaval kombel ei ole seal mainitud Luule nime ei sénade ega viisi autorina, vaid autori-
na on margitud - rahvalooming.

6. Vastavalt autoridiguse seaduse §-le 11 tekib teose autoril teose loomisega teosele autoridigus ja sama
seaduse §-le 14 on autoril 6igus saada teose kasutamise eest teiste isikute poolt autoritasu. Seega minu
emal tekkis autoridigus oma teosele. Kdesoleval hetkel meil, kui périjatel, on ka 6igus nduda tasu Luu-
le teose kasutamise eest.

7. Mina oma ema tiitrena leian, et minul ja minu 6dedel on 6igus saada kasu ema loomingust. Meil
olid viga suured kulutused ema hooldamisega.

8. Eeltoodust tulenevalt taotlen kohtult vélja nduda Marilt autoritasu talgulaulu esitamise eest laulu-
péeval ja talgulaulu tritkkimise eest laulikus. Lisaks soovime, et Mari annaks vilja laulikust paranda-
tud versiooni, kus talgulaulu autoriks, nii sonade kui viisi autoriks, on margitud Luule.
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Mari seisukoht

1. Eesti Vabariigi pohiseaduse preambulis sonastatakse imperatiivselt, et Eesti riik peab tagama eesti
rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise labi aegade.

2. Rahvalaul on elavas parimuses kujunenud sdnadest ja viisist koosnev tervik. Rahvalaul on meie koi-
gi omand. Rahvalaul on iiks osa, mis tagab eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise ldbi aegade.

3. Rahvalooming ehk folkloor on pdlvest polve suuliselt edasi antud, sellel puudub kindel autor. Vasta-
valt autoridiguse seaduse § 5 punktile 2 ei kuulu eelnimetatud seadus kohaldamisele rahvaloomingu-
teostele.

4. Luule oli ajast aega lauldud talgulaulu esitaja. Juba ajaloost on teada, et rahvalaulikud lisasid enda
poolt antud ajahetkel iseloomulikke 16ikusid. Nii ka Luule lisas méned salmid, kuid algne talgulaul
koos viisiga jai samaks.

5. Talgulaul on muutunud meie kogukonna tunnuslauluks, seda oskavad peast nii noored kui vanad.
Leian, et talgulaul on rahvalooming.

6. Arusaamatu on, mis alusel tiitred nduavad, et Luule tuleb markida talgulaulu sonade ja viisi auto-
riks, sest viis on muutumatu olnud kaugetest aegadest peale. Samuti laulu sénad on suuremalt jaolt
olnud varem olemas. Luule lisas vaid méned salmid. Tédiesti ebamoistlik on hakata niiid ndudma selle
eest autoritasu. Luule ei olnud autor vaid rahvaloomingu esitaja ehk interpreet.

7. Luule tiitred ei peaks olema kasuahned, vaid méistma, et nii kandub nende esivanemate poolt laul-
dud laul edasi ka jargnevatele polvedele. Tiitred peaksid méistma, et nende tasu ndudmine kahjustab
ka Luule mélestust.

8. Juhul kui tiitred hakkavad néudma koikidelt, kes esitavad talgulaulu autoritasu, siis seda laulu enam
ei lauldagi. Nii see laul v6ib unustusse langeda ja tiks eesti rahvalaul taas meelest minna.

9. Laste kohustus on oma vanemate eest hoolitseda. Leian, et tiitarde argument autoritasu néudmisel,
et ema hooldamise kulud olid suured, on ebaeetiline.

Palun jdtta hagi rahuldamata.

Kohtu seisukoht

Luule périjad taotlevad kohtult tunnistamaks nende 6igust Luule talgulaulu loomingule, s.t saada tasu
talgulaulu esitamise eest, samuti soovivad, et Luule nimi margitakse talgulaulu sonade ja viisi autoriks
ning sellest tulenevalt taotlevad ka lauliku parandatud versiooni vilja andmist.

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et Luule oli rahvalaulik ja esitas paljusid rahvalaule. Vaidlus on
selles, kas talgulaul, mida laulsid nii Luule vanaema, kui ema ja millele Luule lisas enda poolt ka sal-
me, on Luule looming ehk teos, millele laieneb autoridiguse seadusest tulenev digus saada tasu.

Vastavalt pohiseaduse § 39 on autoril voorandamatu 6igus oma loomingule. Riik kaitseb autori digusi.
Intellektuaalne omand kaitseb inimese loomet66 tulemust ning investeeringuid. Antud pohiseaduse
paragrahv annab pohiseadusliku kaitse autori ehk fiiiisilisest isikust looja loometd6 tulemustele auto-
ridiguse, autoridigusega kaasnevate diguste valdkonnas.
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Autoridigusega seonduv on sitestatud autoridiguse seaduses (AutOS). Nii on eelnimetatud seaduses k-
sitletud teosed, millede eest on 6igus autoritasu ndéuda, samuti teoste kasutamise kord ning ka intellek-
tuaalse tegevuse tulemused, millele eelnimetatud seadust ei kohaldata.

Kiesoleval juhul ongi vaidlus selles, kas Luule poolt lisatud salmidega loodi uus teos, millele laieneb au-
toridiguse seadus.

Kohus noustub Mari seisukohaga, et rahvalaul on elavas parimuses kujunenud sonadest ja viisist koosnev
tervik. Rahvalooming ehk folkloor on pélvest polve suuliselt edasi antud, sellel puudub kindel autor.

Vastavalt autoridiguse seaduse § 5 punktile 2 ei kuulu eelnimetatud seadus kohaldamisele rahvaloomin-
guteostele.

Kohus leiab, et talgulaul on rahvalooming. Kuigi Luule lisas omalt poolt talgulaulule méned salmid, siis
ei muutnud see talgulaulu olemust. Luule ei loonud uut teost, vaid tdiendas talgulaulu.

Kohus leiab, et Maril oli 6igus ilma Luule laste nousolekuta kasutada talgulaulu nii koorilauluks sead-
misel, kui ka laulikus kasutamiseks. Kuna tegemist on rahvalauluga, siis ei ole ka alust mérkida autoriks
Luule nimi. Veel enam markida viisi autoriks Luule, sest viis on ikkagi algne, muudatusi ei ole selles teh-
tud.

Pohiseaduse preambula sitestab, et Eesti riik peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise labi
aegade. Pohiseaduse kommentaari punkti 22.3 kohaselt Eesti pohiseaduse preambuli alusideid konkreti-
seeritakse, arendatakse edasi voi garanteeritakse pohiseaduse paragrahvides. Mida suurem on preambuli
satete iildistusaste, seda laiem on selle integratiivne roll ja kontroll pohiseaduse iilejaanud sdtete iile. Seda
pohimétet on asunud kindlalt ellu viima Eesti Riigikohus, kes tunnistavad preambuli normatiivset ise-
loomu. Seega on preambul aluseks pohiseaduse sitete rakendamisel.

Sellest tulenevalt leiab kohus, et pohiseaduse preambul on kaalukam, kui pohiseaduse §-s 39 kehtestatud
omaniku voi tema périjate 6igus enda loomingule. Kuivord talgulaul on rahvalaul, siis see on iiks osa
kultuurist, mille sdilimist peab Eesti riik labi aegade tagama.

Kohus leiab, et Luule périjatel puudub 6igus nduda autoritasu ja kdsutada oma ema viidetava loomingu
tile. Eeltoodust tulenevalt jatab kohus hagi rahuldamata.

Kohus juhib tdhelepanu, et autoridiguse seaduse §-le 35 on hoopis Maril 6igus kehtestada enda autorioi-
gus talgulaulust kohandatud koorilaulule. Vastavalt eelnimetatud seaduse paragrahvi 35 loikele 3 tekib
isikul, kes on loonud teise autori teose (algse teose) alusel uue, loominguliselt iseseisva ja algsest teosest
soltumatu teose autoridigus sellele teosele. Sellisel juhul tuleb dra ndidata algse teose autori nimi, teose
pealkiri (nimetus) ja allikas, kus teos on avaldatud. Lisaks loikele 4 kohaldatakse kadesoleva paragrahvi 1.
16ike sdtteid ka teostele, mille autorid ei ole teada (rahvaloominguteosed, anoniiiimsed teosed jms), teos-
tele, mille autoridigusega kaitsmise tihtaeg on méddunud, ja intellektuaalse tegevuse tulemustele, millele
kéesolevat seadust ei kohaldata (§ 5). Mari poolt talgulaulust kohandatud koorilaul on uus teos, millele
laieneb autoridigusseadus.

Kohus selgitab lisaks, et rahvalooming vajab kaitset. Selleks, et kaitstud oleksid ka sellised intellektuaalse
tegevuse tulemused, millele tdinane autoridiguse seadus pole kohaldatav, sealhulgas rahvaloominguteo-
sed. Kohus leiab, et autoridiguse seadust tuleks tdpsustada, vastasel juhul tekib kiesoleva kaasusega esile
tousetunud analoogseid olukordi, kus lisades rahvalaulule uusi salme, hakatakse nudma autoridiguse
seadusele viidates autoritasu. Rahvaloomingu kasutamisele voiks kehtestada tasu, kuid selle voiks sisse
nouda, kas riik voi rahvaloominguga tegelev asutus (muuseum, arhiiv), sest iga loomingu séilitamine
nouab investeeringuid.
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12. klass

I1T auhinnaline koht

Kasyc «VcxomHblit Kopg»

Aleksei Tarjan, Narva Soldino Giimnaasium

Juhendaja: Ljudmila Skokova

CyLIHOCTb IpaBa COCTOUT B PABHOBECUH
ABYX HPaBCTBEHHBIX MHTEPECOB: TIMYHOI cBOOOIBI 1 00111ero Omara.

B.C. ConoBnéB

ITPEAMBYJIA

CoBpeMeHHBII YeTIOBEK CYIIeCTBYeT B [BYX 3MEepPEHUAX: pealbHOM U BUPTya/lbHOM. BceMupHas
Ay TVHA OIyTasIa Bce cepbl Hallel )XM3HN. []/11 MHOTUX JTI0fieil IIOTHOLIEHHO >KUTDh O3HaYaeT
0061IaThCS B COLIVIATIBHBIX CETSX, MMETh JOCTYI K pasnnyHoil MHpopManum, paboTaTb 1 OT/bIXaTh.
B 60/1pIIMHCTBE CBOEM MBI JINIIb II0/Ib30BATENMN, «IIOIIOTUTE/IN» NHTepHETOBCKMUX O1ar. HemHOTO
HaliJleTCA CPeAy Hac TeX, KTO I0-HACTOAIeMY yB/IedeH NHPOTEXHONIOIMAMY, pa3bupaeTcs B
TOHKOCTSIX IPOrPaMMUPOBaHMSA U CTPEMUTCS Y3HATB elfé 6onblie. CoBpeMeHHOe 0011eCTBO OCTPO
HY>KaeTCs B IIOJOOHBIX CHEIMANTNICTaX, KOTOPBIX, KaK ITOKa3bIBaeT )KM3HEHHAs IPAKTIUKA, HEe/IeTKO
BCTPETUTD Jake CPefy BhITYCKHMKOB COOTBETCTBYIOIMX BY30B. VIHTEpec K CJI0’)KHOMY YCTPOMCTBY
KOMITBIOTEPHOTO MMpa 3apOXKJAeTCA, KaK IIPABUJIO, €II€ B IIKOJIE, KOTZa MbIT/INBBIN yY€HNK BIIEPBbIE
npo6yeT CBOM CHJIBI Ha 3TOM nomnpuie. KTo 13 Hero nmony4yuTcs B gajnbHeileM, Xakep niay 6opers ¢
K1OepIIpecTyIHOCTDIO, IPefyrafaTh TPYLHO. ..

ITepenecemcs B 3a/1 CyAeOHBIX 3aceJaHMIL, T/ie CIYIIAeTCA eI0 O He3aKOHHOM JIOCTYIIE B
KOMITBIOTEPHYIO CUCTEMY U IIOAMEHE UMEIMXCA fJaHHbIX. I1o aTuM nynkram [lenutennmapHoro
Kofekca o0BuHAOTCA yueHukn 11 kmacca Jlaypu I1. u Cepreit b. ITonbitaemcs pa3o6paTbCs B JIOTHKe
IPOKYpOpa 1 aJJBOKATa, a POJIb CIIPaBe/IMBOTO CY/IbY BO3bMEM Ha CeOs.

I'TABHOE 3 PEYM ITPOKYPOPA
Moropible TIOM, BMECTO TOTO YTOOBI yUMUTHCS ¥ TOTOBUTHCA K IIPEAICTOAIINM 9K3aMeHaM,

IPOBOZAT BpeMs 32 BeCbMa COMHUTE/IbHBIM 3aHATUEM — OHM LieJieHallpaBeHHo udy4yaoT HTML-
KOZIBI BeO-cTpannl VIHTepHeT-IpoBaiiiepoB. 3aueM oHM 9TO fAenatot? Uro mbitatorcs Haittu? Kak
coOMparoTCsA BOCIO/NIb30BAaThCA MONMYy4eHHON nHpopManyeir? OTOpocuM 3MOLVN U JOBEPUMCS IBYM
HEOCIIOPUMBIM (paKTaM:
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1. Monogple Mg/ BOCIIONb30BaINCh TAPOIeM afIMUHICTPATOPa M IOy YN/ HE3aKOHHBIN JOCTYII K
JQaHHBIM COTEH THICSY K/IMEHTOB, @ 3HAYNUT, MOI/IN UCIIOIb30BAaTh KOHPU/CHIMAIbHYI0 MH(OPMALUIO
B INYHBIX LIE/AX.

2. OHM COBepIIM/IN XY/IUTAaHCKIE HeMICTBIA, NU3MEHUB [IApO/Ib afiMMHICTPATOPa U IOMECTUB
npefynpexpaaliee cooblienne Ha Be6-cTpanule VIHTepHeT-IpoBaiifepa.

Mornozple IO ZO/KHBI HOHECTU CIIPaBeIMBOe HaKa3aHMe, TaK KaK rpy0o HapyIuIm cTaTbu 217
1 206 TleHnTEHIIMAPHOTO KOJleKCa O KOH(UACHIIMATBHOCTH TIePCOHAIbHBIX TAHHBIX 1 ITOCTYIIVIN
He TOJIbKO 0e30TBETCTBEHHO, HO U IIPOTUBO3aKOHHO. [Ipecekarhb mogo6HbIe AeiiCTBISA 1 aJleKBaTHO
pearnpoBaTh Ha HUX HeOOXOIMMO B IHTEPEeCaxX BCETO HaIlero ooIecTsa.

I'TABHOE 3 PEYU AIBOKATA

I[To3Bomo cebe HATOMHUTD CyAy U3BecTHBIe cioBa JI.BoBenapra: «[Ipexx/ie yem Hamagarp Ha
3710ynoTpeb/IeHNe, HY)KHO B3BeCUTb: MOXKHO IV YCTPAHUTD HIPUYMHBI?» BeposATHO, yBaXkaeMblit
OOBVHNTE/Ib HEBHUMATE/IbHO O3HAKOMMJICA C [IeTa/IAMI PacCMaTPUBAEMOTro Jie/la U YITYCTUII IIaBHOE.
B cBoeit peun s Takxke 6y[y pyKOBOACTBOBATbCSA UCK/TIOUNTENbHO (paKTaMu, KOTOPBIX, K C/IOBY, Y
MeHs 6orblIe.

1. Mornozble Moy coOupaloTcs B OyAyIeM CTaTb MHPOTEXHONIOTaMH, TIO9TOMY X MHTEpeC K
npremMaM IIPOrpaMMIPOBAHS 3aKOHOMEPEH, €T0 laXke MO>KHO Ha3BaTh mpodeccronanbubiM. Kak
elile MOYKET COBEPIIEHCTBOBATHCS YUEHNK, €C/II He 3HAKOMSCh ¢ pabotamu Mactepos? e eire
MO>KHO U3Y4YUTDb peajIbHO paboTalollye IpyeMbl IPOrpaMMIPOBAaHNs, KaK He Ha CaiiTaX KPYIHBIX
SCTOHCKMX MPENTIPUATII?

2. He3akOHHOTO IPOHMKHOBEHN A B KOMIIBIOTEPHYIO CHCTEeMY B 00X0J KOia He ObI/I0, TaK Kak
VICXOJIHBIIT KOJ| BeO-CTpaHMIIbI OTKPBIT /1A My OIMYHOTO JOCTYIIA.

3. AIMUHNCTPATOP, 6€30TBETCTBEHHO Pa3MeCTHBIINII ITAPOJIb CO CBOMM MMEHeM I0/Ib30BaTelIs,
caM HapyIIN/I 3aKOH 0 KOH(QUAEeHIMaTbHOCTY TMYHBIX laHHBIX. CrlefyeT yKas3aThb TakKe, YTO Ha
3 57IeKTPOHHOE NMICHMO C ONMCAHMEM CBOEro OTKPLITVA Jlaypy He IOMYy4M/I HUKAKOTO OTBETa OT
agMuHMCTpaTopa. IIpoBepser i aTOT YenoBek cBow cayxebHyo moury? Ecin ga, To moyemy
OH HMKaK He oTpearuposan? Cuen nupopmanyio HeBaxHoi? HarmoMHNM, 4TO mpeanpuATme
HIOf1a/I0 B TIOJIMIUIO 3asIBJIEHME TOIBKO rocie nyonukanyuy 8 CMU! Hannuo Bonurommii ¢pakt
0€30TBETCTBEHHOTO OTHOLIEHV S aMUHICTPATOPa K CBOUM CITy>K€OHBIM 00s3aHHOCTSIM.

4. Eciut 651 MOTIOZibIe JIFOM M3MEHWJIV TTapOJIb 113 KOPBICTHBIX OOy XK/JeHNIT, OHY HMKOI A He
coo611Iy OBl 06 9TOM aMUHICTPATOPY U VIHTepHET-IIpOBaiifiepy, @ BOCIOIb30BA/IICH ObI
HO/Ty4eHHOI nHPpOopMaimert B TMuHbIX Heasax. OfHako oHy 9Toro He cpenanu! Hemb3st He OTMETUTD U
TOT BaKT, 4T0 Jlaypy 03HAKOMMJICS C FAHHBIMY CBOVX POZUTEIEN], @ He IOCTOPOHHMX JIIOfENL, 1 9TUM
Y OTPaHMYMIICS, YTO MPSMO CBUJETEIbCTBYET O ITyOOKO Pa3BUTOM 3TMYECKOM 4YBCTBE Y HAIIUX
nop3auTHeIX. COBEPIIEHHO OY€BI/THO, MbI HE MOYKEM CYMTATh CePbe3HbIM OOBIHEHNE, OCHOBAaHHOE
Ha TOM, 4TO Ye/I0BeK IIOTEeHI[Ma/IbHO MOT ObI CIeIaTh, IOCKO/IbKY B 9TOM C/Iy4ae KTO 13 HaC He
IpPeCTyNHUK? B HalleM leMOKpaTu4ecKoM roCyiapcTBe 6e3yC/IOBHO U 6€3yKOCHUTEIBHO JIe/ICTBYeT
Ipe3yMIILysI HeBUHOBHOCTH (cTaThst 22 KoHcTuTymm SctoHckoit Pecrry6mkn), o CylecTBOBaHUN
KOTOPOJI B II0/IeMU9eCKOM 3aIajie, BUANMO, 3a0bl/T yBa>KaeMblil OOBMHNTED.
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MCXO,T.LH 3 BbIIICIIPMBENEHHbBIX (baKTOB, CYNMTAI0 IpEeNbABIEHHOE MOUM IIOA3aIIMTHBIM oOBMHEHNE
IIOTHOCTBIO HECOCTOATE/IbHBIM.

51 B POJIN BECITPMCTPACTHOTI'O CY1bU

B cBoeilt paboTe 1 pyKOBOJICTBYIOCH IIPMHIIUIIOM JpeBHeTrpedeckoro ¢pumocoda dnukrera: «Ecin ol
XOuelllb ObITh OeCIPUCTPACTHBIM CyAbell, CMOTPY He Ha OOBIHUTEIIS, @ Ha CAMOe Je/I0».

BHyMaTenbHO n3y4uuB Bce GakThl, CYA MPUIIET K PEIIeHNI0 OpaBaaTh y4eHnKoB 11 kmacca Jlaypu I1.
u Cepres b. 1o BceM cTaTbsiM 00BuHeHM (C HeOOIBIION OTOBOPKOIT). B 9TOM HepoCTOM fieie BayKHO
TO, YTO B JISVICTBUAX PeOAT OTCYTCTBOBAINU 371011 YMBICEI U KOPBICTD, O KOTOPBIX 6@30CHOBATe/IbHO
IIBITAJICS TOBOPUTH OOBMHUTENb. Be30CHOBATENIbHO, YTBEP)K/AAI0 51, IOCKOIBKY He ObIJIO IIPIUBELEHO
HI1 OFHOTO (haKTa 37I0yIIOTpebIeH s IOy YeHHOI MHPOpMaLMeil B IMYHbIX Le/IAX, a HAIln
JIOMBIC/IBI, JOTAZIKV VI IIPEJIIIONIOXKEH VS OTHIOAb He SIBJISIOTCSA apryMeHTaMI IIPOTUB KOro-nu6o. 4

Hanpotus, B e/ie MbI HAXOAUM JIpyroe: IIpeAIIpusATre 0OBUHACT MOJIO/BIX JIIOJIell B XaKepCTBe,
4TOOBI 1130€XKaTh HEJIOBKOTO MOJIOKEHN A, B KOTOPOE OHO II0IIAaJI0 MCK/TI0YNTEIbHO 13-3a
0e30TBETCTBEHHOCTH 1 HellpodeccroHannsMa afMuuucTparopa. [louemy >xe 3a ommbKM B3pOCIBIX
JOJ/DKHBI PacIIauMBaThCA AeTu? TOMbKO /1Y HOTOMY, 4TO OHM Xy>Ke pa3OuparoTcs B 3aKOHAX M MX
Jlerde BBeCTU B 3a07yx/jeHne? VIMEHHO aMMHUCTPATOP, Pa3MECTUBIINII [IAPO/Ib B OTKPBITOM
JOCTYIIe, CO3/1a/l BECh MPeLiefieHT.

C MOpasIbHO-3TNYECKOI TOYKY 3peHM A B3POC/Ible TaK)Ke OKa3a/IMCh He Ha BBICOTE 1 IIpeTofann
MOJIOZIBIM JIIOJISIM YPOK ABY/IMYHOCTY U MnLieMepus. PebsTa )e MOCTYIIN JOCTONHO, COOOIMB

00 UCTOYHNKE yTeUKV NH(POPMALVY HETTOCPEACTBEHHO TeM JIIOJAM, KOTOpPbIe U1 HeCYT 3a Heé
OTBETCTBEHHOCTD. EUMHCTBEHHAs UX OLIMOKa B TOM, YTO OHY BCe-TaKV IIOMEH 1N TTapo/ib
aIMIHICTPATOPA, K K 3TOMY (GOPMaTbHO MOXHO ObI/IO ObI IPUAPATHCS, HO, KAK MBI 3HaeM,
MOJIOfIeXXb KaTerOpMYHA 1 CKIIOHHA JIefICTBOBATh paguKanbHo. KpoMe Toro, 3To Oblya KpaitHsisa Mepa,
HOC/IeHNI CIIOCO0 MICIIPaBUTh CUTYALNIO — Belb Ha IIMICbMO aJMIHICTPATOP He OTpearnpoBal
HVKaK: He TOIbKO He OTBETII pebsTaM (ellje pa3 Mo3BO/IO cebe YCOMHUTBCS, YATAI JIV OH €T
BOOOII€?), HO ¥ HUYErO Ha CBOEM caiiTe He M3MeHMI. YUTo ellje MOYKHO OBIIO Clle/IaTh MOAPOCTKAM,
JKe/TAIOUIVM 3alUTUTD INYHbIe JAHHbIe CBOMX POJIUTEIell U BCeX OCTa/IbHbIX ioferi? He cranem
OOBMHATD X B TOM, YTO OHI He 3HAJIN, Ky/ja ¥ K KOMY 0OpaTUTbCs B 9TOM BeCbMa HEIIPOCTOM CIIydae,
BeJlb OHY yKe 0OpaTU/INCh K COTPYAHMUKY KOMITAHWUM Y YTO HOTYYVM/IU B OTBET?

Jrak, ec/iu MOCMOTPeTb Ha CUTYALNI0 OO BEKTUBHO, HMKAKOTO 371070 YMBIC/IA i BUHBI MOJIOfIBIX
ot Mbl He 06Hapy>kuBaeM. HaM, B3pOCTIBIM JIIOfSM, HY>KHO IIPEX/e BCErO CaMMM 4eCTHO I
OTBETCTBEHHO OTHOCUTBCS K CBOEII paboTe, 4TOObI He TPOBOLMPOBATh HUKOTO K COBEPIIEHNIO
IPOTUBOIIPABHBIX [IEMICTBNUIL. B IPOTMBHOM C/1y4yae CTOUT I BUHUTD KOTO-TO, KpoMe cebst, 160, Kak
ckasaHo B EBaHrennu, «co6/ma3Hbl Hen30eXXHBI, HO TOpe TOMY, Yepe3 KOro IPUXOAAT COOMa3HbI».
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Ziirii eripreemia viga omapiraselt, reportaazina lahendatud kaasuse eest,
mille vorm ja sisu moodustavad erilise harmoonia

Ristipuude kaasus

Anne Mari Hansaar, Tallinna Tehnikagiimnaasium

Juhendaja Marve Randlepp

Kell on 18.34 kohtuistung on kestnud enam kui kuus tundi, kuid Tartu halduskohtu peakohtunik har-
ra Tiit Pihelgas pole kohtuotsust veel teatavaks teinud. Asjaolusid raskendab

seegi, et nii hagejal kui kostjal on viga tugevad argumendid. Kumma argumendid peale jadvad, millise
otsuse teeb kohtunik ja kuidas suhtuvad tema otsusesse molemad osapooled? Seda saame me teada
mone hetke pérast...

Probleem sai alguse, kui Louna - Eestis asuvasse Pithametsa valda taheti rajada kergliiklusteed, mis
tihendaks Jaanimdisa korterelamuid ldhedalasua vallakeskusega. Praegune tee on vaga kitsas ja ohtlik,
kuna asub liiklusrohke maantee dares. Uus tee vihendaks oluliselt jalakdijatega juhtuvaid liiklusonne-
tusi. Pealegi saaksid Pithametsa algkooli 6pilased turvalise koolitee, mis sddstaks nii monegi lapseva-
nema narve.

Jaanimaisa kiila piiril pole aga sobivat kohta kuhu tee rajada. Uhel pool teed on hoonestatud kin-
nistu, mille omanik on hageja Mart Lepik. Teisel pool teed on aga riigimets, kus kasvavad ka iidsed
ristipuud, mis kuuluvad MTU Piihametsa Pirandkultuuri esimehe hirra Peep Raua sonul kohaliku
kultuuriparandi hulka. Mida teha, kuhu tee paigutada ja kuidas koolitee turvalisemaks muuta — just
nendele kiisimustele tdna kohtus vastust otsitigi.

Kohtusaalis on hiirvaikus. Hetke pérast astub saali peakohtunik Tiit, kelle ndol on mingisugune
kummaline ilme. Paremas kdes on tal paks patakas valgete koopiapaberitega, mille ta istudes enda
ette lauale asetab. Paludes kohtusaalis vaikust, selle ka saanud, hakkab kohtunik Pihelgas kova selge
hédlega osapoolte argumente ette lugema: “ Teie hidrra Mart Lepik vdidate, et teie elumaja paikneb
praeguse maantee servast 25 meetri kaugusel, uus tee asuks teie majale ebameeldivalt l1dhedal ja rikuks
teie privaatsust. Uue teega tuleks teie plankaed lammutada ja 6unapuud maha raiuda. Kohaliku valla-
valitsuse ettepanekuga teile uus aed rajada ja uued puud istutada te rahul ei ole, samas olete te nous, et
kergliiklustee rajamine on vajalik..”

“Teie hdrra Peep Raud viidate, et riigimetsas kasvavad iidsed ristipuud, mis kuuluvad kohaliku kul-
tuuriparandi hulka ja mida mitte mingil juhil maha raiuda ei tohi ja nouate avalikes huvides sundvoo-
rastamist, kui Mart Lepik maa miitimisega nous ei ole. Samas iitlesite te oma monoloogis, et ristipuud
asuvad tee ddres. Ulejéiéinud metsas asuvad siis teie sonul harilikud mannid?” “Just nii, harra koh-
tunik,” vastab MTU esimees rutakalt, justkui ta méistaks, kuhu kohtunik oma jutuga jéuda soovib.
Kohtunik jatkab: "Teie hdrra Lepik oma maast mitte mingi hinna eest miiiima ei ole ndus, vastab see
toele?” “Jah, ma ei miiii,”vastab Lepik oma otsusele kindlaks jaddes.”Sellisel juhul pean ma tegema et-
tepaneku rajada tee ristipuude taha, natuke siigavamale metsa sisse, kus praegu kasvavad mannid. Nii
jadksid iidsed puud alles, hdrra Lepiku krunt puutumata ja lapsed saaksid endale ohutuma koolitee,
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mis kulgeks liiklustihedast maanteest veelgi ohutumas kauguses. Mida teie sellest pakkumisest arva-
te?” kiisib hérra pihelgas saalis viibijatelt, kerge muie suul.

Mbéni minut motlemist ja esimene jaatav vastus on kélanud. Kohtuistungit pealt kuulama tulnud ko-
halik Pithalepa valla sportlik elanik Mari Ankur on pingilt piisti tdusnud ja ootab, et tema otsusega
liituksid teisedki kohalolijad. Jargmisena iitlevad oma jah sona nii vallavanem, Euroopa liidu struk-
tuurifondi esimees , mélemad kohtu osapooled ja paljud teised. Sellega kuulutab peakohtunik Tiit
Pihelgas kohtuotsuse l1oppenuks. Kergliiklustee rajatakse vdikese kaarega ristipuude tagant ja jatkub
esialgsete plaanide kohaselt edasi.

Mitu kuud hiljem, kui avati varske Jaanimoisa - Pithametsa vaheline kergliiklustee vois kuulda nii
mitmeidki positiivseid emotsioone kohtuniku kohtuotsuse iile. Piihametsa algkooli direktori sénul
saavad niitid opilased ja 6petajad teha turvalisi 6ppekiike ristipuude juurde ja uudistada nende puude
taha varjule jadnud mannimetsa. Kohalik pensiondr Maie oli end ka toast vélja ajanud ja koneles meie
toimetusele, kui palju abi on valda rajatud kergliiklusteest ja kuidas ta saab niiiid rahus kepikondi har-
rastada ilma, et tal oleks oht sdiduteele libastuda jne. jne.

Sellega on meie reportaaz siin kohal 16ppenud, soovime ka teile kallid lugejad koike head ja turvalist
liiklemist.
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