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KAASUSNR 1

Reedetud soprus

Gumnaasiumitiidrukud Liisa ja Maria olid kaua olnud head sobran-
nad ja alati radkinud teineteisele koigist oma tegemistest ja saladustest.
Oigupoolest oli iildse vihe neid asju, millest nad omavahel ei raakinud.
Samas olid nad viga erinevad.

Liisa oli vaikne, veidi irooniline ja tumedavereline. Tema huviks oli kir-
jandus ja ta kirjutas ka ise. Kui klassis teinekord parimaid kirjandeid ette
loeti, oli Liisa to6 tavaliselt ikka nende hulgas. Liisal oli ka oma blogi,
kuhu ta fantaasiarikkalt ja vaimukalt pani kirja olulisemaid juhtumisi
oma elust. Samas oli see blogi siiski midagi rohkemat kui pdevik. Aeg-
ajalt kirjutas ta sinna ka luuletusi ja vahel isegi mone jutu.

Maria oli teist tiitipi tiidruk. Ta oli vdga seltsiv, blond ja hea suhtleja. Talle
meeldis pidudel kiia ja ta oli poiste seas alati viga populaarne. Selle aja
jooksul, kui Liisal oli olnud vaid iiks kindel poiss, oli Marial olnud neid
juba vdhemalt viis.

Uhel péeval toimus midagi, mis Liisa ja Maria suhted tiiesti segi 16i. See
juhtus siis, kui Liisa kauaaegne poiss Markus ta tdiesti ootamatult ja ilma
igasuguste selgitusteta maha jattis. Nadal aega hiljem nagi Liisa, kuidas
Markus kallistas tinavanurgal Mariaga. Ja see El OLNUD mingi tavaline
kallistus. Kuigi nad Markusega enam ei kdinud, tundis Liisa, et Maria
oli tema suhtes tédiesti alatult kditunud. Tudrukute vahel puhkes suur
tiili ja Maria iileolevate mérkuste peale {itles Liisa, et ta ei soovi temaga
enam kunagi suhelda.

Jargmisel pdeval ilmus Liisa blogis iiks ilma konkreetsete nimedeta,
kuid pdevikulaadse esitusega ja esmamulje kohaselt tegelikke stindmusi
kajastav lugu, mille faktides tundis Maria d4ra mitmed Liisale usaldatud
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vdga intiimsed ja enda jaoks olulised saladused. Postituse juures oli ka
pilt murdunud lillega ja selle all imeviikses kirjas méarkus “M.-le”.

Paar pdeva hiljem postitas Liisa luuletuse, mille sisuks oli Maria jaoks
ilmselgelt temale viitav info koos jdrjekordsete paljastustega. Loppu oli
lisatud Liisa selgelt védljendatud arvamus, luuletuse peategelase kui ker-
gemeelse meestejahtija ja ajudeta tibi kohta.

Blogis ilmus mitmeid anoniiiimseid kommentaare, mis olid veelgi solva-
vamad kui isikuga otseselt seostamata tekst ise. Kommentaarides viidati
sellele, et Maria “saab kitte igaiiks, kes vaid viitsib korra vilistada”, tehti
muid samalaadseid méarkusi ja nimetati teda inetute nimedega.

Maria leidis, et tema isikudigusi on blogiga rikutud, ja po6rdus kohtu
poole. Ta noudis blogi kustutamist ja talle tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamist. Maria vditis, et niitidseks teab juba terve kool tema saladustest
ja hiitiab teda sama nimega nagu blogis pilkavalt kirjutatud. Ta viitas
sellele, et blogil on tisna palju lugejaid ja voib eeldada, et osa neist on
ka tema koolikaaslased. Samuti leidis Maria, et blogi kommentaarid on
tema suhtes solvavad ja ka see on iiks pohjus, miks blogi tuleb kustutada.

Liisa leidis, et blogi on tema isiklik paevik ja mitte kellelgi ei ole asja
sellega, mida ta sinna kirjutab, ning et blogi kinnipanek voi kisk selle
sisu muuta piirab tema sénavabadust ja kujutab endast tsensuuri. Samuti
markis Liisa, et tiletildse oli tegu vaid ilukirjandusega ning ei ole voima-
lik tuvastada, et blogis oleks kirjutatud Mariast, sest {ihtegi (6iget) nime
ei ole seal nimetatud. Pithenduse juures olev nimetdht viitab tegelikult
Markusele, mitte Mariale. Lisaks viitis Liisa, et konealune blogi ei ole
tildsegi ainult tema oma, sest tema arvuti IP-aadress on muutuv ega voi-
malda seda siduda konkreetse arvutiga ning isegi kui konkreetne arvuti
oleks tuvastatav, ei oleks tegelikku kirjutajat nagunii voimalik kindlaks
teha, kuna peale tema kasutab sama arvutit piisivalt veel vihemalt viis
inimest, aga lisaks kiilastavad teda aeg-ajalt ka erinevad sobrad, kellele
koigile ta on voimaldanud juurdepéddsu oma arvutile. Kommentaaride
kohta markis Liisa, et nende olemasolu ega sisu eest blogipidaja ei vastuta.



KAASUS NR 2

Antsu teine voimalus

Ants oli rikas vanapoiss - ja tosi — ega ta seda rikkust lollusega kokku
ajanud. Vaatamata oma tarkusele ja rikkusele oli Antsul mitmeid pahesid.
Ta joi ennast sageli silmini téis. Peale joomise kippus ta ka tugeva édrrituse
korral purjuspéi kaklema. Kunagise karatemeistrina olid tema 166gid aga
tugevad, tipsed ning seetottu ohtlikud.

Uhel pdeval tutvus Ants kena ja siimpaatse Ellaga. Ants oli juba 40, kuid
Ella 25. Paarikuise tutvuse jarel motles Ants paluda Ella kdtt. Peale moénin-
gast jarelemotlemist Ants siiski sellest plaanist loobus ja tegi Ellale lihtsalt
ettepaneku kooseluks Antsu hdarberis. Ella oli loomulikult néus, kuid
eeskatt selle tottu, et naise juuresolekul Ants rahanumbrit ei tundnud. Ta
kaditus alati priiskavalt ja uhkelt. Eks Ella kasutas seda koike enda parema
elu jaoks dra ning ostis endale kokku nii vajalikke kui ka hulgaliselt
tarbetuid asju ja tegi Antsu raha eest kalleid kingitusi oma sugulastele.

Ukskord liks Ants joomisega liiale. Napsutamise kdigus tekkis tal kaaslas-
tega tiili ning joodud viina, tekkinud érrituse ja iildse halbade kokkusat-
tumiste tottu virutas ta ithele kaaslasele nii, et see kukkus ja vigaseks jai.
Ants moisteti kohtus siitidi johkrutsemises ning talle maérati karistuseks
kaks aastat vabadusekaotust.

Kahe aasta pdrast vanglast vabanedes oli Ants paljas kui piiksin6op.
Selgus, et Ella oli oma priiskamisega liiale ldinud, raha oli otsas ning Ella
ise kolinud paar kuud enne Antsu vabanemist teise mehe juurde. Peagi
tekkis tal aga mote, mis lubanuks elujérge pisutki parandada. Ta teadis,
et Ella oli ithele oma pangakontole raha korvale pannud ning kunagi
ammu oli Ella tema jaoks iiles kirjutanud enda internetipanga koodid.
Seega otsustas Ants kontrollida, kas see raha kontol veel alles on, ning
voimalusel endale sealt stardiraha votta.
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Moeldud, tehtud. Ants logis Ella internetipanka ning avastas, et kuigi
kontol polnud nii palju, kui ta lootis, oli seal tema esmaste vajaduste
rahuldamiseks piisavalt. Seega kandis ta Ella kontolt raha enda kontole.
Heameelt tegi seegi, et ta oli leidnud véimaluse anda Ellale vdike ninanips.

Nidala pérast avastas Ella raha kadumise ja selle, et see oli Antsu kontole
kantud. Ella p66rdus politseisse ning prokurdr andis asja kohtumenetlusse.

Prokurdr tugineb muudele vdidetele lisaks ka pohiseaduse paragrahvile 32;
kaitsja tugineb muudele vdidetele lisaks ka pohiseaduse paragrahvile 25.



KAASUS NR 3

Kukenurme Keskkool
votab toole matemaatikadpetaja

KOOLIDIREKTORI MOODUSTATUD KOMISJONI
KOOSOLEKU PROTOKOLL

Kohal: algul 7, siis komisjoni koik 8 liiget, parast 6
Aeg: 16. august 2009

Direktor: “Lugupeetud kolleegid, tina on meie iilesandeks lihthédalteena-
muse alusel valida vilja sobiv matemaatikadpetaja. Konkursile on laeku-
nud kaks avaldust: kandideerivad pr Siiri Siinus ja hr Kaspar Koosinus.
Molemad kandidaadid on l16petanud Tartu Ulikooli matemaatika eriala,
Siiri Siinus 1973. aastal ja Kaspar Koosinus 2006. aastal. Siiri Siinus on
kogenud matemaatik, kes on to6tanud suures arvutuskeskuses sidetee-
nuste arendamise osakonnas, aga ta ei ole varem to6tanud pedagoogina.
Kaspar Koosinus viibis parast iilikooli [opetamist Austraalias, kus ta tootas
veomasinistina, mangokorjajana ja rannakohviku administraatori abina.
Ka tema pole klassitooga kokku puutunud. Haridust ja pedagoogilise t66
kogemust toendavate dokumentide jargi on mélemad kandidaadid minu
arvates samal tasemel. Kumba peaksime eelistama ja mida eelistusel
aluseks votma?”

Muusikadpetaja Lehis: “Mulle paistis, et Kaspar on noor, uljas ja lennukas
inimene. Siiri enesekindlam, elukogenum, kordandudev ja tapne. Koige
tahtsam on otse loomulikult arvestada isikuomadusi.”



Fiitisikaopetaja Jaaksi: “Téiesti oige! Kas te pole marganud, kui hésti
mojub kaheksandate klasside dppeedukusele korralik distsipliin! Uhest
hiljutisest Briisseli uuringust lugesin, et suure enesetohususega opetajad
suudavad opilastele avaldada suuremat moju, saavutavad opilastega hea
kontakti ja motiveerivad ka Opiraskustega lapsi. Tanapéeval pole isegi
Opetaja ametis moistus peamine: dppekavades on niikuinii kirjas koik,
mis labida tuleb. Distsipliini suudaks minu arvates hoida Siiri Siinus.”

Geograafiadpetaja Suisaare: “Uhelt poolt ndus, teisalt oleks kooli vaja
huvitavaid inimesi. Teate, elame ajalehepealkirjade maailmas - meil
on vaja efekti! Moelge, maakonnalehe kaanelugu “Kukenurme opetaja
saabus otse Austraaliast!” - sellega teeniksime plusspunkti teiste piirkonna
koolide ees, saaksime juurde dpilasi, parandaksime oma eelarvevoimalusi
ja vildiksime paari aasta parast kooli kinnipanekut.”

Kehalise kasvatuse opetaja Lupp: “Kuidas! Spordis nditeks loevad hing
ja voitlusvaim rohkem kui glamuur ning piiritud finantsvoimalused.
Mingit efekti pole meil vaja, vaid tosise todsse suhtumisega inimest, kes
pusiks sellel kohal aastaid.”

Direktor: “Peaksime otsustama selle jargi, kumb kandidaat aitab kaasa
opilaste oppetulemuste paranemisele.”

Muusikaopetaja Lehis: “Vabandust, aga seda on voimatu ette ndha...
kumbki pole 6petanud. Paralleelina n-6 iildist edu silmas pidades voiksime
vaid eeldada, et pr Siinusel on tulevikunagemusi ja {the organisatsiooni
arendamise kogemus.”

Age vaidlus. (Sekretdr ei joua protokollida.)

Uhiskonnadpetuse opetaja Sihkmetsa: “Vabandust, et hilinesin. Millest
ma ilma jdin?” (Selgitatakse.) “Aa, aga siin pole ju tildse mingit kiisi-
must. Eelmisel aastal votsime oppendukogus vastu korralduse pohi-
kooli- ja glimnaasiumidpetajate soolise tasakaalu kohta. Kas te ei maleta?
Arutasime veel, et Eestis on meesdpetajate osakaal viga madal ja meie
koolis peaks aastaks 2015 olema nais- ja meesopetajaid ithe palju. See
tuleks Kukenurme koolile, lastele ning kogu piirkonnale kasuks. Kuidas
te voisite unustada... suvi-suvi, kallid kolleegid! Oot, ma vaatan oma
arvutist. Nii, korralduse tekst: Kahe vordse kandidaadi puhul voetakse
mehi opetajana toole eelisjirjekorras. Jarelikult koik teie arutlused kan-
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didaadi isikuomaduste sobivuse iile on iilearused. Ainus dige tegu on
eelistada hr Koosinust.”

Geograafiaopetaja Suisaare: “Just! Meeldiks ju meile koigile naha
Kukenurme kooli veetlevas kollektiivis rohkem noori mehi.”

Katkestus koosolekus. Lahkuvad majandusosakonna juhataja ja 6ppe-
alajuhataja, et kohtuda véimla remonttddde tegijatega. Oppealajuhataja
hiitiab veel iile ukse: “Mina hddletan samamoodi nagu dpetaja Lehis.”

Direktor: “Nien, et koigil hakkab kiireks minema. Komisjoniliikmed, on
aeg hiiletada. Olete kuulnud meie aasta eest valitud poliitikat ja saanud
piisavalt juurelda kandidaatide sobivuse iile. Igaiiks otsustab oma sise-
tunde ja Opetaja Sihkmetsa poolt ette loetud korralduse alusel.”

Ruumisviibijate hadled jagunevad:
pr Siinuse poolt: 3 (sh dpetaja Lehise hail)
hr Koosinuse poolt: 3 (sh direktori haal)

Direktor: “Ténan, tdinan. Kuna teadaolevalt hadletab majandusosakonna
juhataja juba aastaid peaaegu alati samamoodi nagu direktor ja 6ppeala-
juhataja, nagu kuulsime, on samal arvamusel opetaja Lehisega, siis loeme,
et tulemust ei muudaks ka nende tagasikutsumine. Seega on arutelu end
ammendanud. Lopetan koosoleku.”

DIREKTORI OTSUS NR 1.

17. august 2009

Kukenurme Keskkooli matemaatikadpetajaks saab hr Kaspar Koosinus.
Otsus juhindub Kukenurme Keskkooli 6ppendukogu 2008. a korral-
dusest pohikooli- ja glimnaasiumiodpetajate soolise tasakaalu kohta.

Jargmisel nddalal vaidlustab Siiri Siinus halduskohtus Kukenurme
Keskkooli direktori otsuse nr 1. Ta peab ennast dpetajatooks sobivate
eeldustega kandidaadiks ning vdidab, et Kukenurme Keskkooli 6ppenou-
kogu 2008. aasta korraldus pohikooli- ja giimnaasiumidpetajate soolise
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tasakaalu kohta on vastuolus pdhiseadusega ja seda ei oleks tohtinud
valiku langetamisel iildse kohaldada. Kuna kohaldati péhiseadusega vas-
tuolus olevat digusakti, siis on ka direktori otsus matemaatikadpetaja
valiku kohta digusvastane.
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9. KLASS, I KOHT
Antsu teine voimalus

Janek Valdner
Tartu Kommertsgiimnaasium

Juhendaja Sven Jakobson

PROKURORI SUUDISTUSKONE KAASUSES NR. 2

Austatud kohus,

Prokuratuur leiab, et kisiloleva kohtuasja asjaolud néitavad Antsu poolt
kriminaalkuriteo toimepanemist. Uurimise kdigus on toenditega ndida-
tud, kuidas Ants sisenes arvuti kaudu voorasse internetipanka ja kandis
sealt iseenda arvele voorast raha. Seda kinnitab nii Ella pangakonto
viljavote kui ka Antsu ja Ella seletused.

Prokuratuur uurib niitid Antsu tegu mitmest vaatenurgast.

Esiteks kiisime : missugune inimene on Ants ? Vastus saab selgeks kiiresti
- tegemist on varem kohtu poolt karistatud isikuga. Selliselt inimeselt,
kes ei austa teise inimese tervist, pole motet oodatagi austust voora raha
vastu. Kuigi Antsu eelmine kuritegu, millise eest ta alles dsja vanglast
vabanes, oli natukene teistsugune, iseloomustab varasem karistus Antsu
vdga negatiivselt.

Teiseks kiisime : kas vooraste paroolidega vooralt panga-arvelt raha
votmine on kuritegu ? Vastus on loomulikult jaatav. Ella ja panga vahel on
solmitud panga-arve avamise leping. Ants selles lepingus ei osale. Ellale
anti panga poolt kasutamiseks paroolid ning pangakaart. Antsule selle
panga-arve kasutamiseks seaduslikku 6igust antud ei ole.
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Uurimise ajal ilmnes, et siiidistatava ja kannatanu kooselu ajal ei hoidnud
Ella oma pangaparoole eriti hoolikalt, mistottu Antsul oli voimalik need
teada saada. Aga isegi tookord ei andnud Ella paroole Antsule mitte selle
konkreetse Ella nimele avatud panga-arvet kasutamise jaoks. Ella ja Ants
on molemad kinnitanud, et sellele arvele piitidis Ella koguda rahatagavara
aegadeks, mil sissetulekud vdhenevad. On selge, et seda arvet ei olnud
Antsul lubatud kasutada ka kooselu perioodil. Ometi kasutas Ants seda
arvet niitid, kui teda Ellaga ei sidunud enam mitte miski peale mailes-
tuste. Selline teguviis rikub Eesti Pohiseaduse artiklis 32 kirja pandud
omandi puutumatuse péhimoétet. Igaiihe omand on puutumatu ja seda
voib omaniku ndusolekuta voorandada iiksnes seadustes nimetatud juh-
tudel ja iildistes huvides. Ants vottis Ella raha endale ilma, et seadused
talle sellise 6iguse annaksid. Ja ta kandis raha enda kontole, mida ei saa
pidada iildiste huvide tditmiseks.

Kolmandaks kiisime : kas diguslikult omab tdhtsust, et Ella pangaarvelt
dravoetud raha oli kogutud kooselu ajal ? Siitidistaja on seisukohal, et
raha piéritolu ei ole oluline. Paar ei olnud abielus, seega pole pangaarvel
olev raha tihine varandus. Ja isegi abielu korral tuleb pidada voimalikuks,
et Ants voi moni muu isik kinkis voi parandas selle raha Ellale. Sellisel
puhul oleks ikkagi tegemist Ella isikliku varaga. Ka juhtumil, kui raha
oleks Antsu poolt Ellale laenuks antud, puudunuks Antsul 6igus seda
ise tagasi votta.

Niiviisi arutledes leiab stiiidistus, et Antsu kditumisele ei saa leida vaban-
dusi. Ants pani toime kuriteo. Kuna isik on varem karistatud ja jitkab
vabaduses uute kuritegude sooritamist, palub prokurér Antsu pikaks
ajaks vangi moista. Ebadigesti saadud raha tuleb Antsul tagastada Ellale.

KAITSJA KOHTUKONE KAASUSES NR. 2

Austatud kohus,

Kriminaalasjast jadb mulje, nagu oleks Ants ohtlik kurjategija ning
arutamisel oleks tosine digusrikkumine. Tegelikult ei ole see ju nonda.
Sisuliselt arutame me perekonnatiili, mis algas ammu enne raha viide-
tavat varastamist.
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Noor ja tookord arvatavasti ka kaunis Ella, kasutas mitme aasta viltel dra
Antsu lihtsameelsust ja pettis temalt vélja nii asju kui raha. Osa sellest
rahast pani ta panka.

Ajal, kui Ants kodust eemal viibis, kasutas Ella tema kodu ja jatkas ka
Antsu rahade kasutamist. Kiillap ta ka Antsu vangistuse ajal viis Antsu
teenitud rahasid panka enda isiklikule arvele.

Ei omagi suurt vahet, kas Ants andis raha Ellale vabal tahtel voi vottis
naine seda salaja, - igal juhul on tegemist minu kliendi eksiteele viimisega.
Ants uskus Ella armastusse ning nende iihisesse tulevikku. Armastuse
ja tuleviku nimel oli ta valmis raha kulutama, lihtsalt ihe mingisuguse
Ella tilalpidamiseks poleks ta sentigi maksnud. Meenub Antoine Saint-
Exupery raamat ,Viike prints®, kus rebane radgib printsile kodustamisest.
Prints ei tohtinud rebasega enne mangida, kui ta oli rebase kodustanud.
Rebane selgitas, et kodustamine tdhendab seda kui prints kdib rebase
juures iga pdev ja rebane hakkab teda ootama ja igatsema. Siis on poiss
rebasele koige tahtsam inimene maailmas, mitte aga lihtsalt iiks poiss
tuhandete teiste seas... Ja Ella suutis Antsu edukalt kodustada. Ants oli
valmis koigest loobuma, koik Ellale andma.

Kahjuks olid naisel algusest peale inetud kavatsused. Ja just see asjaolu
digustab Antsu. Ella pettis teda algusest peale. Seda néitavad kallid kin-
gitused oma sugulastele ning Antsu raha paigutamine iseenda arvele.
Aus naine oleks eelistanud kulutada pigem tihisele kodule ja tagavaraks
kogutav raha voinuks sama edukalt seista ka Antsu enda pangaarvetel.
Koige tipuks lahkus Ella Antsu juurest hetkel, mil mehelt enam mitte
midagi votta ei olnud.

Prokuror raikis siin, et Ants vottis raha, mille kasutamiseks Ella talle
luba polnud andnud. Kuid tépselt samal moel kulutas Ella Antsu draole-
kul rahasid ja asju, mille kasutamist Ants tott teades kindlasti ei oleks
naisele lubanud.

Ants muutus edukast ja rikkast mehest vaeseks ning peaaegu kodutuks.
Ja selles on siiiidi Ella. Ants kannatas moraalselt suurt kahju, kui tema
unistused armastusest ning kooselust purunesid. Sedagi kahju tekitas
mehele Ella.
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Eesti Vabariigi Pohiseaduse artikkel 25 iitleb : ,Igaiihel on 6igus talle
tikskoik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju
hiivitamisele®.

Antsu tegevus raha tagasisaamisel on selle iguse teostamine. Ants piitidis
Ella pangaarve vahendusel pisutki heastada moraalset ja materiaalset
kahju, mida Ella talle tekitas. Soovi kuritegu sooritada Antsu kditumises
ei ole.

KOHTUOTSUS KAASUSES NR. 2

Kohus, kuulanud dra prokuroéri ning kaitsja véited, joudis alljargnevatele
seisukohtadele :

1. Oigus on headuse ja digluse kunst. Eesti Vabariigi Pohiseaduse artikli
14 kohaselt on isiku diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdide-
saatva ja kohtuvoimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Pohiseaduse
artikli 15 kohaselt on igaiihel on 6igus poorduda oma diguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse.

Eelnevast jareldub, et olukorras, kus Ella vdidetavalt rikkus Antsu 6igusi,
tekitades temale moraalset ja varalist kahju, pidanuks Ants p66rduma
kohtusse. Antsu kaebust oleks sel juhul uuritud ning kohtud oleks tditnud
oma poéhiseaduslikku kohustust - kaitsta Antsu 6igusi ja vabadusi. Ants
kohtusse ei po6rdunud vaid asus ennast ise aitama.

2. Pohiseaduse artikkel 32 néeb ette omandi kaitse teiste isikute ja riigi
omavoli vastu. Kohus noustub prokurdoriga selles osas, et Ants on Ella
paroole ja pangaarvet kasutades rikkunud naise digust vabalt ja iseseisvalt
kasutada tema omandisse kuuluvat raha. Selline rikkumine on kuritegu.
Kohus kiidab heaks Ella otsuse probleemi lahendamiseks kohtusse poor-
duda. Eesti Vabariik saab niiiid Ella kaebuse alusel ldbi viia menetluse
ning Ella 6igusi ja vabadusi kaitsta.

3. Kohus leiab, et Ants pani toime koguni mitu kuritegu. Esiteks vottis
ta endale voora raha, teiseks kaitses ta omaenda arvatavat digust oma-
voliliselt ja kolmandaks tungis arvutivorku vooraste paroolidega. Kuna
aga kuritegude eesmark ning sisu oli tegelikult iiks ja seesama, mdistab
kohus Antsule karistuse iiksnes selle paragrahvi alusel, mis ndeb ette
koige karmima karistuse.
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4. Kohus noustub kaitsja vdidetega selles osas, et Ants kannatas rasket
moraalset ja varalist kahju. Kohus arvestab seda karistust kergendava
asjaoluna.

5. Kohus arvestab tdsiasjaga, et Antsu on varasemalt kohtus karistatud.
Siiski ei médédra kohus Antsule tiksnes seetottu raskemat karistust, sest
Ants on oma eelmise karistuse dra kandnud. Pealegi oli Antsu eelmine
kuritegu teist liiki — nimelt isikuvastane kuritegu. Kdesolevas menetluses
on Ants kohtu all eeskdtt varavastase kuriteo eest.

6. Kohus nieb, et Antsu kuritegu oli seotud konkreetsete inimeste ja
nende vahel pikka aega tagasi tekkinud konfliktiga. Kohus ei pea suureks
voimalust, et Ants jatkaks tulevikus kuritegude tegemist. Seepérast
maédrab kohus Antsule karistuseks kohustuslikud t66tunnid linnapar-
kide ja botaanikaaia eest hoolitsemisel., kuid ei moista vanglakaristust.

7. Kohus moistab Ella arvel ebaseaduslikult omastatud raha Antsult vélja.
Ants peab voimalikult kiiresti raha Ellale tagastama, samuti maksma
kinni Ella kulutused kohtus ja politseis.
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9. KLASS, II KOHT
Reedetud soprus

Martti Rell
Miina Hdarma Giimnaasium

Juhendaja Urma Linnus

TARTU ESIMESE ASTME KOHUS

Hageja:

Maria Pidutseja
Isikukood: 49207113851
Elukoht: Tahe 57, Tartu

Kostja:

Liisa Kirjutaja
Isikukood: 49210212941
Elukoht: Ouna 13

Kohtunik:

Martti Rell

Miina Hirma Giimnaasium 9a klass
Opetaja: Urma Linnus
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HAGIAVALDUS

Liisa Kirjutaja hooldajal(emal) eemaldada koheselt koik mainet kahjusta-
vad ja halvustavad kommentaarid Maria Pidutseja kohta aadressil www.
liisa.foorum.ee , lopetada eraellu sekkumine, hiivitada moraalne kahju
80 000 kr. ulatuses ning eemaldada blogist koik Maria Pidutseja mainet
kahjustavad artiklid ning temale viitavad initsiaalid, lisaks hiivitada koh-
tukulud kogu ulatuses.

Hageja:

Tiidrukud Liisa Kirjutaja ja Maria Pidutseja olid olnud kaua aega omavahel
viga head sdbrannad ja olid radkinud teineteisele palju oma saladustest.
Uhel pieval 16petas kostja selle soprussuhte, viidates tiihisele pohjusele,
et hageja tema endise poisssobraga embas. Seejéirel hakkas kostja oma
blogisse aadressil www.liisa.foorum.ee panema hageja mainet kahjustavaid
postitusi ja kommentaare, mis on vastuolus Pohiseaduse § 45-ga, mis lubab
piirata sonavabadust avaliku korra, kélbluse, teiste inimeste diguste ja
vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks. Eelmainitud blogis ilmus
erinevad jutustusi, luuletusi, viiteid ja pilte, mis koik otseselt voi kaudselt
kahjustavad hageja mainet. Blogi kommentaarides avaldatud pilkavate
nimedega hakati hagejat ka koolis kutsuma ja monitama, mis pohjustas
talle vaimset ja moraalset kahju. Samuti 6eldi kommentaarides, et hageja
»saab kitte igatiks, kes viitsib korra vilistada®, mis on téiesti kohatu ning
solvav. Blogis olevates kommentaarides on selgelt viidatud hagejale, kasu-
tades tema initsiaale ning selle koige pohjusena on mittevaralise moraalse
kahju hiivitamise tasu hinnanguliselt 80 000 kr. Kuivord kaesoleval ajal
on blogis kajastatud andmed avalikud ja pohjustavad hagejale jatkuvat
kahju, siis palub hageja kohtul kohtumenetluse ajaks kuni kohtuotsuse
joustumiseni kohustada kostja blogi haldavat aritihingut sulgema kostja
blogi ja keelata kostjal kohtumenetluse viltel avaldada mistahes hagejat
puudutavaid andmeid.

Tulenevalt eeltoodust ja juhindudes VOS § 146 , Palun:

« Esialgse digussuhte reguleerimise korras korvaldada Liisa Kirjutaja
(tema hooldaja) poolt kdik Maria Pidutseja osas avaldatavad andmed
ja/voi temele osundavad andmed blogis www.liisa.foorum.ee

» Kohustada Liisa Kirjutaja kdrvaldama blogis www.liisa.foorum.ee koik
Maria Pidutseja elu puudutavad voi temale osundavad andmed.
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 Vilja moista Liisa Kirjutajalt Maria Pidutsejale tehtud moraalse kahju
eest hiivitis 80 000 kr.

o Vilja moista Liisa Kirjutajalt koik kohtukulud, milliste suuruse ja
koosseisu tdpsustame hilisemalt.

VASTUS

Kostja:

Antud siitidistused ei ole pohjendatud. Esiteks ei olnud hageja ja konealuse
poisi kallistus tithine, vaid hoopis midagi tosisemat ning seda soodustab
ka fakt, et hageja oli pehmelt 6eldes ,,meestedgija“ ning vahetas oma poiss-
sopru vaga tihti. Teiseks, blogis aadressil www.liisa.foorum.ee avaldatud
postitustes ei ole tiheski otseselt viidatud Maria Pidutsejale, initsiaal ,M*
voib osutada likskoik millisele inimesele. Samuti on igal Eesti Vabariigi
kodanikul Pohiseaduse § 45 jargi digus vabalt levitada ideid, arvamusi,
veendumusi ja muud informatsiooni sénas, triikis, pildis voi muul viisil.
Blogis ilmunud kommentaaridega tuleb mangu keegi kolmas isik ning
blogipidaja ei ole kohustatud nende eest vastutama. Samuti ei kuulu kone-
alune blogi ainult Liisa Kirjutajale, vaid ka mitmele korvalisele isikule,
sest arvuti IP-aadress on muutuv ning kui ka oleks voimalik see siduda
kindla arvutiga, siis on sellele arvutile juurdepéds lisaks Liisa Kirjutajale
veel ka tema perekonnaliikmetel ja sopradel. Samuti ei saa Liisa Kirjutajale
teha ettekirjutusi, mida ta oma postitustes kirjutama peab, sest see oleks
vastuolus Eesti Vabariigi Pohiseadusega. Moraalse kahju tdendamiseks
ei ole hageja esitanud iihtegi tdendit. Kahju olemasolu on seega oletuslik.
Sellises médras kahju védljamoistmine ei teeni eesmarki, et hageja aseta-
takse endisesse olukorda, vaid see toob kaasa alusetu rikastumise hageja
poolt. Lisaks, V()la()igusseaduse(VOS) sitete kohaselt vastutab 14 - 18a.
lapse seaduslik esindaja lapse tegevuse eest {iksnes juhul, kui ta ei toenda,
et kahju tekkis s6ltumata vanemate tegevusest. Vdidame, et kostja tditis
korrektselt vanemlikke kohustusi, jilgis pidevalt, millega Liisa tegeles,
kuid ei saanud dra hoida Liisa poolt andmete avaldamist blogis, kuivord
ei saanud kogu aeg kontrollida, mida Liisa blogis kirjutab.
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VASTUS

Hageja:

Kostja véited mingisugusest kolmandast isikust ei pea paika, kuna blogi-
pidajana on tal voimalus ja kohustus solvavad ja mainet rikkuvad kom-
mentaarid kustutada. Samuti on kommentaaride ja postituste koosméjuna
tapselt aru saada, kellest antud tekstides juttu on olnud ning viited, et
kasutatud initsiaalid kdivad kellegi teise kohta, ei pea paika. Kui ka ongi
keegi teine tema konto alt blogisse hagejat solvavaid ja monitavaid posti-
tusi tiles laadinud, on Liisa Kirjutaja blogi omanikuna kohustatud need
kommentaarid viivitamatult kustutama.

KOHTUOTSUS

Tartu esimese astme kohus, kohtunik Martti Rell on arutanud 9. novembril
2009. aastal Maria Pidutseja hagi Liisa Kirjutaja vastu avalikul kohtuistun-
gil. Maria Pidutseja on esitanud hagi Liisa Kirjutaja vastu 6igust rikkuva
tegevuse lopetamiseks ja moraalse kahju valjamoistmiseks.

Istungil osalesid:
Hageja seaduslik esindaja Maria Pidutseja ema Merle Pidutseja
Kostja seaduslik esindaja Liisa Kirjutaja ema Liina Kirjutaja

KOHTUOTSUS: Rahuldada hagi osaliselt: 1. Kohustada Liisa Kirjutaja
ema korvaldama viivitamatult blogis aadressi www.liisa.foorum.ee
kéik andmed, mis on seotud voi voivad osundada Maria Pidutsejale. 2.
Vilja moista Liisa Pidutseja hooldajalt Maria Pidutseja kasuks moraalse
kahju hiivitamiseks 15 000kr. 3. Kohtukulud jagada 30% ulatuses hageja
kanda ja 70% ulatuses kostja kanda.

Edasikaebamise kord: Kédesoleva otsuse peale on digus edasi kaevata 30
pdeva jooksul, edastades sellekohase apellatsioonkaebuse Tartu teise
astme kohtusse.
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IIl KOHT, 9. KLASS

KykeHypMecKkas cpemgHsas MIKoIa 6epér
Ha paboTy y4uTensa MaTeMaTUKN

Katarina Koroljova
Tallinna Kesklinna Vene Giimnaasium

Juhendaja Sergei Teplov

51 BeIOpana A paccMOTpeHUMs TPeTUil U3 Ipef/IOKeHHBIX Ka3yCoB,
TaK KaK OH ITOKa3asicsl MHe Hambojiee MHTEPeCHBIM, AAI0MNM OOIblIe
BO3MOXXHOCTeII JI/Is1 pACCMOTPEHN Jie/la C PA3HBIX CTOPOH.

B cyp mocrynmna xano6a ot rocioxxu Cutipu Cunyc, KoTopas 00BMHSAET
nupekTopa KykeHypmeckoil cpefHell LIKONbI B HeCHpPaBe[INBOM
BBIHECEHVV DeIIeHNs O NPUHATUM Ha paboOTy yUUTeNIs MaTeMaTUKI,
KOTOpO€ OCHOBAaHO Ha NpoTuBopevalieM KoHCTUTYy UM pacopssKeHUn
00 ypaBHOBEIIMBAHMUM KO/MMYECTBA y4UTe/Nell OCHOBHOJ IIKOIBI U
TYIMHA3)Y 110 II0JIOBOMY IIPU3HAKY.

Bce mpurnaménHble B Cyj MMEIOT HpeACTaB/IeHle O CBOMX IIpaBax, a
Tak>Xe 06 00g3aHHOCTAX, B 4aCTHOCTU, 00 00SA3aHHOCTU BecTu cebs
KOPPEKTHO U TOBOPUTBH IIPAB/Y U TOTBKO IPABAY.
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ApryMeHTbHI OOBVHEHVIL.

«YBa>KaeMblil Cy[i, A4 ABNAICH npeficTaBuTeneM rocnoxu Cunyc. Ilepen
HaMM BONIMIOIIMII C/Tydall AMCKPUMMMHAIIMMU II0 IIOJIOBOMY IPU3HAKY!
Bornee Toro, Bo BpeMs 0OCY>XAeHUs HMpOOIeMbl He IIPUCYTCTBOBAIN
BCe YJeHbl KOMMUCCHM, a IPU OTKPBITOM TOJTOCOBaHUM 3a 3aBX0O3a
(aKTU4ecKy MPOronocoBaja TOCHOAWH AVPEKTOP, IPU 3TOM JlaXKe He
MOMHTEPECOBABIINCH MHEHNEM 3TOTO YeHa KoMuccum!

Tocnoxxa CyuHyc Obl/Ia OTHON M3 ABYX KaHAUAATYP Ha MECTO YUUTENs
MaTeMaTuKu B KykeHypMmeckoil cpenHell 1kone. boisio perieHo B xofe
OTKPBITOTO T'OJIOCOBAHUSA OIpPeJeNUThb, KTO U3 KAHAUAATOB 3aMMET
3Ty HOJDKHOCTb. BTOpbIM KaHIMZATOM Ha HO/DKHOCTD IPENOfaBaTess
6b11 rocioguu Kacmap Kocunyc. Kanguparsr okonunnu Tapryckuin
YHUBEpPCUTET IO CIelMaNbHOCTM MaTeMaTlKa, HO B pa3HOe BpeM,
rocnoxxa Cunyc - B 1973 rogy, rocnogusa Kocunyc — B 2006. ITocne
OKOHYaHIs YHEBMPCUTETa HUKTO U3 HUX II0 CIIeI[Ma/IbHOCTHU He paboTal.
Takum o6pasoM, 3apaHee TOBOPUTD O TOM, KTO U3 HUX CMOXKET JTyYIle
CIIPaBUTBCS C JAHHOI pabOTOJ, HEBO3MOXKHO, TaK KaK OIIBIT y 000MX
KaHJUJATOB OTCYTCTBYeT. ClejoBaTe/IbHO, OCHOBaHM A KaHAUANPOBATD
Ha JIOJDKHOCTD Y HUX PaBHbIe, KaK 1 IIpaBa e€ nony4uTb. OJHAKO 4TO 3Ke
IPOMCXOANT B IAHHOM c/1ydae? Bce MpucyTCTBYOLME YIeHBI KOMUCCUN
BBICKA3bIBAIOT CBOM TOUKM 3peHM. [Ipefckasarp ycnex nmpenojaBaHus
C TOYKM 3peHUs] CTEPeOTUIIOB, INACALIMX, 4YTO Oolee MOIofoe
IIOKOJIEHME YYUTeNell JIydlle HaXOZUT OOWWI A3bIK C YYEHUKAMMU, a
TeM 6ojiee TOBOPUTH O MPUBIEUYEHUNM BHUMAHMUS TEM, YTO TOCIOAUH
Kocunyc «...mpuexan npsaMo u3 ApcTpanuu!», BOCIOIb30BaBLINCDH
9TUM B KayecTBe peKJaMbl — BCE€ 9TO abCOMIOTHO HecnpaBennupo! S
He TOBOPIO, YTO y KaXKJZOTO He MOXeT OBITb COOCTBEHHOTO MHEHN,
HO B JJAaHHOM C/Iy4ae pellleHMe B Moab3y rocrnopguHa KocuHyca 6b110
OTYaCTU BBICTPOEHO Ha Bepe B cTepeoTuIbl. HU y KOro HeT 3aKOHHBIX
OCHOBaHIII 03 KaKUX-T100 JOKa3aTeIbCTB OLIEHMBATH IT0KA eIllé HUKEM
He BBINOJTHEHHYI0 pabory. Tem 6o1ee, 4TO B JAHHOM C/Ty4yae HapyIIaeTcs
Crarbsa 12 T'maBel BTopoit KoHCTUTYLMM DCTOHCKOI pecnyOnuku, B
KOTOPOJI TOBOPUTCA, YTO Iepefi 3aKOHOM BCe PaBHBI, I YTO HUKTO He
MOXKeT OBbITb IOJBEPTHYT AVICKPMMMHAIIMY M3-3a ero Hal[MIOHAJIbHOIL,
PacoBoIi, IONI0BOI ITPUHAJIEKHOCTH, IIBeTa KOXKY, BEPONUCIIOBeJaHN,
yOeXIeHNI, UMYIIeCTBEHHOTO /I COLIMAIbHOTO CTAaTyca, a TaXKKe IO
npyrum obcroaTenpcTBaM! Ho 4TO >ke MBI BUAUM B JJAHHOM CrTydae?
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JuckpuMnHanuA 1Mo BospacTHoMy npusHaky! Ho aTo Tonmbko 4acThb
npo06IeMBbl.

Jlanee BBISCHAETCSA, YTO B ILIKOJe OBUIO HPUHATO pelleHMe 00
YPaBHOBEIIVBAaHIY KOTNYECTBA yUUTeIel OCHOBHOI LITKO/IbI VI ITYIMHA3UN
IO TIOJIOBOMY IPM3HAKY, YTO HANPSAMYIO HPOTUBOPEYUT BCE TON XKe
Crarpe 12 I'maBs Bropoit Koncrturyiun Scronckoit pecny6nmuku. To, 4To
IpernojaBaTeeil-My>KYNH B IIKOJIAX MEHbIIe, 9YeM JKeHIIVH, AB/IAeTCA
o6men3BecTHEIM pakTOM. OTHAKO, €C/IN C/IeOBATh JAHHOMY pPelIeHMIO,
MOYXHO CJIe/IaTh BBIBOJ, YTO Y MY>KUMHBI, KOHKYPUPYIOIIETO € )KeHIMHON
B IIOTy Y€HIY JO/DKHOCTY KaKOro-1mbo mpernogasatesns B KykeHypmeckoit
IIKOJIe, OOIblIIe IIAHCOB MOTYYUTh ITY JO/DKHOCTDb. IIpuBeny unurary
U3 pacnopspKeHMs: «B cirydae [ByX paBHO3HAYHBIX KaHAUTATOB IPU
npuéMe Ha paboOTy yUUTeNA MpeAINodYTeHNe OTAAETCA My>KIMHaM.» To
€CTb, IpefIIouTeHe ObII0 OTAAHO rocnofuHy Kocunycy Tonbko nmoromy,
YTO OH MY>X4MHa! OTO AMCKPUMMHALNA 110 TI0I0BOMY IPU3HAKY.

[lanee, pacCMOTPMM NPOTOKOT COOpaHMSA KOMMUCCUY, 00pa3soOBaHHBIN
nupekTopoM KykeHypMeckoil HIKOTBI. B Xome u3ydeHUs ZaHHOTO
HOKYMEHTa BBIACHSETCS, YTO B IEPBOIl IIONIOBMHE OOCYXIEHMS
IPUCYTCTBOBA/IM He BCe WieHbl KoMmuccuu. He 6b110 mpemnopaBaTens
obecTBoBeenns, rocroguua Cuxkmerca. [Tocie Toro, Kak OH ABUJICA Ha
cobpaHie, eMy pa3bsCHUIN CUTYALIIO, HO OH He IIPUCYTCTBOBAI IIPU BCEM
mpolrecce 00CyX/ieHN s, a 00BAHEHN A MOI/IN ObITh HECKOIBKO MICKaXKEHBI
VIV IPOCTO HE COBCEM MPABUIBHO MOHATHI TOCHOAMHOM CHXKMETCOM.
Bcé 9T0 Tak’Ke MOIJIO ITOBIUATD Ha Pe3y/IbTaThl TOIOCOBAHMSI.

U, nakonen, cuTyanus ¢ ronocoBanueM. Vs npoTtokona ciefyeT, 4To,
YXOZis1, 3aBYY CKa3aJl, 4YTO TONOCYeT TaK XKe, KaK M y4nuTe/nb My3biku Jlexnc,
TO €CTb, 3a KaHAuAaTypy rocrnoxxy Cunyc. Co CTOpOHBI 3aBX03a ro1oca
He TIOCTYINJIO, HO TOCIO/IMH JUPEKTOP, 000CHOBBIBAS 3TO BCETO JIUIIb
TeM, YTO 3aBX03 B IIOCTIEJHIIE TOMbI TOJIOCYET TAK JKe, KaK I OH, PeIlnI
cynbby romoca 3aBxosa 3a Hero. Ho pasBe 3T0 uecTHOe romocopanme?
Her. Cornmacno CraTtbe 41 I'maBbl BTOpOit KoHcTUTYyMum 9CTOHCKOI
pecIy6ImKM, KaXK/Iblil MIMeeT IIPaBo Ha COOCTBEHHOE MHEHUE VI Ha JIMTYHbIe
yOeXaeHNs, ¥ HUKTO 9TO IIPaBO OTHATb He MOXKET. A B JaHHOM CTydae
JTVYHBIM MHEHUEM 3aBX03a IpeHebpertyn. DTo HapyLIeHNe.

Takum 06pasom, 51, Kak npeacraBuTenb rocrnoxy Cuitpu Cunyc, Tpedyio

BO3MEeCTUTDb eJi, cormacHo Crarbe 25 I'maBbl BTOpoii KoHcTuryuun

OCTOHCKOI pecyOIVKM, TPUYMHEHHBIN JUCKPUMIHAIIVIEN MOPaTbHBII
25



yiep6 B pasmepe 10 000 5CTOHCKMX KPOH ¥ OTMEHUTH perreHue Nel
AVIPEKTOpa KYKeHpreCKOIZ cpeuHeﬁ IIKOJIbI, YTOOBI IIPOBECTYU IIOBTOPHOE
roj0COBaHMe IO JJaHHOMY Bompocy. Takxe crefyeT IpOBEPUTH
AOKYMEHTAlVI0 IIKOJIbI Ha HaJaM4Me aHaJIOTMYIHBIX IMOCTAaHOB/IECHUIA,
nporuBopedamux Koucturynum Scronckoit pecnybnuku. baarogapio
3a BHUMaHIE.»

ApryMeHTbI 321l THI.

«YBa>KaeMblIi Cy[i, 51 ABIAIOCH IpefcTaBuTeneM KykeHypMecKoll cpefHeit
HIKOJIBL.

B JaHHOM CjIy4ae HMKAKOTO HapyLIeHM:A IIpaB T'OCIIOXU CI/IHYC HE
IIpOon30UIIO, N Tpe6OBaHI/IH IIpeacTaBUTE/IA VICTHA HE IMEIOT OCHOBaHMUIA.

IIpy peuieHMy O MPUHATUYM HA JBODKHOCTb YUUTENs MaTeMaTUKU B
KykeHypMecKyI0 cpefHIOI0 LIKOMYy BbIOOp Ian Ha rocropnna Kocunyca.
910 6BITO CHEeMaHO U3 TeX coobpakeHmit, uto rocnoauH Kocmuyc
[03)Ke OKOHYM/I YHUBEPCUTET, C/e[J0BaTeNIbHO, OH obnagaeT Ooree
COBpeMeHHBIMI 3HAHWUSIMM VI HABBIKAMI B CBOJ CIIEIIa/IbHOCTHU. Bpemst
He CTOUT Ha MeCTe, MEHSIFOTCS IOV, MEHSIIOTCSI METOJIbI IIPEMOfIaBaHA,
texHonmorun. locnopnu Kocnuyc Mornoxe, 310 GpaxT, OT KOTOPOTO YIITH,
PV BCEM >KeJTaHWUY, HEBO3MOXKHO. Y Hero OOJIblile [IaHCOB HATY OO
A3BIK C YYeHUKAMM B CUJIYy TOTO, YTO OH, BO3MOXXHO, ONIVXKe UM IIO
B3IVIA/JaM Ha XM3Hb, HeXXenu rocroka CuHyc. Yoke XoTs Obl 13-3a BCETO
BBIIIIETIePEYNC/IEHHOTO ABYX KaHAM/ATOB Ha JO/DKHOCTb IIPeroaBaTes
B CpeJIHell LIKO/Ie Helb3si HAa3BaTh PABHOIPABHBIMIL.

Bce umeHbl KoMuccuy, cOOpaHHON JUPEKTOPOM IIKOJBI, BbICKA3aTU
cBOé MHeHMe. Tak 1odeMy >ke pellleH)e He MOXeT ObITh HPUHATO B
nonb3y rocnopguHa Kocunyca? Jla, 66110 IpOBefjeHO TOI0COBaHMeE, HO
Be[lb IMPEKTOP MMeeT NPaBO pellaTh, KOro IPUHUMATb Ha PaboTy B
Haxopsileecs IIOJ, €T0 PYKOBOJICTBOM YUpesK/ieHue.

TpeboBanme o Bo3MemeHnn yuepba rocrnoxxe CHHYC TaK)Ke He UMeeT
cMbIcnia. Besib ecniu OHO onpaBjaHO, TO KaXXJOMY, KOMY OTKasanu B
HNPUHATUY Ha TY WIN MHYI0 paboTy, HY>KHO BBIIIAYMBATh KOMIIEHCAIUIO.
Torpa 3aueM BooOIe HY>)KHa KOHKYPEeHIIMs Ha pbIHKe Tpyaa? B rakom
clly4ae He MMeeT CMBIC/Ia C CepbE3HbIMM HaMEPeHUSIMM IbITaTbCs
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YCTPOUTBCS Ha paboTy: He IPUHATOMY Ha JO/DKHOCTD B TIOOOM CrTydae
BBIIJIATAT KOMIIEHCAIVIO. [Ipr4éM, KOMIIEHCALIMIO 3a TO, YTO OH MJTU OHA
Hegeecnnocoben (HemeecnnocobHa)! Beé 510 a6COMIOTHO AMIIAET CMBICIA
HPUHIUIIBL TPYJOBOI CHCTEMBI HAIIIETO TOCY/APCTBA.

Tocnoguny >xe CHXKMeTCYy, OIO3JaBlIeMy Ha coOpaHue, BCé ObLIO
IOX0IuMBO 00bsiHeHO. CIOXKUCh CUTYaLMs MHAYE, 3TO OBUIO ObI OTPaskeHO
B IIPOTOKOJIe COOpaHMs KoMMCCUM. TakuM 06pasoM, ero omosgaHime
He MOIJIO NOBJIMATH Ha pe3y/IbTaThl TOMIOCOBAHNS UYTE€HOB COOpaHMs
KOMUCCH.

bnaropapro 3a BHUMaHuE.»

Pemenne cypa.

Cyn paccMoTpen Bce 0OCTOATENbCTBA fiefIa, 1, IPUHAB BO BHUMaHUe
apTyMEeHTbl CTOPOHBI MCTIA, TO ecTb, rocrnoxm Cuiipm Cunyc, u
apryMeHTbl CTOPOHBI OTBETYMKA, TO e€CTh, KykeHypMecKoil cpefHei
IIKOJIBI. BBIZIO BBIHECEHO pellleHNe.

Cyn IOCTaHOBUIL:

1. ormeHuTb pemeHme Nel pupektopa KykeHypMmecKkoil cpepHeil
IIKOJIBI, KaK pelleHye, IPUHATOe Ha OCHOBAHMY ITOCTAHOB/IEHMNA,
npoTuBopedaero KoHCTUTY My ICTOHCKOI peciy6/InKy, a UMEHHO
Cratbe 12 I'maBbl BTOpOIL;

2. MpOBeCTU MOBTOPHOE TOJIOCOBaHME 3a KaH[NMAATa Ha JO/DKHOCTh
IpenojaBaTenss MareMaTukyu B KykeHypmeckoil cpefHeil LIKOJe,
KOTOpOe [O/DKHO OBITh 3aUMKCUPOBAHO COOTBETCTBYIOIIE
BOKYMEeHTallMeit;

3. paspemnTh IPOBEPKY LIKOABHOJ MTOKYMEHTAlMVM Ha Halmmu4dne
IIOCTAHOB/IEHNUII, HpOTUBOpedainx KOHCTUTYyUUM OCTOHCKOI
pectyOnuKm;

4. 4YaCTMYHO YJ[OBIETBOPUTb TpeOOBaHMEe IpeACTaBUTENSA MCTLA
o Bo3MmemeHnu rocuoxe Cuiipy CMHyC MopajabHOro yinep6a,
IPUYNHEHHOTO AMCKPUMUHALVEN 110 TI0IOBOMY IPU3HAKY, 00513aB
KykeHypMecKy1o CpemHIO IIKONY BBIIIATUTDL rocnoxe CHMHYC B
KayecTBe KoMneHcanuu 5 500 9CTOHCKMX KPOH.
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B ToMm ciyuae, ecnu kakas-mmbo 13 CTOPOH He COIIACHA C pelleHyeM
CyJa, OHa MOXXeT B TedeHue 10 HelT TofaTh ale/UIALMIO B BBIIIECTOALL Y0
CYReOHYI0 MHCTAHIUIO.
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I KOHT, 10. KLASS

Kukenurme Keskkool votab toole
matemaatika dpetaja

Jevgenia Kisselenko
Kohtla-Jirve Uhisgiimnaasium

Juhendaja Julia Smirnova

Situatsioone, milles esineb soolist diskrimineerimist kas avalikult voi
varjatud kujul, on meie ajal paljudes riikides. Monikord rikutakse inim-
oigusi tavaelus, nditeks naljad naissoost autojuhtidest voi blondiininaljad.
Kusjuures meesblondide iile ei arutleta.

Samas esineb ka meessoo alavairistamine. Niiteks iitluses ,Mehed ei
nuta“ naeruvairistatakse meeste drnahingelisust ning emotsionaalsust.
Sellise ebavordsuse vastu saab voidelda kasvatuse ja veendumustega.
Seadus on siin voimetu.

Kuid kui inimene saab vihem palka voi ei saa t66d , pohjuseks sobimatu
sugu, siis voib abi saada seaduselt. Just selline juhtum, nagu Siiri Sinuse
kaebus direktori otsuse Ne 1 vastu. 17. august 2009., vaadatakse iile kohtus.

Matemaatika opetajaks maaratakse hr Kaspar Koosinus.

Aluseks on toodud dppendukogu otsus Kukenurme koolis 2008 aastal ,
milles soovitakse koolis ithtlustada meessoost ning naissoost dpetajate
arvu.
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SI1IRI SIINUS

»Mina, Siiri Siinus, pean Kukenurme Keskkooli direktori otsust Ne 1
taielikult pohjendamatuks. Esiteks ma arvan, et selle otsusega ei arves-
tatud minu voimete ja padevusega. Erinevalt hr Koosinusele on mul selja
taga suur elukogemus ja toOstaaz matemaatika vallas. Ma olen pikka
aega tootanud erialalases keskuses, mis tegeleb teeninduse ja suhtlemise
arendamisega. Olen pidevalt juurde oppinud teadmisi matemaatikas,
olen kursis uute suundade ja voimalustega, mis aitab mul t66tada ning
suhelda opilastega. Ma ei ole kiill otseselt lapsi 6petanud ning méistan, et
pean juurde 6ppima tdnapéeva koolilaste psithholoogiat. Olen té6tanud
suures kollektiivis, mis on 6petanud mind suhtlema. Selles ei jad ma hr
Koosinusele alla. Kahjuks 6ppendukogu ei pédranud tihelepanu minu
profesionaalsetele oskustele.

Teiseks- kuna ma olen tegelenud tdsise to0ga, siis tean toodistsipliini ja
oskan distsplineerida ka oma opilasi. Ma olen veendunud, et korrale allu-
mine on edu pant. Kui klassis on kord, siis on ka edukus korgel tasemel.
Kuid kahjuks ei uurinud minu kéest keegi, kuidas ma kavatsen ainet
opetada. Otsuse tegemise maaras muu pohjus.

Meil on demokraatlik riik, kus naised ja mehed on vordsed, kuid direktori
ning 6ppendukogu otsus pohines kandideerijate sugupoolel. See on Eesti
Vabariigi Pohiseaduse vastu (Pohiseadus nr 12). Oppendukogu otsus,
mis pohines vaid soovil omada oma kollektiivis rohkem meesopetajaid,
ei ole diglane ning padev. Opilased vajavad véirilist dpetajat, kes dpetab
neile matemaatikat korgel tasemel. Nendel ei ole vahet, on see inimene
nais- voi meessoost. Ei valita ju Riigikokku inimesi selle pohimoéttega,
et oleks 51 meessoost ja 50 naissoost inimest. Ei ole sellist seadust, mis
paneks paika néiteks politseis todtavate inimeste soo. Kui me ldhme
haiglasse, siis ndeme, et seal to6tavad nii naised kui mehed, haigla adm-
instratsioon ei vota toole inimesi selle pohiméttega, et naistootajaid ning
meestootajaid oleks vordselt.

Kolmandaks arvan ma, et just minu isiklikud omadused ning voimed
nditavad seda, et minu kandidatuur selle kooli matemaatika 6petaja kohale
on tugevam kui hr Koosinuse oma. Kaspar Koosinus on noor, huvitav,
oskab opilastes huvi dratada, kuid see ei tee teda veel heaks matemaatika
Opetajaks. See teadus vajab tdpsust, tosist suhtumist ning korda. Arvan,
et koik need omadused on mul olemas ning ma saan seda edasi anda ka
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opilastele. Lastele on oluline see, et dpetaja armastaks oma oppeainet.
Mina tegelen matemaatikaga, olen sellest huvitatud ning loodan huvi
aratada samamoodi oma Opilastes.

Me oleme kodanik Koosinusega moélemad huvitavad ning haritud inime-
sed. Oppendukogu otsus pohines mitte kandidaadi tugevatel kiilgedel,
vaid soolisel erinevusel. Kuid mina leian, et otsus valida selle ametikohale
Opetaja vaid seetdttu, et ta oleks meesterahvas, on vale. Seega palun ma
kohtul muuta direktori ning 6ppendukogu otsust Ne 1, 17 augustil 2009.
Pohiseaduse jargi peab otsus tulenema inimese sobivusest ja padevusest
antud ametikohale.

KOOLI DIREKTOR

»Ma ei noustu pr Siinuse sonadega, et me ei pé6ranud tahelepanu tema
isiksusele ning profesionaalsetele oskustele. Otsustamisel me radkisime
sellest, et tal on hea haridus ning suur kogemus. Ta oskab distsiplineerida
klassi ning anda héid teadmisi matemaatikas. Kuid kaasaegne kool ei vaja
ainult inimesi, kellel on korged teadmised teatud vallas. Peale selle peab
opetaja oskama tundi labi viia huvitavalt ning originaalselt. Tanapédeval
opilased arvavad, et matemaatika on igav ning ebavajalik. Kaspar Koosinus
suudaks tundi teha mitmekesiselt ning huvitavalt. Kodanik Siinus on kaht-
lemata viga tore inimene ning tugev isiksus, kuid sellist tiitipi inimesed
tihtipeale ei suuda lapsi panna huvituma ainest, eriti just matemaatikast.
Nagu ma juba mainisin- paljud opilased peavad matemaatikat igavaks
aineks- numbrid, tabelid, diagrammid, teoreemid... Kuid kui koik see
viia lasteni omapéraste ning kaasahaaravate votetega (mangud, huvitavad
tilesanded), siis opilastel tarkab asja vastu huvi ja tekib tahtmine 6ppida
seda imelist dppeainet. Opetaja on ju inimene, kes oskab teha rasked asjad
lihtsaks. Nii tousevad opilaste 6pihimu ning loomulikult, 6pitulemused
(hinded). Kaspar Koosinus on reisinud teistes riikides, tema silmaring on
sellega laienenud, ta on ndinud palju uut ja huvitavat. Seetottu me peame
teda loominguliseks inimeseks, kellest voib saada suurepédrane dpetaja.
Mis puudutab elukogemust, siis me ei saa dra 6elda noorele inimesele vaid
sel pohjusel, et ta on noor ning kogenematu. Kust ta siis saab oma koge-
mused, elutarkuse ning vajalikud oskused? Nendel on esialgu pakkuda
energiat ja entusiasmi, mis polegi nii tihtsusetu.

Lopetuseks veel sellest, et me otsustasime kollektiivis ithtlustada nais- ja
meessoost Opetajaid. Otsus tulenes kahest pohjusest:
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Koolis diskrimineeritakse rohkem just meessugu. Arvatakse, et naised on
kannatlikumad ja méistvamad dpetajad. Meeterahvaste kohta arvatakse,
et nad ei suuda teha monotoonset t66d. Sellepdrast on meesopetajaid
koolis vahe. Minu kogemus on hoopis ndidanud, et see ei soltu soost,
vaid inimesest. Et voidelda diskrimineerimisega, votsime me vastu otsuse
palgata meessoost Opetaja.

Meessoost dpetajaid on kooli hddasti vaja. Ema kasvatab kodus, kasvataja
lasteaias, opetaja koolis. Ma ei poolda kasvatust, kus puudub meessoost
inimese eeskuju. Meestele on omane iseloomu tugevus, distsipliin, vastu-
tuslikkus ja teotahe. Selline eeskuju on koolis hddavajalik. Nagu terviku
kaks poolt, nagu maa ja taevas, on koolis vaja nii naissoost kui meessoost
Opetajate moju ning eeskuju. Mehed 6petavad koolis dpilastele tugevust,
tahtekindlust, rahulikkust, enesekindlust ning teiste inimeste kaitsmist.
Kui meessoost dpetajaid on vihe, siis selle rolli votavad endale naisope-
tajad. Kuid nende koormus nii kodus kui t66l on niigi suur.

Eelnimetatud pohjustel me arvame, et just Kaspar Koosinus sobib meie
kooli dpetajaks.

KoHTU OT1SUS

Molema poole argumendid on huvitavad ning vadrivad tdhelepanu. Kuid
kohtu iilesanne on jirgida seadust. Kohus tiihistab direktori otsuse Ne 1
jargmistel pohjustel:
- Otsuse vastuvotmisel oleks dppendukogu jirgima Eesti Vabariigi
seadust, mitte kollektiivi arvamust.

- Oppendukogu otsus ei saa olla Pohiseaduse (nr 12) vastu. See otsus
tuleb muuta.

- Hailetamisel ei jirgitud reegleid. Oppealajuhataja sdnul héiletas
tema nii nagu opetaja Lehis. Majandusjuhataja ei hdédletanud iildse.
Oppendukogus hiiletanud eeldasid, et ta oleks hiiletanud nii nagu
varem- alati nii nagu hdiletab direktor. Keegi ei saa sellist asja eeldada.
Kellelgi pole 6igust hddletada teise inimese eest.

- Protokollis on kirjas, et iga kandidaat sai vordse arvu haali (3 héalt).
Seega polnud alust eelistada Kaspar Koosinust.
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Tithistada 6ppendukogu ja direktori otsus Ne 1, kuna see ei ole kooskdlas
seadustega ning eelistab meessugu naissoole. Koolis peab toimuma uus
oppendukogu, kus jargitakse reegleid ning seadusi. Otsus peab olema
kooskolas Eesti Vabariigi seadustega.

Votan vastu otsuse pr Siinuse kasuks.

Samas soovitan lahendada see kiisimus jargmiselt: votta pr Siinus ning
hr Koosinus toole katseajaga iiks veerand. Veerandi 16pus viia ldbi uus
héiletus, millega kaasatakse ka opilasi. Sellisel hadletamisel koige rohkem
héili kogunud inimene palgatakse Kukenurme Keskkooli toole.
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II KOHT, 10. KLASS
Antsu teine voimalus

Andres Kiiiismaa
Vinni-Pajusti Giimnaasium

Juhendaja Maie Nommik

Kohtunik astub kohtusaali ja koik tousevad piisti. Kohtunik istub oma
kohale:

“Alustame kohtuprotsessiga. Esimesena peab kone stitidistaja.”

Prokuror: “Auvairt kohus! Praeguse juhtumi néol on meil tegemist liht-
labase vargusega, mille ohvriks langes obluke ja noor preili Ella. Varas
on Ella eelmine armastatu, harra Ants. Kunagi nende kooselu ajal oli Ella
Antsu jaagitult usaldanud ja Antsule andnud oma internetipanga koodid.
Ants kui vang, kriminaal ja johkrustaja, kes 16i oma sobra vigaseks...”

Kohtunik: “Antsu kriminaalne minevik ei puutu praegu asjasse, nii et
minge teemasse tagasi!”

Prokurér: “Kohe ma jouan selle punktini, mida 6elda tahtsin. Kui Ella
kuulis Antsu peatsest vabanemisest, lahkus ta tema juurest teise mehe
juurde, sest ta kartis Antsu. Kui te kiisite miks, siis ma voin teile vastata.
Ella kuulis Antsu pankrotistumisest ja kartis, et see harra voib pankro-
tistumises teda stitidistama hakata ning talle viga teha nagu ta tegi tihele
oma sobrale, kes jai invaliidiks.”

Kohtunik: “Lopetage kohe Antsu mineviku meenutamine! See ei puuduta
kéesolevat kohtuasja.”
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Prokuror jitkab sonu valides: “Parast vabanemist kasutas Ants Ella usal-
dusvédrsust kohe dra ja tegi ohvri pangakonto nahaalselt tithjaks. Ella
poordus peale varguse avastamist kohtusse, et diglus jalule seataks. Kuna
Ants sai alles vanglast vilja, siis ma nouan talle selle varguse eest kahe-
aastast vabadusekaotust ja raha tagastamist kannatanule.”

Kaitsja kone: “Austatud kohus! Ants on jah varem seadusega pahuksis
olnud, mida ta viaga kahetseb. Ta on oma vdla ithiskonna ees dra tasunud
ja sai vanglast hea kditumise eest varem vilja. Ella ja Ants elasid koos
enne, kui Ants vangi liks. Kooselu ajal vois preili Antsu raha kasutada nii
kuis tahtis, aga parast Antsu vanglasse minekut oli hdrra raha kasutamine
ilma tema teadmata ebaseaduslik. Preili Ella kulutas raha siiski edasi ja
pohjustas nonda Antsu teadmata tema pankrotistumise. Kui Ella oli Antsu
raha dra raisanud, jdttis ta Antsu maha ja liks teise mehe juurde ning
tegi ndo nagu poleks tal hdarra Antsu pankrotistumisega mingit pistmist.
Ants otsustas parast vabanemist Ella pangakontolt endale natuke raha
votta, kuna tal puudusid hiadavajalikud vahendid elamiseks, pealegi oli
Ella Antsule ise vabatahtlikult oma pangakoodid andnud. Praktiliselt oli
see Antsu enda raha, millest osa ta niitid tagasi vottis.

Kohtunik: “Ma kutsun tunnistama preili Ella.”
Kohtutditur: “Preili Ella, kas te vannute radkida tott ja ainult tott?”
Ella kiiresti: “Jah!”

Kohtunik: “Ella, radkige meile, kuidas te iseloomustate hdrra Antsu ja
kuidas on voimalik, et teie raha sattus harra Antsu pangakontole?!

Ella motleb natuke ja alustab: “Minul ja Antsul oli enne tema vanglasse-
minekut suhe. Ma armastasin teda, aga kahe aasta jooksul, mil ta vangis
oli, juhtus nii moéndagi. Ma olen noor naine, kellel on vajadus seltskonna
jarele. Ma ei tahtnud kodus kopitada ja oodata oma meest vanglast. Nii
ma otsustasin kdia véljas lobutsemas ja kohtasin oma praegust elukaaslast.
Kui ma sain teada Antsu pankrotist (ja see teadmine tuli kaks kuud enne
Antsu vabanemist), siis ma lahkusin oma praeguse kallima juurde, kartes,
et Ants voib mind stiidistama hakata. Raha, mis Ants minult vottis, oli
minu oma. Selle kadumist ma méarkasin nadal parast vargust. Algul ma ei
saanud aru, et kuhu raha kadus, aga kui vaatasin oma pangaiilekandeid,
siis ndgin, et see raha oli kantud Antsu pangakontole. Sel hetkel meenus
mulle, et kunagi meie kooselu ajal olin talle andnud oma internetipanga

36



koodid. Jargmisel pdeval parast varguse avastamist ldksin politseisse ja
kirjutasin avalduse.”

Kohtunik: “Ja mida te oskate oelda enda kaitseks?”

Ella 166b silmad maha: “Ants lubas mul raha kogu aeg kasutada ning
ma ei teadnud, et ei tohi raha edasi kasutada, siis kui ta vanglas on. Me
ei olnud kiill ametlikult registreeritud abikaasad, aga elasime juba tiikk
aega koos, seega pidasin meie vara tihisvaraks.”

Ella lopetab. Kohtunik: “Ma kutsun kannatanut kisitlema Antsu kaitsja.”

Kaitsja astub ette, kohatab kurgu puhtaks ning alustab: “Preili Ella, kas
te iildse oleksite Antsuga tegemist teinud, kui ta poleks rikas olnud?”

Prokurér touseb piisti ja hiiiiab: “Hérra kohtunik, see ei puutu ju praegu
asjasse!”

Kohtunik: “Ei puutu jah. Kaitsja kiisigu asjakohaseid kiisimusi!”

Kaitsja: “Teie rahaasju uurides ndgime, et see summa, mis hédrra teilt
varastas, laekus teie kontole Antsu kontolt paar kuud enne tema kinni-
minekut. Kas Ants teadis raha lackumisest?”

Ella: “Jah teadis, tema ise andis selle mulle.”
Kaitsja: “Miks ta teile selle andis ja hiljem tagasi vottis?”

Ella motleb ja vastab: “Ta kinkis selle raha mulle minu kahekiimne
kuuendaks stinnipdevaks. Tagasi ta vottis... Ma ei tea miks, kiisige varga
enda kéest.”

Kaitsja: “Vo6ib arvata, miks ta selle summa tagasi vottis. Asi oli nii, et
pérast vanglast vdljumist sai ta teada, et on teie parast pankrotis. Ants kui
tark mees teadis, et voiks teid selle teo eest kohtusse anda, aga austusest
teie ja teiega koos veedetud aja vastu ta ei teinud seda, vaid vottis teilt
natuke stardiraha st endale kuuluva raha tagasi. Kas teil on iildse aimu,
kui palju te Antsult raha votsite, kui ta oli vanglas?”

Ella ndost punane: “Paarkiitmmend tuhat.”
Kaitsja: “Te panete kovasti modda. Pigem on see paar miljonit.”

Ella ehmub. Kaitsja: “Ma lopetan kiisitlemise.”
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Kohtunik: “Kas siitidistaja tahab midagi kiisida?”

Siiiidistaja: “Ei.”

Kohtunik: “Niiiid kutsun hérra Antsu tunnistusi andma.”

Ants touseb oma kohalt kaitsja korvalt ja ldheb tunnistajapinki.

Kohtutditur astub Antsu ette: “Harra Ants, kas te vannute riikida tott
ja ainult tott?”

Ants ohates: “Mis mul vanakesel ikka varjata on. Jah!”

Prokurér: “Jutustage, hdrra Ants, kuidas te seda preilit tunnete ja kuidas
sattus Ella raha teie kontole?”

Ants istub ja hakkab konelema, vastikuseilme ndos: “Ma kohtusin selle
kullakaevurist Ellaga aastaid...”

Kohtunik: “Harra Ants, lopetage preili Ella solvamine!”

Antsu ndgu tombub krimpsu ja punaseks ning ta jdtkab: “Vabandust hirra
kohtunik. Mina ja Ella kohtusime aastaid tagasi. Minule oli see kohtu-
mine armastus esimesest silmapilgust. Ta oli nii kena ja siimpaatne, ma
poleks eluilmaski tulnud selle peale, et ta voib olla selline silmakirjalik
petis, varas ja valetaja. Ma voimaldasin talle koike, mida ta tahtis. See oli
minu elu 6nnelikum aeg. Uhel 6htul ma lihtsalt olin nii 6nnelik, et tahtsin
pidutseda ja kutsusin oma sobrad kokku, aga see pidu 16ppes nii kuidas
ta 1oppes. Ma sattusin vanglasse. Ella lubas mind oodata. Vanglas ma
ootasin iga paev teda endale kiilla, aga ta ei tulnud. Lopuks sai minu aeg
vanglamiiiiride vahel imber. Vabanenuna oli minu elu tiitsa muutunud,
see kaevur oli kadunud tei...”

Kohtunik pahuralt: “Héarra Ants, ma hoiatan teid viimast korda, olge
viisakas!”

Ants halades ja nuttes: “Ella laks teise mehe juurde ja oli mind pankro-
tistanud. Ella sa LUBASID mind ju oodata! Sinu kahekiimne kuuendaks
stinnipdevaks ma kinkisin sulle ju kaelakee, mitte raha!”

Kohtunik, ndhes Antsu nutmas: “Kas te vajate vaheaega maha
rahunemiseks?”
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Ants piihib pisaraid: “Ei vaja, ma saan hakkama. Siis mulle meenus, et
Ella oli natuke minu raha enda kontole pannud ning ta oli mulle kunagi
andnud oma internetipanga koodid. Ma leidsin need ja otsustasin endale
kuuluvast osa tagasi votta.”

Siiiidistaja: “Ma lopetan.”
Kohtunik: “Kas kaitsja tahab Antsult midagi kiisida.”
Kaitsja: “Ei.”

Kohtunik valju ja komiseva hddlega: “Niitid, kus mélemad osapooled on
oma tunnistused meie palge ees andnud ja kaitsja ning stiiidistaja on
oma kiisimused kiisinud, kuulutan ma vélja otsuse. Ma méistan hirra
Antsu stitidi preili Ellalt voetud raha asjus. Karistust raskendab asjaolu,
et Ants vabanes dsja vanglast. Seega moistan Antsule itheaastase vang-
lakaristuse, samuti peab ta tagastama Ellalt voetud raha, kuna see oli
Ellale kui elukaaslasele antud ja kuulub niiiid Ellale. Eraomand on meie
pohiseaduse jargi puutumatu ja kaitstud. Kui Ants soovib, voib ta Ellale
esitada ametliku siitidistuse endale kuuluva raha kuritahtlikus raiskamises
ja pankroti tekitamises.”

Kohus on 16ppenud.
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III KOHT, 10. KLASS
Reedetud soprus

Kelly Laane
Saku Giimnaasium
Juhendaja Mai Kahru

Kohtusaali uksed avanevad ja sisse astub kohtunik. Ta liigub oma koha
poole ja sonab, kui on joudnud oma laua taha: “Palun istuge.” Ta annab
kéega viibates sona hageja esindajale, kes alustab kohtuasja selgitamisega.

Hageja esindaja: “Austatud kohus ja kohalviibijad. Tdnases juhtumis on
tavalisest soprussuhtest vilja arenenud 6igussuhe. Nimelt Liisa, kes on
vaikne tiitarlaps, kirjutas oma blogisse Maria kohta kdivaid laimujutte ja
luuletusi ning avaldas seal ka Maria saladusi, mis on vastuolus EV pohi-
seaduse § 17, kus eldakse, et kellegi au ega head nime ei tohi teotada.
Siinses juhtumis on kohtualune solvanud ning ménitanud, olgugi, et
mitte osaliselt, Mariat. Koik, kes vihegi tunnevad Mariat voi teavad juh-
tunud siindmustest, saavad aru, et blogi postitused viitavad Mariale. Liisa
postitatud luuletuse all iitles ta otse vilja, mida ta arvab enda luuletuse
tegelasest, kes on moistagi Maria, ning avaldas ka Maria intiimsed sala-
dused. Kuidas saab niitid Maria koolis ringi kiia, kui koik talle ndpuga
viitavad ja teavad tema saladusi?

Ja lisaks nimetatule ilmusid veel luuletuse alla anoniiiimsed ning vdga
inetud kommentaarid, mis oli viimane piisk Maria kannatuste karikasse.
Nagu on teada, ei vastuta blogi omanik kommentaaride sisu eest, kuis siin
on {liks suur aga. Nimelt saab blogi omanik keelustada kommentaaride
kirjutamise voimaluse voi vajadusel kustutada ka ilmunud kommentaa-
rid. Kuid hetkel siiii all olev isik ei teinud seda! See nditab seda, et Liisa
tahtlikult ja teadlikult solvas Maria puhast nime.
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Arvestades toimunu tosidust. nduan toetudes §-le 17 kohtualuselt tema
blogi, vihemalt Mariat puudutava osa, kustutamist.”

Peale hageja esindamise dra kuulamist annab kohtunik sona kostja
esindajale.

Kostja esindaja: “Lugupeetud kohus. Siitidistaja ennist mainis, et kohtu-
alune ei vditnud otseselt oma blogis Mariat ning kui konkreetselt pole
6eldud, keda solvati, siis ei saa ka viita, et just Mariale on tekitatud mingit
kahju. Lisaks on EV pohiseaduses vilja toodud, et igaiihel on 6igus vabale
eneseteostusele (§ 19), kehtib moéttevabadus (§ 40) ning on 6igus jadda
truuks oma arvamusele (§ 41) ja on 6igus levitada vabalt oma arvamusi
voi veendumusi ning tsensuuri pole (§ 45). Seega on kohtualusel igasugune
6igus pidada oma blogi ja kirjutada sinna oma moétteid ning arvamusi...”

Hageja esindaja: “See digus on tdesti koigil olemas nii kaua, kuni see ei
teota kellegi head nime ega au. Nii suurtel inimestel voiks juba aru peas
olla, mida sobib avalikult kirjutada ja mida mitte.”

Kohtunik: (ldrm muutun liiga valjuks)
“Palun vaikust! Jatkake.”

Kostja esindaja: “Ma tanan. Nii... kommentaarid. Peale Liisa luuletuse
postitamist internetti, ilmusid luuletuse alla kommentaarid. Ja nagu enne
mainitud sai, siis blogi omanik ei vastuta kommentaaride sisu eest. Kuigi
jah, tuleb tunnistada, et kohtualusel oli voimalik kommentaare kustutada,
aga ta ei teinud seda, sest tema jaoks leidus anoniiimne méttekaaslane,
kes méistis luuletuse sisu.

Kommenteerijad avaldasid oma arvamust postitatud luuletuse kohta,
mitte, et nad oleksid solvanud otseselt Mariat. Viga viike on téendosus,
et kommenteerijad iildse teavad, kes on Maria...”

Hageja esindaja: “Kui Liisa poleks postitanud oma provotseerivat luuletust,
poleks ilmunud solvavaid kommentaare!”

Kohtunik: (ldrm muutub jdllegi valjuks)

“Palun vaikust!” ning ta annab kdega mérku, et kostja esindaja voib jatkata
oma argumentidega.
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Kostja esindaja: “Nii... Omapoolsete argumentidega lisaks ma, et antud
postitused kohtualuse blogisse ei pruugi tildse Liisa enda kirjutatud olla,
sest tema arvutit kasutavad tema kodus koik - pere ithine arvuti. Seega
on teistel pereliikmetel ka juurdepdis arvutile ja kohtualune on lasknud
ka enda arvutit kasutada ka tema sopradel, kes tal kiilas on kdinud. Lisaks
on kohtualuse arvutil muutuv IP-aadress, seega ei ole voimalik siduda
antud blogi sissekannet just kohtualuse arvutiga.

See on tosi, et Liisa avalikustas oma blogisse Maria saladusi. Aga kas
need saladused on enam saladused, kui keegi nendest juba teab, kasvoi
tiks inimene? Ei, sest juhul, kui keegi teab saladuse sisu, on see saladus
juba avalik. Pealegi, kas keegi tildse sundis Mariat oma saladust rddkima
kellelegi? Vastus on jéllegi ei. See oli Maria enda otsustada, kas ta radgib
enda saladusi teistele voi ei. Ja ta otsustas, et radgib. Seega ta oli teadlik
sellest, et ta saladused voivad vilja tulla. See oleks minu poolt koik.”

Hageja esindaja: “Lugupeetud kohtunik, ma palun luba konelda.”
Kohtunik: “Luba on antud.”

Hageja esindaja: “Viimasena 6eldud argument, et blogi pole iildse Liisa
oma, on tdiesti vale. Nimelt, kui otsustatakse endale blogi teha, siis eelne-
valt tuleb registreeruda ning registreerumisel tuleb valida ka endale sobiv
parool. Seega saab blogisse kirjutaja olla see isik, kes teab konkreetse blogi
parooli. Kuna solvav luuletus ja inetud kommentaarid ning avalikustatud
Maria saladused ilmusid kohtualuse blogisse, siis saab olla hetkel siiii all
olev isik ainus, kes on need sissekanded teinud.

Maria ja Liisa olid omavahel parimad sobrannad, seega on loogiline, et
parimad sobrannad jagavad iiksteisele oma saladusi. Marial polnud mingit
pohjust Liisat mitte usaldada. See oleks minu poolt ka kéik.”

Kohtunik: “Olles dra kuulanud moélema poole argumendid, otsustas kohus
jargmist:

1. Liisa on kohustatud dra kustutama oma blogist Mariat puudutavad
enda tehtud postitused ja kommentaarid viie toopdeva jooksul, sest
on toime pandud Maria hea nime méarimine. kuigi juhtunud polnud
otseselt viidatud Mariale, aga koik, kes teavad Mariat v6i juhtunu
tiksikasju, saavad aru, et tegemist on Mariaga.”
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Kohtunik tousis oma laua tagant piisti ja lahkus saalist. Saalis olevast
ohkkonnast on aru saada, et molemad osapooled on kohtunik otsusega
rahul Maria on rahul, sest blogist kustutatakse talle viitavad asjaolnud ja
Liisa selleparast, et talle ei méadratud rangemat kohustust.

44



I KOHT, 11. KLASS
Reedetud soprus

Janne Susi
Miina Hdarma Giimnaasium

Juhendaja Urma Linnus

Valisin antud teema, kuna tundsin, et meie kiiresti arenevas kommuni-
katsiooni- ja informatsioonitehnoloogia ithiskonnas on sellised juhtumid
tisna tavaline ndhtus. Mida aeg edasi, seda rohkem kasutavad inimesed
internetti, mis on tegelikult otseselt kaitsmata ja koige rohkem sonava-
badust andev allikas tdnapédeval. Kasutades tihedalt internetikeskkonda,
nden ma pidevalt mittemodereeritavaid kommentaariume, ning lugedes
sealseid kommentaare tundub mulle, et pahatahtlikkusi postitavad ini-
mesed on just need, kes silmast silma suhelda ei julge voi on otseses
suhtlemises ddretult silmakirjalikud. Leian ise, et kommentaariumide
modereerimine on oluline, ning ebasoliidsed kommentaarid tuleks alati
filtreerida. Samas on filmi “Magnus” juriidiline keelamine minu arust
ilme tlepingutus. Jadgu looming, kui ta ei ole otseselt dokumenteeriv,
siiski puutumata.

HAGEJA ESINDAJA AVALDUS:

Lp. kohus

Kahjuks on meil tulnud olla tunnistajaks daretult ebameeldivale juhtu-
mile, mis on seda tdsisem, et see on leidnud aset koolis noorte inimeste
seas ja selle kdigus on tekitatud rasket voib-olla isegi mittekorvatavat kahju
tihele neist. Kuigi kahju ei ole materiaalne ei saa selle méju noorele arene-
vale inimesele sugugi alahinnata. Veelgi kurvem on asjaolu, et tegemist on
pahatahtliku aktiga teise noore inimese poolt. Rikutud on noore inimese
privaatsust, avaldades tema intiimseid saladusi, ning rikkudes seega tema
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eraeluliste faktide puutumatust. Kostja on valinud selleks tegevuseks viga
rafineeritud ja 6ela viisi maskeerudes nn blogi ja loominguvabaduse sildi
taha. Kostja on ka “andnud rohelise tule” oma no6 blogis laimavatele ja
solvavatele kommentaaridele, mis hibitult manipuleerivad hageja eraelu-
liste seikadega. Hageja poolt tellitud ekspertiis nditab, et kommentaarid
sisaldavad toepoolest ebatsensuursusi ja solvanguid, mistottu laieneb
kostja siiii veelgi enam nende kommentaaride lubamise eest. Kostja piitiab
oma nn blogis ilukirjandusliku tegevuse sildi all avalikustada hageja
eraelulikke seiku, mis teeb antud teosest dokumendi ja seega on rikutud
tihte inimese pohidigustest - digust eraelu privaatsusele. Tosisemaks
muudab asjaolu, et kogu protsess toimub kiillaltki vdikeses kollekiivis,
kus info levik on intensiivne ja no koik teavad koike. Tegelikuks motiiviks
oli kostjal aga kittemaks ja kadedus, kuna hageja oma seltskondlikkuselt
ja suhtlemisoskuselt iiletas kostjat tunduvalt. Kostja koostatud nn blogi
ei ole tegelikult midagi muud, kui abivahend hageja kohta delikaatsete
andmete avalikustamiseks ja tema otseseks solvamiseks ja laimamiseks.
Taolist korda ei saa pidada normaalseks, kuna see loob klassikollektiivis
olukorra, kus iiks dpilane satub teiste kiusamisobjektiks, ning paratama-
tult mojub see negatiivselt nii tema dppeedukusele kui ka tervele klassi
opikeskkonna atmosfdérile. Meie kohuseks on taolised kuritahtlikud
ndhtused vilja juurida ja nende autorid néhtavale tuua, ning oma siiii-
tegude eest vastutama sundida. Eesmérk pole muidugi mingite karmide
karistuste médramises, vaid koigile demonstreerimises, kuidas kaasaegset
informatsiooni ja kommunikatsioonitehnikat voib pahatahtlikes kates
mitte-eesmirgiparaselt kasutada. Uhiskondlik hukkamaist véib olla isegi
mojuvam kui médratud karistus. Nagu eelpool mainitud on tekitatud
kahju mittemateriaalne, kuid see ei tihenda, et selle méju tuleks igno-
reerida. Taolise kahju moju ja tagajarjed voivad olla palju stigavamad, kui
nt. otsene materiaalne kahju. Hingevalu hind on mé6tmatu. Samas pole
meil mingit digust korvalseisjatena ignoreerida halvale teele ldinud noori.
Hageja esindajana vdidan, et minu esindatav on kannatanud vaimset ja
hingelist kahju mis on tekitatud talle nn blogis esinevate laimu, solvan-
gute ja eraeluliste faktide avaldamise kaudu. Seoses eelpool mainituga
nouab hageja: 1) Nn blogi tdielikku sulgemist ja selles avaldatud mater-
jalide iikskoik millisel moel avaldamise keeldu. 2) Kostjapoolset avalikku
vabandamist hageja ees. 3) Rahalist kompensatsiooni tekitatud moraalse
kahju eest 10 tuhande eesti krooni vaartuses.
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Hageja leiab, et antud néudmised on 6diglased ja nende eesmark ei ole
niivord kostja karistamine kuivord tildsuse tdhelepanu juhtimine taolist
liiki ebaeetilistele tegudele.

KOSTJA ESINDAJA AVALDUS:

Lp. kohus

Antud juhtumi raames oleme tunnistajaks kahetsusvairsele, kuid sugugi
mitte viga erakordsele juhtumile, kus on aset leidnud reaalse elu ja fan-
taasia segiajamine. Seda juhtub sageli ka tdiskasvanute seas, noortest
radkimata. Kostja on oma klassikollektiivis tuntud kui kirjandus- ja luu-
lehuviline ning osav sulesepp. Uhelegi kirjandusteose autorile ei saa ette
heita vabadust loomingule, kui teos ei ole otseselt vigivallale 6hutav, ning
kui teos pole pornograafiline. Kuidagi ei saa pidada huvide riivamiseks
asjaolu, kui keegi soovib identifitseerida ennast mingi kirjandusteose
tegelasena. Paraku on see siin juhtunud. Kui hageja arvab end dra tundvat
mingi teose tegelasena, siis on see kiill mitte autori, vaid lugeja probleem.
Autor pole oma teoses kasutanud {ihegi reaalse isiku nime, seetottu ei saa
teost mitte mingil juhul nimetada dokumendiks, mis avalikustaks kellegi
personaalseid saladusi, mis aga puutub kommentaaridesse, siis nende
autoriks pole olnud kostja ja kostja ei pea endal votma vastutust teose tol-
gendamise eest lugejate poolt. Lugejate diguste hulka kuulub teose iile arut-
lemine ja kommenteerimine. Ei saa ka olla autori probleem 6elda lugejatele
ette, mis moodi peaks teost tolgendama voi kommenteerima. Teos voib
avaldada lugejatele mitmesugust moju. Ei saa ka pidada 6igeks, kui lugeja
tunneb ennast mingist teosest mojustatuna, et see oleks piisav argument
antud teose keelustamiseks. Keelustamine on nimelt ilmne iniméiguste
antud juhul loominguvabaduse piiramine. Aga kust peaks iildse tiks noor
autor ammutama oma teoste jaoks inspiratsiooni? Kahtlemata mingib
siinkohale olulist rolli igapdevaelu ja isiklikud kogemused. Loomulikult
voib tekkida olukord, kus esineb kokkulangevusi moni teose tegevuse ja
reaalse isiku vahel. Ei saagi nouda, et iga pisikese teose eel ja jirel oleks
kirjutatud, et tegu on vdljamoeldisega ja kokkulangevus reaalse eluga on
puht juhuslik. Kostja esindajana vdidan, et blogi ei vaja sulgemist, ning
antud teoste avaldamisel ei tohiks seada mitte mingisuguseid piiranguid.
Samuti ei ndustu kostja ei avalikult ega ka privaatselt vabandama, kuna ei
tunne endal olevat mingit stiiid. Rahalise kompensatsiooni néuet peame
me aga iilekohtuseks ja suisa naeruvaarseks. Kostja leiab, et moraalset

47



kahju on tekitatud talle endale seoses kohtuprotsessi algatamisega ja
stiidistamisega tegudes, mida ta toime pannud ei ole.

JARGNEB KOHTUVAIDLUS.

Hageja esindaja: “Nagu lp. kolleeg 6igesti markis, sai antud teose autor
inspiratsiooni reaalsest elust. Veelgi enam kostja endise hea sobrannana
valdas ta sellist informatsiooni, mida teistel kaasopilastel polnud, seega
on tegu delikaatsete andmete avalikustamisega kostja poolt.”

Kostja esindaja: “Huvitav oleks teada, mida peab Ip. kolleeg avalikusta-
miseks olukorras, kus nagu ta ise mainis koik teavad koéike? Kas toesti
peame me avalikustamiseks teost, mis otsesonu ei seosta iihtegi teose
tegelast reaalsete isikutega?”

Hageja esindaja: “Lp. kolleeg ndib unustavat, et nn teos kutsus esile suure
hulga solvavaid ja laimavaid kommentaare, mis otsesonu seostasid nn
teose tegelasi reaalsete isikutega, millel omakorda oli kostjale viga halb
moju. Igasugune korrektne blogipidamine eeldab pidajalt kommentaa-
riumi modereerimist, mis seisneb ebatsensuursuste, solvangute ja muu
taolise vélja filtreerimises.”

Kostja esindaja: “Taolise ndude esitamine eeldab eksperdi kompetentsiga
spetsialisti olemasolu. Ei ole véimalik nouda koolidpilaselt nii kérge
kvalifikatsiooni.”

Kohtuniku kiisimus kostja esindajale: “Kas kostja tunnistab end kones
olevate teoste autoriks ja konealust internetilehekiilge oma isiklikuks
blogiks?”

Kostja esindaja: “Uldiselt kiill, kuigi juurdepiisu kostja arvutile omasid
péris mitmed inimesed ja seetottu pole vilistatud mitte-identifitseeritavate
autorite sekkumise voimalus.”

Kohtunik: “Tanan, kuid minu kiisimus ei puudutanud arvuti kasutajate
ringi, niisiis veelkord kas kostja tunnistab end teoste autoriks ja interneti
lehekiilge oma isiklikuks blogiks?”

Kostja esindaja: “Jah, see on nii.”

Kohtuniku kiisimus Hageja esindajale: “Kas hageja jadb oma néudmiste
juurde?”
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Hageja esindaja: “Jah.”

Kohtuniku kiisimus kostja esindajale: “Kas kostja esindaja jadb oma sei-
sukohtade juurde?”

Kostja esindaja: “Jah ja seda enam, et on raske seostada hageja esindaja
juttu kahjust, mida rahas ei saa moota ja samas esitatavat rahalist nouet.”

KOHTUNIKU OTSUS:

Viimasel ajal tormiliselt arenev infotehnoloogia on loonud uue keskkonna,
mille reguleerimiseks vajalike digusaktide areng on kohati maha jaanud.
Vaatamata sellele tuleb antud keskkonda suhtuda, kui iikskoik millisesse
teise kommunikatsiooni keskkonda. See tihendab, et mitte tikski kesk-
kond ei saa anda mingeid lisadigusi voi privileege ega piiranguid inimeste
pohidiguste ja vabaduste suhtes. See omakorda tdhendab seda, et laim
jaab laimuks ja solvang solvanguks tikskoik, kas seda deldaks suusonal,
kirjutatakse paberil voi levitatakse internetis. Antud kohtuasjas labivii-
dud ekspertiis kinnitas, et blogi kommentaariumi osas leidus mitmeid
kommentaare, kus esitati mittekontrollitavaid véiteid konkreetsete isikute
kohta ja esines ka ebatsensuursusi. Kuigi nende kommentaaride autoriks
polnud kostja, figureerisid need interneti lehekiiljel, mis seostus otseselt
temaga ja oli avalikus kasutuses. Blogi ja teoste autorluse tunnistamine
kostja poolt paneb talle vastutuse kommentaariumi modereerimise osas.
Kui kostjal vastav kompetents puudub tuleb kasutada vilist abi. Samuti
tuginedes ekspertiisi otsusele voib viita, et blogis esitatud kirjandusteosed
ei sisalda ebatsensuursusi ega konkreetseid fakte reaalsete isikute kohta,
ning ei saa vdita, et taolised teosed kellelegi moraalset kahju voiksid
tekitada.

Eelpool mainitule tuginedes kohus otsustab:

1) Piirata ajutiselt ligipdés kostja blogile, kuni ebasobivate kommentaa-
ride filtreerimiseni ja lubada ligipads parast kordusekspertiisi iithes
blogipidaja edaspidise kohustusega kommentaariumi modereerida.
Juhul kui kostja ei tule toime kommentaariumi modereerimisega,
tuleb kommentaarium blogist eemaldada.

2) Tunnistada blogis avaldatud teosed autori kirjanduslikuks loominguks,
millel puuduvad omadused, mis sunniksid teoste levikut piirama. Blogi
lehekiiljelele ajutise ligipadsu piirang ei laiene blogis esitatud teoste
levitamisele tikskoik millises keskkonnas.
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3) Tunnistada pdhjendamatuks hageja ndue rahalisele kompensatsioonile
tekitatud moraalse kahju eest kuna kostja tegevus teoste loomisel ja
nende levitamisel ei ole seadusega vastuolus.
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II KOHT, 11. KLASS

Kukenurme Keskkool votab toole
matemaatikadpetaja

Taavi Linnus
Hugo Treffneri Giimnaasium

Juhendaja Urma Linnus

Eestis on sooline vordoiguslikkus olnud probleemiks terve vabariigi kest-
vuse viltel. Naistel on raskem karjéari teha, kui meestel. Selle peamiseks
pohjuseks on lapsed. T66andjad ei taha to6le votta naisi, kellel on kodus
viikesed lapsed voi kes planeerivad lapsi saada. To6andjad leiavad, et see
teeb naisest riskantse ja vihevaartusliku t66j6u. SAAR POLLi 2005 aasta
uuringute alusel on ainult 22% naistest arvamusel, et meestel ja naistel on
tooturul vordsed voimalused. Samuti saavad naised ka neljandiku vorra
vahem palka vorreldes meestega. Kas mehed on siis paremad t66tajad kui
naised? Mina olen seda saanud jalgida koolipingist {iheteistkiimne aasta
jooksul, kui klassi ees on seisnud seitse meesopetajat. See teeb ligikaudu
0,6 meesdpetajat ithe kooliaasta kohta. Pole just palju. Eriliselt meelde-
jadvaid on olnud kaks, kuna nad on diametraalselt erinevad. Inglise keele
tunnis ootasin alati pingsalt tunni teist poolt, kui 6pikud 166di kinni ja
hakati radkima maast ja ilmast. Teisalt jadb meelde kunstiajaloo opetaja,
kes on suutnud korraldada iiletamatu mélutreeningu. Kaasuse esimesel
lugemisel oleksin eelistanud Kaspar Koosinust, kuna mehi on ju koolis
vihe, kuid kas antud juhtum véimaldab valida kooli meesopetajat?

Proua Siiri Siinus vaidlustab halduskohtus Kukenurme Keskkooli direk-
tori otsuse nr 1, kuna viidab, et otsus on vastuolus péhiseadusega ning
peab ennast sobivate eeldustega kandidaadiks matemaatikadpetaja kohale.
Kanavere valla vallavalitsus volitab kooli direktori omavalitsuse esinda-
jaks kohtus.
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Kohtu ees radgib hageja jargmist: ,, Kandideerisin Kukenurme Keskkooli
matemaatikadpetaja kohale, kuna oli vélja kuulutatud avalik konkurss.
Ma leidsin, et minu haridus vastab nouetele, kuna Iopetasin 1973. aastal
matemaatika eriala. Eriala 6ppisin viis aastat nagu tol ajal ainuvéimalik oli
jalopetasin diplomiga, mis vastab tdnapdeval magistri kvalifikatsioonile.
Lisaks sellele olen ma pidevalt tegelenud matemaatikaga ka tdoalaselt.
Mind himmastas fakt, et mind ei kutsutud téointervjuule, vaid otsus
tehti ainult ankeedi alusel, mistottu ei olnud mul voimalust oma pro-
fessionaalsust lahti seletada. Saades teada komisjoni otsuse, esitasin ma
teabenoude, paludes koopiat komisjoni otsuse kohta. Komisjoni otsusest
sain ma teada, et Kukenurme Keskkooli voetakse toole eelistatult mehi
sviisaastaku® plaani alusel, sest 2015.aastaks peab nais-ja meesopetajaid
olema tithepalju®

Proua Siiri Siinus toob esile pohiseaduse §12, mis iitleb, et koik on seaduse
ees vordsed ja kedagi ei tohi diskrimineerida nahavirvuse, soo, keele,
paritolu voi muude veendumuste pohjal. Kukenurme Keskkool on selle
satte vastu aga eksinud. Direktori otsus nr 1 iitleb, et otsus votta opetajaks
Kaspar Koosinus toimus just nimelt koolis vastuvoetud soolise tasa-
kaalu korraldusest, mis voeti vastu aasta tagasi. Siinkohal tekib kiisimus
direktori kvalifikatsioonis. Otsus nr 1 on Eesti Vabariigi pohiseadusega
vastuolus, sellise korralduse kehtivaks kuulutamine néuab direktori all-
kirja. Kui kooli direktor allkirjastas sellise dokumendi, siis on ta kditunud
pohiseaduse vastaselt. Kuidas on voimalik juhtida nii tahtsat asutust, kui
seda on kool, ilma pohiseadust tundmata?

Samuti huvitab hagejat komisjoni koosseis. Jadb arusaamatuks, miks on
tehnilise tootaja nagu seda on majandusosakonna juhataja komisjonis?
Komisjoni liige peaks olema pedagoogilise haridusega, sest pedagoogi
peaks valima pedagoog. Majandusosakonna juhatajal on komisjonis
ainult direktori kdepikenduse funktsioon, mida toestab direktori 6eldu :
»Teadaolevalt hddletab majandusosakonna juhataja juba aastaid peaaegu
alati samamoodi nagu direktor.”

Proua Siiri Siinus seab kahtluse alla ka geograaftiadpetaja Suisaare kont-
septsiooni koolist. Opetaja Suisaart niib rohkem huvitavat kooli tuntus ja
finantsolukord, kui 6pilastele parima hariduse andmine. Opetaja Suisaar
nieks heameelega Kukenurme Keskkoolis 6petaks matemaatikat kas voi
kédnguru, peaasi, et see tooks plusspunkte teiste piirkonna koolide ees ja
voib-olla aitaks paari aasta pérast valtida kooli sulgemist.
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Proua Siinus leiab, et on eksitud veel iithe seaduse vastu. Nimelt ei tohi
mitte keegi hddletada teise eest mingi asja poolt voi vastu kirjaliku voli-
tuseta, samuti ei tohi haali jatta lugemata Seda aga tegi direktor jéttes
lugemata majandusosakonna juhataja ja 6ppealajuhataja hiadled. Komisjoni
liikkmed ei tohiks lahkuda nii tdhtsa kiisimuse ajal ruumist vaid peaksid
diskusioonist osa votma. Eriti peaks seda tegema dppealajuhataja, kelle
otseses alluvuses alustab t66d matemaatikadpetaja.

Direktor vastab stiidistusele. Ta kiill todeb, et eelmisel aastal vastuvoetud
korraldus kooli soolise tasakaalu kohta on ekslik ning tuleb annulleerida
voi imber teha, kuid keerutab faktidega nii kaua, kuni tuleb vilja, et
nad mitte ei votnud hirra Koosinust todle tema soo pérast, vaid kuna
hirra Koosinus tundus olevat innovatiivne inimene ja uut méttejoudu
on koolile vaja, eriti nii tormiliselt arenevas ithiskonnas. Siinkohal ei saa
direktor markimata jatta Opetajate keskmist vanust, mis on 52 aastat.
Pealegi meeldivat ka opilastele rohkem nooremad opetajad.

Haaletuskdiku 6igustab direktor vastavalt : ,, Me teadsime juba 6ppeala-
juhataja ja majandusosakonna juhataja héili ette, nende tagasikutsumine
poleks muutnud mitte midagi. Haélte hulk oleks jadnud vordne ja vordse
héile hulga korral on direktoril 6igus otsustada, milline variantidest on
koolile parim.

Komisjoni koosseisu suhtes direktor probleeme ei nde. Direktor leiab,
et on igati kasulik hoida majandusosakonna juhatajat komisjonis, kuni
see toovat komisjoni mitmekesisust ja veel iihe seisukoha juurde, pealegi
majandusosakonna juhataja ei ole alati hadletanud nagu direktor. Néiteks
voiks tuua 2007 aasta eelarve kiisimused, kus majandusosakonna juhataja
ja direktori hédled ei langenud kokku.

Kohus otsustab jargmiselt: Kuna direktori otsuse nr 1 formuleering on
vale ja pohiseadusega vastuolus, siis tithistame konkursi esimese vooru
tulemused ja kohustame kooli labi viima konkursi teise vooru, kus toimuks
kandidaatide vestlusvoor. See vdimaldab kandidaatidel ndidata oma tuge-
vaid kiilgi, mistottu leitakse parim lahendus matemaatikadpetaja kohale.
Kukenurme kooli direktorile paneme kohustuseks lugeda ldbi pohiseadus
ning seejérel iile vaadata kooli komisjoni koosseis.
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Seega- antud viisil pole voimalik meesdpetajaid valida kooli pedagoo-
gilisse kollektiivi. Kardinal Richelieu on kord éelnud : ,Minu esmane
tilesanne on minu kuningriigi vagevus!“ Samamoodi on direktori ainus
tilesanne dpilastele parima hariduse tagamine. Opetaja sugu ei oma selles
rolli, loeb opetaja professionaalsus.
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III KOHT, 11. KLASS
Bropoit manc Anrca

Anton East
Kohtla-Jirve Uhisgiimnaasium

Juhendaja Julia Smirnova

Kozoa cyosm 06 omodenvHom nocmynke, mo, npexcoe 4em OueHUmbv ezo,
Haoo yuecmov pasHvle 06CMOAMeENbCMEA U NPUHAMD 80 BHUMAHUE BECh
0071UK uenosexka, KOMopvLil COBEPULUT e2o.

M. Monmenv

OTu c/1oBa KakK HeIb3s JIydllle COOTBETCTBYIOT CUTYaluM, KOTOpas
U3JI0’KEHA B 9TOM Kasyce. To, KakK IIOCTyIaeT 4YeJIOBeK B TOM VIV IHOM
Cly4ae, 3aBUCUT U OT OOCTOATENIBCTB, M OT €r0 JIMYHBIX KAa4yecCTB, U
OT €TO IpefbIAYIIero onbiTa. Vl, KOHEYHO, Ka>XK/IbIil Ye/I0BeK JIO/IKeH
HOMHUTD 00 OTBETCTBEHHOCTH 32 CBOY NOCTYIKN. O TOM, YTO He3HaHue
3aKOHa He 0CBOOOXK/IaeT OT OTBETCTBEHHOCTU. A BOT 3HaHNeE - HEPEJKO
ocBoboXgaer. PasMbliias o cmocobax pelleHNs JAaHHOTO Kasyca,
A TIOMBITAJICS YYeCTb U Te OOCTOATENbCTBA, KOTOPBIE IOATONKHYIN
O0OBMHSIEMOTO K €ro MIeiiCTBUAM, ¥ €r0 0COOEHHOCTH XapaKTepa.

IIpokypop:

B Cratpe 32 Koncturyumum OP roBOpUTCH, YTO COOCTBEHHOCTb
KaXKJIOTO HEIPMKOCHOBEHHA M paBHO 3amuiieHa. CoOCTBEHHOCTD
MOXeT OBITb OTYYXX/eHa 6e3 cormacusa COOCTBEHHMKA TONBKO B TeX
Cy4yasix ¥ B IIOpSJKe, YCTAHOBIEHHOM 3aKOHOM.. Kakpblil, 4bé
MMYIIECTBO OTYYX/IEHO 6e3 cornacus, MMeeT IpaBo 0OPaTUTbCA B CYJ,
1 OIIPOTECTOBATh OTUY K/IEHME VIMYIIIeCTBa, KOMIIEHCAIIVIO M e€ pa3Mep.

55



VIMeHHO Ha 9TO s OYAy OmMpaTbcsA B CBOEl OOBMHUTENBHON pPeYM.
Ho mpexfe, mo3Bonio cebe oOpaTuTh Ballle BHUMaHUE HA TUYHOCTH
OOBMHAEMOTO, [/IsI TOTO, YTOOBI BBl OHS/IN, YTO IIPeCTYI/IeHe, KOTOpoe
OH COBEpUINJI - He Cay4aliHas ommbka . UTo KacaeTcs OTHOLIEHUI C
Onoii, To AHTCa TPYyZHO Ha3BaTh 00MaHyThIM. OH HMKOI/A He CYMTAll
IeHer ¥ BE ce0s pacTOYMTE/IBHO U TOpAieNNBO. VI OH BBIOpas coyTHUILY
JKU3HY, KOTOpasi 6blIa B 9TOM OTHOLIEHNM II0X0Ka Ha Hero camoro. OH
IIO3BOJIAJL €M1 TPAaTUTh CBOM [N€HbIY, CaM JeNal ell foporue nogapku. Ei
25 71eT, OHa NpUATHAA U CUMIATUYHAA, HO AHTC laj/ieKO He HaMBHDIN
NpOCTaK. Beib He 3psA OH OTKa3ascCsA OT MBIC/IM >KeHUTbcA Ha dme. OH
Tan el BO3MOXXHOCTb, OHa €10 BOCIONb30Baach. AHTC He IbITancA
60pOThCs CO MPO6IEMOTT a/IKOTO/IM3Ma, OH ITOTAKaJl CBOUM >KeJTaHUSAM
U CBOMM C/1aboCTsIM. VI 3T0, HECMOTPsI Ha TO, YTO HANIMBAsICh, OH JIe3 B
ApaKy M CTAaHOBUJICS omaceH A/ Apyrux. O6BUHsAEMbII U paHee ObLI
4eTOBEKOM, KOTOPBINI CcumMTaj cebs BIpaBe HapyuaTh 0OLieCTBEHHbIE
HOPMBI I 3aKOH. [le/1ajl OH 3TO He IIOTOMY, 4YTO He IIOHVMMAJI IOCIeJCTBU A
cBOMX INOCTYHKOB. JJocturHys 40 jeT, mpuobpersi onpefe/eHHBbIN
JKV3HEHHBIII OIBIT, OH IPEKPAacHO pa3byMpajcs B TOM, YTO OOIIeCTBO
NpMHUMaeT, a 4TO 3ampemjaeT. Hanmpumep, oH mpekpacHO MOHUMAI,
YTO JIIOM ¥ 3aKOH OCY)XZIAIOT IIpUMeHeHMe 60eBBIX UCKYCCTB HMPOTUB
HeoOydYeHBIX NPOTUBHUKOB. VI, TeM He MeHee, OH 06e3 KonebaHMIL,
NPUMEHAI T€ IPYEMBI, KOTOpbIMHU Biafie/l. OH MO3BOMAN BBIPHIBATbCSA
Ha BOJIIO CBOEMY I'HEBY, €r0 YyBCTBa Opain Bepx Hafi ero paccynkoMm. Erme
I peBHME ETUIITAHE TOBOPMIIN:» PasrHeBaTbCA MOXKET U IIyIIEL, X MyJpel,
HO IJIyIel], OC/IeNJIEHHBIl THEBOM, CTAHOBUTCA paboM CBOero rHepa. B
IbITy O€IIeHCTBA OH CaM He BeflaeT, YTO TBOPUT, ¥ BCe €r0 MOCTYIIKNU
eMy Ke 000pauMBalOTCs BO 3/10.» Tak 1 CIy4naoch, AHTC ObII HAKa3aH
3a cBou geiictBus. Ho He 3a0bIBaiiTe, 4TO ObIIM HaKa3aHbI «0e3 BUHBI
BMHOBATbIe», TO €CTh Te, KTO IoMafancs AHTCY IO, PYKY B MOMEHT,
KOI/Ia €ro pasjpakeHue JOCTUIANIO0 CBOETO IMKA.

U1 BOT Tenepb AHTC CHOBa CYMTaeT ce6s BIpaBe HapylIaTh 3aKOH,
CHOBA JJaeT BOJIIO CBOEMY I'HEBY, II€PeBOJsA JEHbIM CO cyeTa IJUIbl Ha
CBOJI CUeT M PaAyACh, YTO €My YAAJIOCh IOACTPOUTD eif MaTeHbKYI0
rafocTb. Mbl MOXKeM MpeiCTaBUTh, YTO YYBCTBOBA AHTC, KOTZa Y3HATI,
4TO JJI/Ia OCTaBU/IA €r0 06e3 CPefCTB, U K TOMY JKe Tellepb OHa XKMBET
¢ apyrum. OH 6bUT 00M>KeH, pa3oyapoBaH, pasrHeBaH. Ho ero moreps
U3-32 U3JIMIIHEN [OBEPYMBOCTU XOTb U BBI3bIBAET COUYYBCTBUE, HE
OIIpPaB[BIBAET €r0 JATbHENIINX AeicTBUIL [la, TPYAHO U3BIeYb YPOKY U3

CBOMX OIIMOOK U IBUTATbCA Hajblile, HO y AHTca 6b11 Bb160p. OH gake He
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MOTIBITAJICS] HAMTH XOTh KaKO¥-TO CIIOCO0 IeiiCTBOBATh B PaMKaX 3aKOHa.
Jla>ke ecny JONYCTUTD, YTO B TOT MOMEHT Ha CYeTy IJIJIbl HAXOAWINUCDH
VMMEHHO Te JNeHbIM, KOTOpble OHa paHbllle MOy4naa OT AHTCa, TO Bce
PaBHO €ro fieficTBUA ABIAITCA Kpaxkeil. To, 4To Omta gana eMy cyera
IO0OPOBOIBLHO, He Jle/laeT ero MOCTYIOK 3aKOHHBIM. OH y>Ke He CBSI3aHbI
HU 061IMM OBITOM, HM YyBCTBaMM. Tellepb OHM CaMOCTOSITe/IbHBIE JIION,
KOTOpBIe CBSA3aHBI INIIb OOLIVM IIPOIIJIBIM.

IlocTynmox AHTca - HacTosAWaA KpaXka, Bake e€CM Mbl COYyBCTBYEM
KaK 4el0BeKYy, KOTOPbIl 6bUI 060MaHYT M MHOroe morepsin. [lostomy
IPOLIY HAKa3aTh €T0 AEHEKHBIM IITPadOM U JBYM: FOZAMU TIOPEMHOTO
3aK/II0Y€HNA YCIOBHO.

AnBokaTr AHTCa:

ITpoxypop B cBoeit peun pacckasana HaM 06 AHTce, Kak O HeMCIIPaBMMOM
3aKOpeHe/IoM IpaBoHapymurene. Ho pasBe 3To cIpaBefnnBO IO
OTHOIIEHMIO K AHTCY? MHOTrMe 13 Hac MMeI0T YeloBedecKie caboCT, HO
3TO He Jie/laeT UX IPecTyNMHUKaMM. [la, OH ObLI IpadyHOM, HO, 3aMeTbTe,
JIUIIb MOC/Ie TOTO, KaK BBIMUI. K coXXaleHnio, alKoTOIb jle/ial ero
arpeccuBHBIM. Ho MHOTUX /T10feit a/IKOT0/Ib IIpeBpalaeT B COBEPIUIEHHO
He ITOX0XK1X Ha ce6s. Koneyno AHTC 611 BUHOBAT B TOM, YTO IIOKaJI€Y VI
CBOErO MPUATENs, HO OH 3aIUIaTUII 32 3TO, OTOBIB JBa rofia B TIOPbMe.
W ceityac BcmoMMHATh 06 9TOM HENPaBUIbHO, 3TO He MMeeT IPSIMOTO
oTHoleHM:A K Aeny. OH mokasan cebsa He CIMIIKOM JJaTbHOBUIHBIM,
HO JIMLIb IOTOMY, YTO JOBepsi1 Jniie. A TOro, KOMYy JOBEPSIOT, 32 PYKY
He Jiep>kat. Mbl MOXXeM OOBMHMUTD €TI0 B OTCYTCTBUE 3[,PaBOTO CMBICTIA,
HO CKOJIBKO ellle MY>XUVMH Teps/IM 34PaBblil CMBICI, KOTHA JKeHIIMHA
UM IIO-HACTOSAIIEeMY HPaBU/IACh? 3 paBblil CMBICI — 9TO CBO€OOPa3HBII
IaTbHOBUJIHBI 9TOM3M. AHTC YKe STOMCTOM Kak pa3 He 6b11. OH ObLI 1ieip
1 DII0ML, U € ee POACTBEeHHMKaMI. [le/1o He B €r0 pacTOYNTE/IbHOCTH, JIEeTI0
B 4YBCTBaX, KOTOPbIE OH MCIBITBIBAJI 10 OTHOLIEHNIO K Diie. OH XOTes
Cllenath el peyIoKeHe Yepe3 HeCKOIbKO MecCsIleB IOC/ie 3HaKOMCTBA,
YTO TOXKE€ CBUJETENIbCTBYET O CEPbe3HOCTU €ro HaMepeHmit. VIMeHHO
IIO3TOMY €My 0Ka3ajloCch O4eHb OOTBHO MOC/Ie ITpefaTebcTa bl Ho
XO4Yy OTMETUTD, YTO AHTC IIOCTYIINJI COBCEM He TaK, KaK JJO>KeH ObLI Obl
HOCTYNNUTD, OYAb OH TAaKMM, KaKMM €0 IpeACTaBIsAeT HaM IIPOKYpPOp.
Tor AnTc HanmIca 661 M HabpoCcKICS ObI ¢ Ky/TaKaMy Ha DJUTy MM Ha
ee cnyTHMKa >ku3Hu. Ho HacToAammit AHTC aToro He caenan. OH coBceM
He 4y/[OBMIIle, OH OOMaHYTbIN M OOVKEHHBIIT YeloBeK. AHTC OKas3aics
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u Oe3 fmeHer, n 6e3 6M3KOro yenoseka. KTo Obl Ha ero Mecre OcCTancd
criokoitHpiM? OH cyern cebst BIipaBe B3STh [JEHbIW JNUIIb MIOTOMY, YTO
CYET DJI/IBI CTAJI TOIOMHATHCA , TOTA, KOTTa OHI CTasll )KUTh BMecTe. Y
HEro eCTh CBUAETENN, KOTOPble CMOTYT IIOATBEPANUTD, YTO OHA HUKOTAA
He paboTaja, 3HAYUT JEeHbIY OHA OTK/IAJbIBajIa 13 €ro cOepexeHmit.
B Crarpe 25 Konctutyuun 9P roBoputhcs, 9TO KaXkKAblil UMeeT IPaBo
Ha BO3MellleHle MPOTUBONPABHO IPUYEHEHHOTO eMy KeM Obl TO HU
ObI/IO MaTepUaNTbHOTO ¥ MOPATBHOTO yiepba. VIMEHHO 3TO U IBITANICS
caenaTb AHTC — BO3MECTUTB ylIiep0, KOTOPBIiL eMy npuunHuia Jma. 5
HOPU3HA, YTO XOTsI AHTC U MBITA/ICSA BOCCTAHOBUTD CIIPABEIINBOCTD,
HO CHUMATb JIeHbI'Y C 4y)KOTO CYeTa MPOTUBO3aKOHHO. I10aTOMY MOt
HO/[3aLMTHBII TOTOB IIOHECTY CIIPaBe/INBOE HaKa3aHe, HO S IIPOIIY
CYJ y4eCTb BCe CMsTYaoniye 06CTosATeNbCTBA. VI IPUHSTD BO BHUMAHIE,
YTO MMEHHO NpebIAyIINe COOBITNSA B )KM3HM AHTCA CTalIN HPUINHON
ero HbIHEIIHeTo MOCTYIIKa.

Pemrenne cypa.

YunreiBasi JOBOABI , KOTOPbIE IPELOCTABIU/IV IPOKYPOP ¥ afIBOKAT, CYJ
TOTOB BBIHECTU pelleHNe. 3aKOH U CHPaBe/IMBOCTb HO/DKHBI VJTU
pyka 06 pyKy. 3aKOH TpebyeT, YTOOBI YeTIOBeK ,IIOCSTHYBIINI Ha 4y>KO€e
UMYyIecTBO ObT Obl HakazaH. CIpaBeIMBOCTb TpebyeT, YTOOBI Cy[
TIIATETBHO PACCMOTPE 0OCTOSTENbCTBA e/Ia M OIIPefe/IVIIL, HACKOIbKO
Je/I0BeK OIAceH I obmecTBa B JanbHeimeM. Vicxonsa U3 3akoHa 1
CIIpaBeIIMBOCTI, CYJ, IOCTAaHOBIIACT:

- Tak xak AHTC IpUYMHNT DJI/Ie MaTepUaIbHBII yiepo, To OH 00513aH
ero Bo3MecTuTb. Tak)ke OH JO/KeH OyheT ON/IATUTL CyheOHbIe
U3IEP>KKY U 3aIUIATUTD WTpad 3a CBOM [IeIICTBUA.

- HO 5 He BVYKY HeOOXOJMMOCTY HaKa3bIBaTh €T0 YCIOBHBIM TIOPEMHBIM
3aKJII0OUEHMEM, TaK KaK OH He COBEPIIMJ HACUIUA U KECTOKUX
OeVICTBUI
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I KOHT, 12. KLASS

Reedetud soprus

Kati Pino

Tallinna Reaalkool

JUHTUMI ANALUUS

Giimnaasiumitiidrukud Maria ja Liisa olid kaua olnud vaga head sobrad.
Kuid kui Liisa poiss-sober Markus tiidruku maha jéttis ja Mariaga kdima
hakkas, tundis Liisa end sdbranna poolt reedetuna. Ta hakkas oma kiil-
laltki loetavas blogis kirjutama sissekandeid, milles Maria tundis dra
tema poolt Liisale usaldatud saladused. Maria osa loos oli dratuntav ka
teistele. Maria oli viga nordinud ning p6ordus kohtu poole, néudes blogi
kustutamist ja talle tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist.

Kiesolevas analiiiisis késitleb autor eeltoodud juhtumit lahtuvalt Eesti
Vabariigi Pohiseadusest, Euroopa Iniméiguste konventsioonist, Eesti
olemasolevatest analoogsetest kohtulahenditest ja iseenda 6iglustundest.

Hagiavalduses tdi Maria argumentidena vilja luba kiisimata eraeluliste
andmete avaldamise ning privaatsuse rikkumise. Seda viites voib ta
toetuda Euroopa Inimoéiguste konventsioonile eraelu puutumatusest, mis
sonastab muuhulgas ka selle, et igal inimesel on 6igus luua ja arendada
suhteid teiste inimestega ning eraelu tuleb austada, samad pohimotted
on kirjas ka Eesti Vabariigi pohiseaduses § 25. Ehkki kirjutistes ei olnud
mainitud iithtegi nime, voisid tuttavad ja pooltuttavad selgelt aru saada,
kellest jutt kéib. Seetottu toodi ka blogikommentaarides mitmel korral
vdlja Maria nimi ja halvustati teda veel raigemalt kui algses postituses.
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Seega kahjustati Maria mainet mitte ainult pohipostituse, vaid ka blo-
gikommentaaridega, mida blogiomanik ei eemaldanud ega toimetanud.
Kaasusest kiill ei ilmne, kas Maria taotles enne kohtusse minekut ka
kohtuvilist kokkulepet, paludes solvavad postitused ja kommentaarid
eemaldada. Voib-olla pidas ta suhteid nii kahjustatuks, et ei ndinudki
sellist voimalust.

Maria nouet toetab ka see, et tdinapédevases maailmas kasutavad naiteks
tooandjad suhtlusvorgustikke ja otsingumootoreid, et to6le kandideerija
tausta uurida. Selles valguses on nimeotsinguga vilja tulevad solvavad
blogikommentaarid kindlasti mainet kahjustavad. Kui Maria tulevikus
t60d otsib ja kirjeldab ennast kui korralikku ja vastutustundlikku inimest
ja tooandja paari klopsuga hoopis teistsuguseid andmeid leiab, ei tule see
Mariale kasuks. Samuti voib seda dra kasutada ajakirjandus, kui Maria
peaks mone oma teoga iiletama uudisekiinnise voi saama avaliku elu
tegelaseks. Seetottu on pohjendatud tiitarlapse noue postitused ja kom-
mentaarid kustutada.

Kommentaaride osas toob Liisa vastukaaluks vilja, et kommentaari sisu
eest vastutab postitaja ja mitte blogi omanik. Lisaks pole {ihegi blogimoo-
tori reeglistikus kohustust kommentaare toimetada. Samas voib Eesti
kohtulahenditest vdlja tuua niinimetatud Delfi-Leedo kaasuse, milles
kohus otsustas, et AS Delfi on vastustav oma lehekiiljel ilmuvate ano-
niiimsete kommentaaride eest. Kiesoleva kaasuse puhul ei saa Delfi
lahendit kiill iiks iihele rakendada, sest kdesolevas kaasuses on tegemist
eraisiku mittetulundusliku blogilehega, samas kui Delfi on ériettevote,
mille reklaamitulu teenimise eelduseks on lehekiilje voimalikult suur
kiilastajate arv ja nende poolt toodetav sisu.

Tommates paralleeli teise Eesti kohtusiisteemis lahenduse leidnud kom-
mentaarijuhtumiga (niinimetatud ,Juudid ahju!“ kaasus), voiks Maria
nouda ka kommentaaride autorite viljaselgitamist ja karistamist, sest
IP-aadressid on unikaalsed ja tuvastatavad. Samas on kéesoleva kirjutise
autori hinnangul vihetdenéoline, et politsei votaks iihe koolidpilase blogis
avaldatud kommentaaride autorite véljaselgitamist sama prioriteetsena
kui eeltoodud (vdidetavalt rahvaste vahelist vaenu dhutava) kommentaari
autori tuvastamist ja karistamist.

Niianss, millele Maria ise otsesonu ei viita, on see, et Liisa tegevust voib
kasitleda kiiberkiusamisena. Liisale pariselus osaks saanud reetmise (poisi

tilel6omise) eest maksab ta kitte Internetis. Omaette kiisimus on muidugi
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see, miks maksab ta kdtte Mariale, mitte aga teda tegelikult maha jatnud
Markusele, kuid see ei kuulu kédesoleva analiiiisi teemade hulka. Kindlasti
on aga tema tegevus labindhtava sooviga Mariale kitte maksta, isegi kui
ta viitab ilukirjanduslikele katsetustele. Kiiberkiusamise teema muutub
infotihiskonnas tiha aktuaalsemaks, kuid internetikeskkondades kaitu-
mise reeglid pole veel kindlalt vilja kujunenud. Samuti puuduvad selles
valdkonnas konkreetsed kohtulahendid (v6i polnud need t66 autori jaoks
leitavad).

Liisa omalt poolt toob vilja, et demokraatlikus riigis kehtib sonavabadus.
Nii toepoolest on: inimdiguste poliitiliste diguste alajaotusesse kuulub
sonavabadus, samuti on sdtestatud 6igus sonavabadusele Eesti vabariigi
pohiseaduse § 45. Ometi on ka koige demokraatlikumas riigis sonava-
badusel piirid. Seda eeskatt siis, kui sonavabadust kuritarvitatakse ja nii
toimides kahjustatakse teisi inimesi ja nende 6igusi. See voiks saada Maria
poolseks vastuargumendiks.

Samuti védidab Liisa, et kirjutatu on anoniiimne ja ilukirjanduslik ning
kuskil pole konkreetselt Mariale viidatud. Selle argumendi puhul on Eesti
kohtulahenditest vélja tuua Tartu Maakohtu maarus 25. mértsist 2008,
milles kirjanik Olavi Ruitlast kohustati sulgema tema (samuti vdidetavalt
ilukirjanduslik) blogi, milles oli selgelt tuvastatav tema endise abikaasa
isik. Olavi Ruitlane téitis kohtumaéiruse blogi sulgemise osas, kuid avaldas
materjali hiljem raamatuna (seda kiill iildistatumal kujul).

Liisa toob vilja ka selle, et arvutit, millelt on blogi kirjutatud, kasutavad
peale tema ka teised inimesed. Seetottu ei saa itheselt viita, et teksti autor
on just nimelt Liisa. Analoogset argumentatsiooni kasutasid ka Inno ja Irja
Tahismaa, kui Inno Tahismaa endine abikaasa noudis oma isikuandmete
ja tema kohta kdiva laimu eemaldamist Téhismaade blogist (juhtumi
lahendus ei ole kdesoleva t66 autorile kahjuks leitav). Kéesolevas juhtu-
mis jaab kélama vastuolu Liisa argumentatsioonis- iihelt poolt iitleb ta,
et tegu on tema ilukirjandusliku vdljamoéeldisega ja teiselt poolt véidab,
et autor ei pruugi olla iildse tema.

Selle argumendi puhul saab Maria vastuviitena tuua fakti, et blogikesk-
konnad on parooli all ja korvalistel isikutel on seega sinna sissepdds
voimatu. Et Liisa oli blogi ainuautor, on kiillaltki ebatéendoline teise
inimese poolne blogi vadrkasutamine. Kui see aga oleks siiski toimunud,
oleks Liisa juba oma huvidest lahtuvalt pidanud tema nime all ilmunud

libapostituse kustutama.
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Maria noudis ka mittevaralise kahju hiivitamist, selleks annab talle diguse
Eesti Vabariigi pohiseaduse § 26. Kuna juhtumi kirjelduses pole toodud
tema poolt ndutavat summat (kas oli tegu pigem siimboolse rahasummaga
voi tosisema ndudega), on nende andmete pohjal keeruline hinnangut
anda. Eesti kohtupraktikas vilja moéistetud mittevaralise kahju hiivitamise
néuded on olnud vidiksed ja pigem siimboolsed voéi jadnud tldse vilja
moistmata. Toendoliselt jargitaks ka selle juhtumi puhul samu printsiipe.

Kokkuvétteks oleks kdesoleva t66 autori arvamuse kohaselt parim lahend
blogi sisu ja kommentaaride kustutamine ja nende mitte taasavaldamine
mones teises valjundis ning mittevaralise kahju vdlja moéistmata jatmine.
Eelkoige tahaks aga tiitarlastele soovitada kohtuvilisele kokkuleppele
joudmist. Kuna Liisa oma blogiga oli tiili sisuline algataja, voiks ka
jareleandmine tulla tema poolt ja ta voiks blogi sisu kustutada ka ilma
kohtuotsuseta. Maria omalt poolt voiks vabandada sobranna noormehega
kaima hakkamise pdrast, isegi kui ta ennast selles osas algatajana ei tunne.
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II KOHT, 12. KLASS
Reedetud soprus

Eva-Lota Volmer
Miina Hdarma Giimnaasium

Juhendaja Alo Savi

Valisin lahendamiseks just selle kaasuse, sest antud kaasus tundus koige
huvitavam ning vaieldamatult on erinevate internetiga seotud diguskiisi-
mused viimasel ajal itha aktuaalsemad. Samuti muutis selle kaasuse minu
jaoks veelgi ponevamaks tosiasi, et interneti kasutaja 6igusi/kohustusi ei
reguleeri otseselt mitte tikski 6igusakt, kuna internet on inimithiskonna
jaoks siiski veel niivord uus asi ja sellest tulenevalt tuli antud kaasuse
lahendamisel panna eriti palju rohku enda 6iglustundele ja moraalile.

Kiesoleval kohtuistungil tuleb arutlusele giimnaasiumitiidruk Maria hagi
oma koolikaaslase Liisa vastu. Kaebus on seotud pohiseadusest tulene-
vate Maria isikudiguste rikkumisega Liisale kuuluvas blogis avaldatud
tekstide tulemusena.

ESIMESENA SAAB SONA PROKUROR:

»Austatud kohus, kuigi viimasel ajal on itha rohkem kuulda erinevatest
internetikuritegudest, siis tdinane on siiski koigist teistest kiillaltki erinev,
seda eelkdige pohjusel, et kohtu osapooltena on tegemist kahe koolitiid-
rukuga, kes vel monda aega tagasi olid parimad sobrannad. Kindlasti
olete te koik tuttavad kaasuse sisuga, kuid igaks juhuks kordan veel iile
olulisemad aspektid minu kliendi kaebuses. Nimelt leiab mu klient, et
Liisa on oma blogis rikkunud tema pohiseadusest tulenevaid isikudigusi,
avaldades oma postitustes mitmeid Maria jaoks vdga intiimseid ja olulisi
saladusi. Nagu Te, austatud kuulajad, isegi voite arvata on sellel blogil
kiillaltki palju lugejaid ning suur osa lugejaskonnast on Maria ja Liisa
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koolikaaslased seega on saladuste avalikustamine Liisa poolt olnud mu
kliendile eriti valuline ja toonud kaasa suuri kannatusi.

Antud blogiga on rikutud kahte pohiseadusest tulenevat isikudigust.
Esiteks §17, mille kohaselt ei tohi kellegi au ega head nime teotada ning
teiseks on mooda vaadatud §18, mis sétestab, et mitte kedagi ei tohi
piinata, julmalt voi vadrikust alandavalt kohelda ega karistada. Kuna
blogis on dratuntavalt esitatud Mariat puudutavaid fakte, see ,M’le” seal
murdunud lille pildi all vois isegi tdhistada pildi pithendamist Markusele,
kuid see ei muuda fakti, et tilejadnud postitused kiisid dratuntavalt Maria
kohta. Aratuntavuse viga heaks toendiks on see, et kommentaariumis
on viidatud juba otseselt Mariale ning samuti peab Maria taluma koo-
likaaslaste monitusi ning enda nimetamist blogiskasutatud solvavate ja
monitavate nimedega. Koigi nende kannatuste eest on vastutav Liisa, sest
minu kliendi tunnistuse kohaselt on Liisa ainuke, kes neist saladustest
teadlik oli ning isegi kui me vaatleme voimalust, et kuna Liisa arvutile
on juurdepdds mitmetel isikutel, siis tekib kiisimus, et kust voisid need
teised inimesed teada Maria saladusi. Seega isegi kui need postitused tegi
sinna blogisse keegi teine, siis Liisal on kahekordne kaasvastutus, esiteks
on ta raakinud edasi temale usaldatud konfidentsiaalset infot, teiseks on
ta voimaldanud oletatavtele postituste tegijatele ligipddsu oma blogile,
seega on ta neile pohimétteliselt andnud vahendid vdédrteo toime pane-
miseks. Siinkohal rohutaksin veelkord, et kohtualuse vdide, nagu oleks
postitused teinud keegi teine, ei ole silamaani leidnud kinnitust. Antud
teoga ei ole kohtualune, mitte ainult pohjustanud mu kliendile asjatuid
kannatusi vaid seadnud ohtu ka noore tiitarlapse vaimse tervise. Me koik
oleme kuulnud koletutest juhtumitest, milleni on viinud koolivagivald
ning antud juhul ei saa minu kliendi kutsumist monitavate nimedega
koolis ja tema kohta kdivate solvavate arvamusavalduste tegemist blogis
ja selle kommentaariumis késitleda ei millegi muu kui vaimseviagivallana.

Blogi omanik on vaadanud kommenteerimisvoimaluse pakkumisel
modda Eesti Ajalehtede Liidu kehtestatud kommenteerimise heast tavast,
mille kohaselt tuleb kustutada méistliku aja jooksul kéik kommentaarid,
mis levitavad valet voi halvustavad pohjendamatult teisi isikuid. Selle
jargimine pole kiill kohustuslik, kuid siiski soovitatav, sest 16ppkokku-
vottes on blogi omanik ja kommenteerija ise ainsad isikud, kes saavad
kommantaari kustutada. Delfi ja Vjatseslev Leedo kohtuvaidluses 6iguse
andmisega Leedole, kes kaebas portaali Delfi kohtusse seoses tema kohta
kédinud ja tema 6igusi riivanud kommentaaride avaldamisega kommen-
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taariumis, loodi Eestis esmakordne pretsedent, kus kommenteerimisvoi-
maluse pakkuja pandi vastutama kommentaaride sisu eest.

Maria esimene noue on kustutada Liisa blogi koos kogu seal sisalduva info
ning kommetaaridega, kuna ohtratest kommentaridest ja suurest luge-
jaskonnast tulenevalt on paljastunud, et tegu ei ole mitte autori isikliku
paevikuga, millel puuduks teistele inimestel kéttesaadavus, vaid avaliku
blogiga, mida saab lugeda, kommenteerida ja Liisa sonul on vihemalt
viiel inimesel stabiilselt ning lisaks veel paljudel juhuslikult kiilaskdiva-
tel sopradel blogile ligipads. Loomulikult olen ma kursis Eesti Vabariigi
seadustega ning samuti tunnen véga hasti pohiseadust ja selle §39, mille
kohaselt on autoril voérandamatu 6igus oma loomingule ning et riik
kaitseb autori loomingut. Loomulikult v6ib Liisa blogi kisitleda kui
autoridigustega kaitstud autoriloomingut, aga siiski olen ma veendumusel,
et on olukordi, kus tuleb teha vahet kunstil ja reaalsel elul. Hiljutistest
Eestis tehtud kohtulahenditest on siinkohal tuua vaga hea niited: esiteks
Kadri Kousaare ja tema filmi ,,Magnus” ainel. Nimelt keelati antud filmi
nditamine ja levitamine seitsmeks aastaks just selle tottu, et selle sisu
késitles tosielulisi siindmusi ning nende toomine laia avalikkuse ette
haavas filmi prototiitibiks olnud enesetapu teinud poisi ema tundeid. Ka
sel juhul oli juhtum ilmselgelt dratuntav, sest detailid olid voetud otse selle
poisi ja tema perekonna elust ning poisi isa kehastas filmis pohimotteli-
selt iseennast. Meie arutatav juhtum on vdga sarnane sellele juhtumile,
tosidust lisab ainult fakt, et blogis avaladatud ilukirjanduse prototiiiip on
veel elus, aga kannatab selle kunsti tagajérjel vdga. Teine sarnane ndide
on Tartu maakohtu méérus, mis sundis Olavi Ruitlast sulgema oma ava-
meelset blogi, mis solvas tema endist abikaasat ja kus autor avaldas teise
isiku (ehk siis oma eksabikaasa) eraelulisi andmeid. Ka selle blogi autor
nimetas oma kirjutisi ilukirjanduslikeks. Seega leian, et mu kliendi néue
blogi kustutamise kohta on péhjendatud ning blogi alles jatmine voib viia
véga tosiste tagajargedeni mu kliendi tervislikus seisundis.

Teiseks tulnevalt pohiseaduse §25, mis sétestab, et igaliithel on 6igus
talle tikskoik kelle poolt igusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaa-
Ise kahju hiivitamisele, sellele toetudes néuab prokuratuur Liisalt 10
000 krooni Mariale tekitatud kahju hiivitamiseks, kuna minu klient on
pidanud viimased nadalad taluma alandusi ja kannatama koolikaaslaste
omakohut ning seda koike Liisa blogipostitustest tulenevalt. Aitdh!
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SONA sAAB LiisA ESINDAJA:

»Austatud kuulajad, oma konet sooviksin ma alustada Teile kogu loo
tausta lahti motestamisega, sest kindlasti méangib see kogu loos viga
olulist rolli. Mind kuulates palun drge unustage, et me raagime noortest
tundlikus eas tiitarlastest, kelle jaoks nii monigi tdiskasvanutele tithisena
néiv probleem voib tunduda vdga maailma raputavana.

Nimelt sai kogu lugu alguse sellest, kui minu kliendi endine kauaaegne
poiss-sober Markus ta tihel pdeval ilma igasuguste pohjendusteta maha
jattis. Juba see oli minu kliendi jaoks $okk, kuid veelgi suuremaks Sokiks
voib pidada nddala aega hiljem nahtud stseeni, kus Markus kallistas minu
esindatava Liisa tolleaegset parimat sbrannat Mariat ja seda rohkem kui
sobralikkus mottes. Selline ehmatav vaatepilt ja kannatanud provotseeriv
ja tileolev kditumine minu kaitsealuse suhtes viisid Liisa afektiseisundisse
ning selles seisundis kipuvad isegi tdiskasvanud inimesed tegutsema labi-
moétlematult, mis siis veel noortest emotsionaalsetest tiitarlastest radkida.
Liisa puhul oli selleks teoks postitus oma paevikulaadses isiklikus blogis.
Lisaks peab siinkohal kindlasti vdlja tooma, et isegi afektiseisundis jai mu
kleint nii palju lugupidavaks, et ei maininud tiheski postituses nimesid
vaid kasutas kirjutistes vaid suuri téhti, mille vastavus tegelike inimeste
nimedele on vaid oletatav ning mitte kuidagi tdestatud.

Minu kliendi puhul on tegemist darmiselt kirjandushuvilise ja andeka
kirjutajaga, kelle talenti on marganud ka tema dpetajad. Tema jaoks oli
blogi juba ammu midagi rohkemat, kui lihtsalt paevik. See oli vahend
katsetada kitt kirjutamises ning saada kommentaariumi kaudu ka vihe-
malt mingisugustki tagasisidet oma loomingu kohta. Ka varem on mu
kaitsealune kirjutanud sinna luuletusi ja jutukesi. Austatud kohus, Eestis
on alati kultuuri viga koérgelt hinnatud, kuid niisama sahtlinurka kirju-
tamine ei ole meie tthiskonda toonud veel mitte ithtegi suurt kirjanikku.
Noor tarkav kirjanik vajab voimalusi harjutamiseks ja oma loomingu
avalikustamiseks, aga kas teil on aimu palju maksab iithe koige lihtsama
raamtu vilja andmine? Ma ei hakka arvudesse laskuma, aga see maksab
palju ja ilmselgelt pole giimnaasiumiopilasel seda raha mitte kuskilt
votta! Seega olgem onnelikud, et on olemas voimalus kirjutada blogisid
ning selle kaudu oma loomingut maailmaga jagada. Ma leian, et blogi
kustutamine oleks vdga rank pohiseaduse §19 , §39 ja §45 rikkumine
ehk siis vaadataks mo6da minu kliendi 6igustest vabale eneseteostusele,

voorandamatule digusele oma loomingu suhtes ning digusest levitada
66



vabalt oma ideid, arvamusi ja veendumusi tikskoik millisel viisil. Kuna
ta ei ole viidanud otseselt mitte tihelegi isikule, ei saa tema 6igusi piirata
ka ettekdandel, et ta on teotanud teiste inimeste au voi rikkunud nende
inimeste 6igusi. Samuti pole iildse kindel, et tema just need postitused
tegi. Mu klient kasutab arvutit, mis ei kuulu talle vaid tema perekonnale,
seega ei saa ta piirata teiste pereliikmete ligipadsu sellele, samuti ei ole dra
toestatud fakt nagu oleks minu klient just nimelt see ainus inimene, kes
maria saladusi teab. Maria on véga seltsiv ja hea suhtleja. Ta vois vabalt ka
kellelegi kolmandale oma saladusi avaldada voi vois keegi pealt kuulata,
kui ta neid Liisale radkis.

Alusetu on stiiidistada minu esindatavat noort inimest kommentaa-
riumi sisus, sest mu klient leiab, et kommenteerimine on demokraatlik
vabadus, mis annab inimestele voimaluse oma arvamuse avaldamiseks
ja on seega otseselt seotus sonavabaduse olemaoluga ning tsensuuri mitte
eksisteerimisega. Samuti on ebadiglane oodata noorelt tiitarlapselt oma
blogi kommentaariumi sisu eest vastutamist, samas kui Eestis on kiill ja
kiill internetilehtesid, mis seda ei tee. Ammugi ei ole minu klient vastutav
selle eest, mida titlevad Mariale koolikaaslased.

Lopliku otsuse tegemisel palun Teil, auvdirt kohus, votta arvesse jirg-
nevaid Karistusseadustiku §57 mainitud kergendavaid asjaolusid: raske
isiklik olukord, afektiseisund, siitialune on varem karistamata ning kuigi
teadmatus ei vabanda rikkumisi, siis antud juhul tuleks siiski arvesse votta
ka kohtualuse noorust ning mitte viga head seaduste tundmist, millest
tulenevalt oli teo seadusvastasus tahtmatu ning kindlasti ei osanud mu
klient ette ndha nii tosiseid ja kaugeleulatuvaid tagajargi. Suur aitdh Teile
tahelepanu eest!”

KOHTUNIKU OTSUS:

Kohus on dra kuulanud mélema poole argumendid ja joudnud otsusele.
Vottes arvesse kergendavate asjaoludena osapoolte noorust ja kohtualuse
varasema kuritoo registri puudumist, moistsime Liisa stitidi §17 rikkumi-
ses oma blogipostitustes, kus ta viitas ilmeksimatult Mariale ning samuti
moisteti ta osaliselt siitidi §18 rikkumises, sest tdnu tema blogipostitustele
pidi Maria taluma koolis vdarikust alandavat kohtlemist. Lahtudes faktist,
et tegu oli siiski kahe noore inimesega ning pohimaottest, et karistuse
eesmirk ei ole mitte kunagi karistus ise vaid sellest saadav dppetund
otsustas kohus hagi osaliselt rahuldada.
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1) Liisa poolse vabanduse avaldamine ja Mariat puudutava info kus-
tutamise blogist (sh kommentaarid ja koik jutud/luuletused, kus on
viidatud kellelegi M’le)

2) Liisale rahatrahv 5000.- ulatuses, hiivitamaks Mariale tekitatud moraa-
Iset kahju.

3) Viltimaks edaspidiseid konflikte on Liisal ja Marial soovitatav kiilas-
tada sotsiaalpedagoogi.

Lisamirkus: Politsei, koolijuhtkond, Liisa ja Maria peaksid ttheskoos
vilja selgitama inimesed, kes postitasid solvavaid kommentaare ja sol-
vasid Mariat koolis ning ka need inimesed tuleb suunata konsultatsiooni
sotsiaalpedagoogi juurde.
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III KOHT, 12. KLASS

Kukenurme Keskkool votab toole
matemaatika dpetaja

Keijo Rdihd
Tartu Karlova Giimnaasium

Juhendaja Riina Voltri

KOHTUOTSUS

haldusasjas
Siiri Siinus vs Kukenurme Keskkool

POOLTE VAITED

Hageja Siiri Siinus vaidlustab Kukenurme Keskkooli direktori 17. augusti
2009. a otsuse nr 1. Hageja leiab, et Kukenurme keskkooli 6ppendukogu
2008. aasta korraldus pohikooli- ja glimnaasiumiopetajate soolise tasa-
kaalu kohta on vastuolus pohiseadusega ja seda ei oleks tohtinud valiku
langetamisel iildse kohaldada. Kuna kohaldati péhiseadusega vastuolus
olevat digusakti, siis on ka direktori otsus matemaatikadpetaja valiku
kohta oigusvastane. Teine pool pole antud asjas andnud tdiendavaid
omapoolseid viiteid.
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KOHTU ARGUMENTATSIOON

Hageja on esitanud kaebuse seoses pohiseadusega vastuolus oleva digusakti
kohaldamisega opetaja valimisel Kukenurme Keskkooli. Vastuolu pohi-
seadusega on olemuslikult seotud sugudevahelise diskrimineerimisega
ning kuna tdnapdeva ithiskonnas on sooline diskrimineerimine viga laia
kolapinda leidnud ning tildsus on seda tunnistanud tosise probleemina,
votab kohus antud kohtuasja viga tosiselt. Uhtlasi on antud vaidlus
olemuslikult vdga tihedalt seotud hariduskiisimustega, mistottu tuleb
kohtul olla eriti tdhelepanelik ja votta eesmérgiks voimalikult diglase
kohtulahendi loomine.

Koolidirektori moodustatud komisjoni koosoleku protokolli tdhelepane-
likul labivaatamisel leidis kohus mitu probleemi, mis tostavad digustatult
hageja kiisimuse komisjoni padevusest ja langetatud otsuse digusest ning
odiglusest. Puudujadgid torkavad koige tugevamalt silma komisjoni sisu-
lise arutelu poole pealt, samuti on kiisitav komisjoni otsuse formaalse
korrektsuse kiilg.

Uue petaja toole votmine on iga kooli jaoks oluline samm. Suuresti
soltuvad just Opetaja isikuomadustest ja voimetest oma ainet kaasahaa-
ravalt ja eluliselt edasi anda opilaste tulemused ja iileiildine suhtumine
nii konkreetsesse ainesse kui 6ppimisse iileiildiselt. Opetajaks valitud
inimene peab olema oma alale sobiv ning vastama haridustodtaja néuetele
- seda nii 6iguslikus kui inimlikus méttes. Koolidirektori moodustatud
komisjoni liikmetele oli antud suur au véimaluse ndol oma kooli 6ppe-
keskkonda edendada ning seetottu on digustatult eeldatav, et komisjoni
liikmed tegutseksid oma t66s kooli kui kogukonna huve arvestades.
Kuigi hageja pole oma kaebuses komisjoni sisulist t66d kritiseerinud,
leiab kohus, et see on antud juhul oluline ning soovib tdhelepanu juhtida
jargmistele asjaoludele.

Sisulise arutelu poole pealt jdi kohtule esmalt silma geograafiadpetaja
Suisaare ebapadevus ja murettekitav suhtumine valiku tegemisse. Pelgalt
efekti ja koolile kuulsuse saamise pérast ei saa tiht opetaja kandidaati
teisele eelistada. Kooli eesmirgiks ei tohi olla plusspunktide teenimine
teiste koolide ees mone dpetaja efektsuse voi erakordsuse abil - see kéib
vastu ildisi hariduspoliitika péhimétteid ning ei ole mingil maéaral
seotud kooli kui tihiskonna hariduse alustala laiemate eesmérkidega.
Kooli iilesandeks on teistest koolidest parem olla ja neile eeskuju ndidata
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oma Opilaste tulemuste, dppet6dd soodustava keskkonna ning edumeelse
tookollektiivi ndol. Tegu ei ole driettevottega ja haridussiisteemi mainet ei
tohi parandada opilaste huvide arvelt, vottes toole inimesi, kes drataksid
ajutist huvi meedias. Hariduses on oluliste arengute pikem prognoosimine
ja ettendgelikkus ning kui kool suudab oma valikuid tehes kéia 6iget teed,
ei dhvarda teda ka kinnipanemine. Kogu riigi haridussiisteem on kaud-
selt kaitstud § 37-ga, mistottu kool, kes on oma tegevuses jatkusuutlik
ja padev ning aitab kaasa Eesti kui haritud riigi mainele, ei pea kartma
sulgemist. Siinkohal jouab kohus oma analiiiisiloigu algusesse tagasi ning
rohutab veelkord, et opetaja valikul tuleb lahtuda o6pilaste huvidest ja
haridussiisteemi eesmérkidest. Glamuursete ajaleheartiklite pealkirjade
jahtimine pole otsuse tegemisel digustatud aluseks.

Samuti leiab kohus, et ithiskonnadpetaja Sihkmetsa destruktiivne ldhene-
mine on kooli seisukohalt niivord tdhtsa otsuse langetamisel lubamatu.
Kohus ei saa ndustuda 6petaja Sihkmetsa arvamusega, et arutlus kandi-
daadi isikuomaduste sobivuse iile on iilearune. Vastupidi - see on ainus
tee, kuidas opetajat iildse kooli to6le valida. Kuid muud argumendid - nii
sisuliselt teisejargulised kui formaalsed ja 6iguslikud - peavad aitama
kaasa otsuse langetamisele ning toetama sisuliselt 6ige idee elluviimist.
Siinkohal on muidugi oluline dra mirkida, et formaalsed ja 6igusli-
kud argumendid peavad olema oma sisult samuti diguspdrased ning ei
tohi takistada oiglaste otsuste langetamist. Kahjuks peab nentima, et
Kukenurme Keskkool on viimast nouet viga jimedalt rikkunud. Siit
jouabki kohus oma analiiiisi teise osa juurde, mis on otseselt seotud
hageja kaebusega.

Kukenurme Keskkooli 6ppendukogu vottis 2008. aastal vastu korralduse
pohikooli- ja glimnaasiumidpetajate soolise tasakaalu kohta. Korralduse
kohaselt tuleb kahe vordse kandidaadi puhul votta mehi todle eelisjarje-
korras. Eesmargiks on koolis saavutada aastaks 2015 mees- ja naisopetajate
osakaalu vordsus. Kohus leiab, et 6ppendukogu korraldus rikub viga
jamedalt nii Eesti Vabariigi pohiseadust kui tildtunnustatud eetilisi ja
moraalseid toekspidamisi. Pohiseadusega on korraldus vastuolus kahe
kiilje pealt — koigepealt juba mainitud pohiseaduse § 37-ga, mis kaitseb
kaudselt kogu riigi haridussiisteemi; teiselt poolt aga pohiseaduse § 12-ga,
mis sdtestab koigi vordsuse seaduse ees ja keelab muuhulgas diskrimi-
neerimise soo tottu.
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Eelnevalt sai vilja toodud pohikriteeriumid, mille jargi on sobilik hari-
dustootajat toole valida. Sinna hulka ei kuulu aga kindlasti mitte inimese
sugu. Uhest soost haridustdotaja eelistamine teisele ei ole mitte mingil
viisil seotud opilaste huvidega ning seetottu on tdiesti pohjendamatu
ja pohiseadusevastane taolist kriteeriumit opetaja toole valimisel tildse
arvesse votta. See on haridussiisteemi suhtes lubamatu. Kukenurme
Keskkooli 6ppendukogu korraldus pohikooli- ja glimnaasiumiopetajate
soolise tasakaalu kohta rikub pohiseaduse § 37, pannes ohtu opilaste
voimaluse saada kvaliteetset haridust, mida nad védarivad.

Teiselt poolt rikub korraldus raskelt pohiseaduse § 12. Kohus nendib, et
isegi, kui koolis on t66l suures enamuses naisdpetajad, mis voib tunduda
esmapilgul meeste diskrimineerimisena, ei tohi ka sellist ebavordse soolise
tasakaaluga tookollektiivi vagivaldselt lohkuma hakata. Kooli tookesk-
konnas peab valitsema teatav stabiilsus ja ajalooliselt védljakujunenut ei
tohi ndiliselt iglasemaks muuta ebadiglaste vahendite teel. Kohus leiab,
et korraldus teha valik vordsete kandidaatide puhul soo alusel ei aita
mitte mingil viisil kaasa soolise diskrimineerimise vihendamisele, vaid
on seda ise hoopis jamedamal kujul. Seega, lahtudes pohiseaduse § 12 ja
§ 37 ning tihtlasi sisemist diglus- ja eetikatundest tunnistab kohus &ppe-
noukogu korralduse pohiseadusevastaseks. Pohiseadusvastast digusakti
ei tohi kohaldada ning see laieneb ka antud kohtuasjale.

Olles leidnud vigu nii komisjoni sisulises t66s kui tunnistanud 6ppendu-
kogu poolt vastu voetud korraldusese pdhiseadusvastaseks, analiitisib
kohus 16puks hddletamise ja selle tulemuse diguspéarasust.

Kuna komisjoni iilesandeks oli valida sobiv kandidaat lihthdalteenamuse
abil, oli valituks osutunud kandidaadil tarvis kohalviibijate enamuse
haili. Kuigi valimisprotsess ei néua absoluutselt enamust, tahab kohus
siiski komisjoni lilkmete siidamele panna, et voimalikult 6iglase lahendi
tegemiseks on vajalik koigi komisjoni liikmete haéli. Asjaolu, et majan-
dusosakonna juhataja ja 6ppealajuhataja lahkusid poole koosoleku pealt
selleks, et kohtuda remonttdode tegijatega, on taunitav. Taolise komisjoni
liikmetele pandid iilekoolilise tahtsusega iilesannet tuleb votta tosiselt
ning koosolek tulnuks pidada ajal, kus mitte miski muu ei sega. Seejuures
ei saa Oppealajuhataja hédlt ega majandusosakonna juhataja héilt vilja
moelda, kuna nende kummagi arvamus polnud selgelt ja l6plikult vilja
6eldud nii, et seda saanuks kasutada nende héélena. Kuigi 6ppealajuha-
taja palus tema hédle anda samale kandidaadile kellele annab oma haile
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opetaja Lehis, ei ole kindlalt ja itheselt mdistetavalt voimalik selgeks teha,
keda oppealajuhataja ise tahtnuks valida. Majandusosakonnajuhataja ei
avaldanud terve koosoleku aja aga tildse arvamust ning viide eelnevatele
hiidletamistele on seejuures asjakohatu.

Kuna tulemus jéi viiki, kohaldas komisjon 6ppendukogu poolt vastu
voetud korraldust ning vottis toole hr Koosinuse. Eelnevalt leidis aga
kohus, et kohaldatud korraldus on pohiseadusvastane ning seda ei saa
otsuse tegemisel kasutada. Kuna héiletustulemus jdi viiki ja muud 6igus-
likku ega eetilis-moraalset alust viigiseisust opetajaks valitut leida ei ole,
siis tiihistab kohus Kukenurme Keskkooli 17. augusti 2009. a direktori
otsuse nr 1.

Kohus ei saa otsust Kukenurme Keskkooli eest ise teha. Kuna kiisimus
on kohaliku tahtsusega ning otsustav sona peab siin jidma neile, kes
seda koige rohkem oGigustatud otsustama on, ei madra kohus kumbagi
kandidaati ise toole. Kiill aga kohustab kohus direktorit moodustama
uue ja padeva komisjoni matemaatikadpetaja valimiseks. Komisjon peab
olema paaritu arv liikmeid ja selle koik liikmed on kohustatud ithe voi
teise kandidaadi poolt hddletama, lahtudes oma sisetundest ja objektiiv-
sest kandidaadi sobivusest. Nimetatud meetmed viivad kohtu arvates
oiglase lahenduseni.

OTsus

Lahtudes eeltoodust, kohtu eetika- ja moraalitundest ning pohiseaduse
§ 12 ja § 37, otsustab kohus

1. hagi rahuldada;

2. tunnistada pohiseadusvastaseks Kukenurme Keskkooli 6ppendukogu

2008. a korraldus pohikooli- ja giimnaasiumidpetajate soolise tasakaalu
kohta;

3. tithistada Kukenurme Keskkooli direktori 17. augusti 2009. a otsus nr
1

4. kohustada Kukenurme Keskkoli juhtkonda moodustama uus paaritu
liikmete arvuga padev komisjon ning viia labi uus ja 6iglane hadletus.
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Z;URII ERIPREEMIA
LAHENDUSE HUVITAVA
SONASTUSE JA ULESEHITUSE
EEST

Reedetud soprus

Kristel Torop
Fr. Tuglase nim. Ahja Keskkool
Juhendaja Katrin Klaassen

Soprusele nagu armastuselegi ei ole olemas iihte ja ainudiget definitsiooni.
Kui pidada kedagi oma sobraks voi isegi parimaks sobraks, siis ei saa alati
kindel olla, et ta on sober igaveseks. Hetkega voib ilus soprus muutuda
hoopis suureks pettumuseks, millest iile saada tundub voéimatu. Voib
Oelda, et soprus on nagu klaas. Kord kukub ja jadb terveks,teinekord
ainult vddratab ja puruneb igaveseks.

Liisa oli tasane tiitarlaps. Tema huvideks oli kirjandus ja lugude kirju-
tamine. Ta armastas kirjutamist ja selleparast pidas ta oma blogi, kus ta
kirjeldas vabameelselt ja humoorikalt seiku enese elust. Lisaks oma elule
kirjutas ta ka luuletusi ja jutte. Tal oli oma kindel poiss Markus, kellga
oli kdinud kaua aega, kuid kes jattis ta ootamatult sonalausumata maha.

Maria oli vorreldes Liisaga hoopis teistsugune tiidruk. Ta oli blond ja viga
seltsiv ning nautis pidudel kdimist, olles erinevates seltskondades poiste
seas viga populaarne. Kui Liisal oli olnud ainult iiks kindel poiss, siis
Marial selle ajaga juba viis erinevat poissi. Kuid erinevustest hoolimata
olid Maria ja Liisa vdga head sdbrannad.

Tudrukute sdprusele sai saatuslikuks Maria tihetimdistetavad suhted
Markusega, millele Liisa reageeris valuliselt. Muutes kiill dra nimed,
avaldas Liisa oma blogis Maria saladused ja kirjutas endise sobranna
kohta solvavaid jutte, millele jargnesid lugejate kommentaarid.
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Demokraatlikes riikides puudub tsensuur. Jarelikult voib igaiiks avaldada
kirjalikult oma meelt ja arvamusi. Jarjest enam on populaarsust kogunud
blogid, kuhu saab kirjutada paevasiitndmusi, moétteid erinevatest eluvald-
kondadest, luuletusi, lemmik aforisme, jms.

Eesti tthiskonnas on suurt poleemikat tekitanud blogi’'Inno ja Irja
kohvik.”” Nimetatud blogi on mitmes aspektis sarnane kaasuses esineva
Liisa blogiga. Erinevalt avalikust ajakirjandusest esineb blogides kontrol-
limata fakte, blogid on ka isiklikumad ja sellega kaasneb omakorda oht, et
rikutakse tahtmatult voi tahtlikult kolmandate isikute 6igusi. Paraku voib
nende kahe blogi niitel viita, et koike eelpool kirjutatut arvestades on
suur toendosus kasutada blogi kittemaksuvahendina. See paneb métlema,
miks ei jargita seadusi, sest blogide jaoks on need olemas. Pohiseaduse $
45 iitleb, et igaiihel on digus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja
muud informatsiooni sonas, triikis, pildis voi muul viisil. Seda 6igust voib
seadus piirata avaliku korra, kélbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste,
tervise, au ning hea nime kaitseks. Mélemas nimetatud blogis halvusta-
takse teist inimest ja tema head nime. Enamikele inimestele 6petatakse
elementaarseid moraalireegleid ja austust teiste kaaskodanike vastu juba
maast-madalast, kuid kui inimese tile votab kontrolli viha, siis ei suudeta
enam ennast kontrollida ja unustatakse igasugune moraal. Kui ollakse
kellegi peale vdga solvunud, siis ei tohiks tegutseda hetke ajendil, vaid
tuleks votta hetk aega motlemiseks ja maha rahunemiseks, et suudetaks
teha digeid otsuseid, mille tagajdrjed poleks nii kaugeleulatuvad. Teisest
inimesest halva kirjutamine on tihti kirjutajapoolne viha viljaelamine.
Eriti kui blogi autor on haiget saanud ja tal tekib soov kdtte maksta.
Tahetakse ndidata, et nemadki suudavad haiget teha ja demonstreerida
oma voimu. Seda kaasust lugedes tekkis mul kiisimus, kas kédttemaks on
eetiline? Kittemaksuga tahetakse teisele inimesele haiget teha. Lahtudes
sellest kaasussest, tegi Liisa Mariale haiget, kaotates moraalitunde. Seda
tehes ei muutunud Liisa kindlasti paremaks inimeseks. Liisa ei saavu-
tanud sellega mitte midagi, kui ainult tekitas uusi probleeme nii endale
kui Mariale. Siin voiks vilja tuua loo moraali:"’Enne motle, siis title!”’
Kittemaks ei ole kunagi probleemile koige 6igem lahendus, alati on olemas
ka teisi voimalusi.

Liisaga kaitus vdga halvasti nii Markus kui ka Maria. Markus poleks
tohtinud Liisat niimoodi maha jétta. Ta oleks pidanud selgitama, miks ta
enam ei taha Liisaga kédia. Abi oleks olnud sellestki, kui ta oleks 6elnud,
et on leidnud kellegi teise ja nad enam ei sobi kokku.
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Maria kohta ei saa kindlasti delda, et ta oli parim sdbranna, sest ei l66da
oma sdbranna poissopra iile, teades et Liisale oli Markus véga tahtis. Kui
Maria soprus oleks olnud siiras, siis sobranna kaotuse kartuses, oleks ta
Liisale radkinud oma algavast suhtest Markusega , kuulanud &ra Liisa
reaktsiooni ning alles siis edasised otsused vastu votnud. Niimoodi kai-
tudes oleks Maria olnud Liisa vastu vihemalt aus.

Liisa viha on mdistetav, kuid arvan ,et blogis poleks ta tohtinud Maria
saladusi avaldada. Ta muutis kiill nimed, kuid Maria tundis lood ikkagi
dra. Kuna tiidrukutel vois olla tihine sdpruskond, siis teadsid, koik kellest
need lood radgivad ja kelle saladused need on. Liisa unustas, et Maria
saladusi avaldades voivad kannatada saada ka kolmandad isikud, kes
jaavad kahe vaenupoole hammasrataste vahele. Nendes saladustes vois
olla mainitud Maria ldhedaste, tema perekonna saladusi, mida poleks
tohtinud keegi teada, kuna need voéisid olla vdga isiklikud.

Liisa poleks pidanud kirjutama oma blogis kellegi isiklikke saladusi ja
kasutama solvavaid kommentaare, vaid oleks voinud otsida teistsuguseid
viise oma mure viljendamiseks. Blogi keskkonda oleks ta saanud kasutada
iseenda tunnetest radkimiseks. Kirjutades loo purunenud soprusest, oleks
ta Mariat teavitanud enda seisukohast antud konfliktis.

Nii poleks Maria saanud kaasopilaste naerualuseks, sest et koik mis tekitab
natukenegi skandaali, levib vdga kiiresti. Keegi ikka teadis, et peategelane
selles jutus oli Maria ja radkis seda teistele edasi. Liisal on digus, et see on
tema isiklik blogi, kuid tosi on ka see, et just tema vastutab selle eest, mida
blogis avaldatakse. Siinkohal olgu margitud, et Liisa oleks véinud blogi
ainult oma isiklikus arvutis pidada ja isegi siis moned paroolid panna,
et juhul kui moni sober kasutab tema arvutit, siis ei saaks keegi tema
nime all midagi uut avaldada. Liisa blogi oli meelega koigile avalikuks
tehtud, sest blogi métteks oli itheselt moistetav kdttemaks. Kuna blogi
oli koigile kittesaadav, saigi Liisa oma siitid vahendada ja ajada nende
juttude kirjutamine kellegi teise kaela. Pohiseaduse § 17 iitleb, et kellegi
au ega head nime ei tohi teotada. Liisa seda just tegigi, kui ta oma blogis
Maria nime mustama hakkas.

Olen Mariaga nous, et blogis kirjutatu oli avalik habistamine, kuid ta

peaks aru saama ka Liisast. Maria eksis oluliste eetikareeglite vastu kui

sobrannalt salamisi poisi iile 16i. Ta oleks pidanud algusest peale Liisaga

aus olema, siis oleks olnud tal voimalus viltida tekkinud kriitilist olu-

korda. Kuna Liisa pidi kannatama, tahtis ta ka ndha Maria kannatusi.
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Tegelikult toetab ka Mariat pohiseaduse § 25. Igaiihel on 6igus talle
tikskoik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju
hiivitamisele. Blogi kommentaarid Maria kergemeelsuse kohta on talle
kindlasti moraalseks kahjuks. Tal on kindlasti 6igus nouda blogi kinni
panemist voi nende juttude kustutamist, kuigi tegelikult ega see midagi
ei muuda, kuna koik juba teavad Maria saladusi ja seda, mida ta teinud
on. Kui blogi suletakse, siis voib ikkagi keegi kasvdi poole aasta pérast
tuletada Mariale meelde, et sina olidki see tiidruk sealt blogist?! Muidugi
tuleks arvestada ka kolmanda tegelase panust. Nimelt Markuse reetlikkust
oma tiidruksébra suhtes. Liisa oli unustanud, et peale Maria tegi talle
veel haiget ka Markus. Ometi puudutas Liisa kdttemaks ainult Mariat
ja Markus sai elada oma tavalist elu edasi. Unustada ei tohi ka seda ,et
Maria siili on jagatud. Markus oleks voinud Mariale lihtsalt ei 6elda voi
siis Liisa suhtes aus olla, mida ta kumbagi ei teinud.

Ma arvan, et Liisa peaks oma blogist kustutama solvavad kommentaarid
ja jutud, mille aluseks on Maria saladused, et keegi rohkem neid lugeda
ei saaks ja Marialgi oleks siis kergem, kui ta teaks, et tema saladused ei
ole enam koigile nédhtavad.

Soprus on sélm, mille inglid on sidunud. Me peaks oskama seda hoida,
kuid kahjuks paljud meist eksivad ja kaotavad lahedased inimesed. Me
moistame inimesete tahtsust tihti alles siis, kui neid enam meie koraval
pole. Liisa jdi ilma védga heast sobrannast ja samuti ka Maria, sest nende
soprus ei taastu ja kui taastukski, siis ainult suurte kahtlustamiste ja siiii-
distamiste alusel, kuid see poleks enam tdeline soprus. Samuti jai Markus
ilma kahest vaga toredast tiidruksobrast.Voib 6elda, et siin loos on koik
kolm osapoolt kaotajad ja véitjaid polegi, kuna koik kolm kaotasid neile
tdhtsate inimeste usalduse ja head sdprussuhted.
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