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Kui tiks noor inimene liheb digusteaduskonda oigusteadust Sppima, sirge siht silme ees maailma
muuta, tulevikus hiljatuid ja kiusatuid kaitsta voi hoopis edukaid ettevotjaild ndustada, siis
diplomi saab ta thiskonna silmis ikkagi 16puks paragrahvi vainamises. Meie, oiguse loojate ja
rakendajate teha on, kas ja kuidas me loeme ja nirime tdhti ning kuhu suunas me neid paragrahve
vaaname. Kas tksnes kirjutatud postulaatide voi inimvairse tolgenduse poole?

Vaimusilmas voiks ette kujutada oiguspoliitika elluviimise ideaalpilti. Rahvaesindajad, eelkoige
erakonnad selgitavad oma nidgemust, kuhu suunas peaks meie ritk arenema, millised on need
pohiviirtused, mida riik jargib ning siis rahvas valimiste ldbi niitab, milline on nende poolehoid
thtedele voi teistele arengusuundadele. Seejirel hakatakse neid arengusuundi ellu viima, need
vormuvad seadusteks ja siis kohtupraktikaks ning 6igusvaidluste 1ibi soelutakse vilja probleemsed
kohad, neid silutakse ja parandatakse. Me ei ela paraku selles oigusrahu maailmas.

Aga ka siin on Oigusteadus leidnud tagaukse, mille kaudu saab o6igluse tuppa tuua, kui
paraadtrepist sisse ei lasta. Olukorras, kus seadusandlik voim ei oska, ei taha voi ei joua labi
seadusloome menetluse tavapirasel viisil monda eluliselt olulist olukorda seaduse abil reguleerida,
tuleb appi kohtunikubigus. Mulle meeldib viga siinkohal inglisekeelne termin selle kohta judicial
activism. Mulle meeldib siia juurde moelda pilt sellest, kuidas kohtunik alguses rahulikult ootab,
andes seadusandjale voimaluse oma tegemata t66 dra teha, vastuolud korvaldada vor liingad tiita.
Ja kui moistliku aja jooksul midagi ei tehta, ohkab kohtunik vaevukuuldavalt, kdarib talaarikdised
tles ja lahendab olukorra. Selles mottes on kohtunik Siguspoliitika kujundamisel eesliinil, et lisaks
seaduse kitsaskohtade viljasdelumisele peab kohus kohtuasja arutades andma ka vihemalt sellele
kohtuasjale lahenduse, hoolimata sellest, kas on olemas seadus, mis lahendamist toetab...
Kohtunik ei saa 6elda, et ma el otsusta, sest pole seadust. Tema jaoks ei oma tahtsust, et seadust
ei ole seetottu, et puudub poliitiline kokkulepe vo1 et keegi ei julge ja el taha otsustada.

Meil on hiid niiteid nii Eestist kui Euroopast.

Kohtunikubigus on laialt aktsepteeritud, kuigi on monevorra selgusetu, kus on kohtunikudiguse,
eelkoige siis kohtuniku kui seadusandja otsustuséiguse piirid. Kohus peab igakilgselt ja 16plikult
lahendama vaidluse poolte vahel. Ehk saamegi siis pidada kohtu ette toodud vaidlust selleks
kohtuniku seadusandlikku tegevust piiravaks teguriks. Kohus ei tohi minna kaugemale, kui tema

ees oleva oiguskonflikti lahendamiseks vajalik.

Me koik peame tavapiraseks, et Euroopa Liidu kohus kujundab Euroopa 6igusaktides toodud
Oigusmoistete sisu ja annab Oigusele ndo. Phil Collinsi kaasus vordsest kohtlemisest teoste
autoridigusega kaitstuse tihtaja tile, Banco Espanol kaasus tarbijakrediidi lepingute ttihisuse kohta
- jah, need on eelotsused, mis annavad suuniseid litkmesriikide kohtutele, kuidas télgendada
riigisisest 6igust Euroopa oiguse valguses. Kuid eelkdige on need lahendid viidrtuste kohta.
Euroopalike viirtuste kohta, mida me jagame. Need lahendid on thtlasi ka oiguspoliitika

suunanditajad.

Meil on hiid niditeid ka Eesti oigusest, kus kohus on kohaldanud eelkoige oiguse tldiseid
pohimotteid, et anda seadusele Oiglane sisu. Samasooliste vanematega perede Oigus vordsele



kohtlemisele ja  samasugustele sotsiaaltoetustele — erisooliste ~ vanematega  peredega,
tarbijakrediidilepingute temaatika, eelkbige hiigelintressid, riigivastutus suiteomenetluses. Ja
viimasena ka eelmisel aastal paljudele Gigusteadlastele peamurdmist pakkunud ESM. Suurepirane
niide sellest, kus lahendatakse kull ithte konkreetset taotlust, kuid sisuliselt kujundas Riigikohus
Eesti riigi 6iguspoliitikat, ndidates kitte meie Pohiseaduse rajajooned. Koéikides nendes lahendites
ei ole kohus lihtunud kirjutatud oigusest, vahel pole seda olemaski olnud, vaid seaduse mottest ja
oOiguse tldistest pohimotetest.

Kohtunikuoiguse pahupool on see, et kohtulik seadusloome ei ole kunagi libinud demokraatlikku
parlamentaarset debatti. See on tihekordne lahendus, mis voib kuill viia seadusloomelise
tegevuseni, kuid ei pruugi. Kohtumenetlus on oma olemuselt konservatiivne, sest kohtumenetluse
kaigus toimub tldjuhul igusolukorra jirelkontroll. Ja seetottu on tavaliselt konservatiivne ka
kohtudiguse poolt pakutav lahendus. Monedes riikides, kus kohtunikudiguse kasutamine uute
oiguspoliitiliste suundade kujundamisel on tavapidrasem, ma viitan siinkohal common law
susteemile, kus seadusloome ongi tihti kohtu teha, on lahendused ka julgemad, kui
kontinentaalses oigussiisteemis, kus kohtunik on eelkoige seaduse rakendaja mitte looja.

Ma ei hakka siinkohal arutlema pikemalt Herbert Lionel Adolphus Harti iguspositivismi ja
Ronald Dworkini liberaalsema oOigusteoreetilise kasitluse tle sellest, kuidas sisustada
kohtunikuoigust ja millised on selle piirid.

Ma nien oma t66s pidevalt, kuidas erinevad oigusteoreetilised lihenemise porkuvad, isegi kui
inimesed, kes neid kisimusi tostatavad, seda endale ei teadvusta. Hea, vO1 6igemini halb niide
sellest on ehitus- ja planeerimisdiguse kodifitseerimine. Kodifitseerimise kiigus on aktiivselt
suheldud ile kuuekiimne erineva huvigrupi ja isikuga alates Arhitektide Liidust ja lopetades
chitusettevotjatega ning kohalike omavalitsuste planeerijatega. Viga valdavaks saab pidada
arvamust, et iga poldi suurus, iga reegel on vaja raiuda seadusesse, sest muul moel ei ole véimalik
tagada moistlikku tegevust. Kas tdesti peab kirjutama seaduse, kus antakse kaitumisjuhis igale
voimalikule olukorrale. Seinalaud tuleb kinnitada vahemalt seitsme naelaga, mis asuvad tksteisest
mitte kaugemal kui viiskiimmend sentimeetrit. Miks mitte kirjutada, et seinalauad peavad olema
kinnitatud ohutult. Kas seadusesse on tarvis markida, kui paks peab olema elumajade
seinasoojustus. Miks mitte kirjutada, et hoone peab olema soojapidav. Ja seda Eesti klimaatilistes
tingimustes, mitte Somaalia omades, ei peaks mainimagi.

Kui htpata tagasi minu motte juurde, et kohtunik on libi oiguse rakendamise ka samal ajal
oiguspoliitika kujundaja, kes ndeb iga pdev tegelikku elu, kes saab 6elda, millal kehtiv 6igus enam
probleeme ei lahenda, vaid neid tekitab, millal vajab seadust muutmist. Kohtunik on oiguse
rakendamise ja ka kujundamise eesliinil.

Selle vorra on kahju niha, kuivord vihe meie kohtunikud laiema avalikkuse ees séna votavad
oiguspoliitiliselt olulistel teemadel. Muidugi ei saa kohtunik kirjutada artiklit dsja lahendatud
kohtuasjast, sest kdik tema argumendid peavad olema otsuses. Samas on Tartu Ulikooli
oigusteaduskonna oOppejoudude seas mairkimisvddrne hulk kohtunikke, teine samapalju on
doktorante, kes votavad julgelt sona erialakirjanduses, kuid igapaevases meedias el paista nad
silma.



Mina nden heal meelel kohtunikku valjuhdilsemalt oma arvamust avaldamas, rahvast harimas ja
lidbi selle thiskonna arvamust kujundamas. Siis on kergem kinnistada ka neid pohivairtuseid, mille
kaitseks kohtustisteem seisab. Erinevate oigusvaldkondade poliitika kujundamisel on minu isiklik,
kill mitte eriti pikaajaline kogemus niidanud, et kohtunikkond on dirmiselt huvitatud ja oskab
kaasa raikida Oiguspoliitika kujundamisel. Viimane hea niide koostdOst on riigivastutuse
kontseptsiooni kujundamine Riigikohtu ja Justiitsministeeriumi koost60s.

Ja sellise meiesGnumiga ma ka oma ettekande 16petaks.



