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Austatud Riigikohtu esimees, diguskantsler, Riigikogu litkmed, head foorumist osavotjad!

Kodige pealt, ilusat kevadpieva koigile ilusas Tartus!

Riigikohtu esimees palus mind tidna esineda siin neljandal kohtunike foorumil
tervitussonavotuga ning juhatada Oigusmoistmise teemasid ausalt ja avameelselt kisitlevad
arutelud sisse rahvaesinduse vaatevinkli tutvustamisega.

Uks Riigikogu esimehe péhiiilesandeid on esindada parlamenti kui institutsiooni, kuid selle
institutsiooni olemuse ja toimimise pohimdtted ei voimalda Riigikogu esimehel esineda
parlamendi nimel sisuliste, programmiliste seisukohtadega iihe voi teise eluvaldkonna
arengutest.

Riigikogu otsustused on kirjutatud seadustesse, mis hetkel kehtivad. Need otsused on
stindinud pikaajalise ettevalmistava t60 ja pohjalike vaidluste jdrel ning poliitiliste joudude
vaheliste kompromisside tulemusel.

Olen kindel, et ithes on rahvaesindajad, kuulugu nad millisesse fraktsiooni tahes, iihel meelel.
Me soovime ausat, Oiglast ja tOhusat kohtumenetlust, mis oleks kittesaadav koigile, kes
kohtulikku kaitset ka tegelikult vajavad. Me soovime, et kohtunik oleks iihiskonnaliikmete
seas tarkuse ja aususe vordkuju. Me soovime, et kohtud nédeksid kohtumenetluses ka tavalist
inimest ning moistaksid, et digusmdistmine ei ole asi iseenesest, professionaalne viljakutse
kohtunikele endile vaid ennekdike ikka Oigluse jalule seadmine. Need on sihid, mille nimel
peab enesestmdistetavalt tootama ka rahvaesindus. Meie iilesanne on jélgida kohtupraktikat
ning olla kursis kohtumdistmise probleemidega. Rahvaesindaja roll eeldab valmisolekut,
kuulata inimeste muresid ning piiiida leida neile lahendusi. Parlamendi panus seisneb ka
pidevas menetlusseaduste tdiustamises ning kohtusiisteemi korrastamises. Ja pange tihele, ma
ei pea silmas seaduste muutmist muutmiste pirast, vaid vajadust ja vdoimalust kidia kaasas
ihiskonna arengutega.

Riigikogu on viimastel aastatel kritiseeritud sellepdrast, et ta liiga kergekéeliselt annab
heakskiidu eelkdige valitsuse esitatavatele ettepanekutele muuta olemasolevaid seadusi ja et
me noustume valitsuse algatatud reformidega, mille vajalikkus on teinekord vigagi kiisitav.
Mbistagi raskendavad pidevad muudatused kehtivas Oiguses mitte iiksnes kodanike ja
ettevotjate elu vaid digusemdistmist. Ma ei oleks péris aus, kui vdidaksin, et ma selle
kriitikaga kasvoi osaliselt ei ndustu. Jah, seadused peavad ajaga kaasas kdima. Ideaalis lausa
suunama iihiskonna arengut ning seetdttu on t60 Oiguskorra arendamisel paratamatu. Samas
on tdsi, et Riigikogu peab iiles nditama suuremat ndudlikkust esitatavate eelndude suhtes.

Rahvaesindajatel on kohustus hoolikalt uurida, kas iiks vOi teine muudatus on tdepoolest
pohjendatud. Kas pakutavad abindud ikka tegelikult vastavad iihiskonna vajadustele ja viivad
eesmirgini, kas Oigusnormide eeldatavat modju on piisavalt hinnatud ja adekvaatselt
kirjeldatud. Seadused ei pea tegema tditevvoimu ametnike tood kergemaks vaid korraldama
tihiskondlikku elu, sealhulgas inimese ja riigi vahelisi suhteid kodanike ja ettevOtjate jaoks
parimal voimalikul viisil.

Olgu siinkohal margitud, et Riigikogu eelmise koosseisu viimane otsus oli kiita heaks
Riigikogu ettepanekud valitsusele Oiguspoliitika kujundamiseks 2011-2018. Selle
dokumendiga viljendas Riigikogu oma tahet tosta seaduste kvaliteeti ning muuta digusloome



protsess avatumaks ja korrapdrasemaks. Riigikogu soovis, et valitsus senisest enam
analiiiisiks kavandatavate digusnormide vajalikkust ning hindaks saavutada tahetavat mgju.
Ka kujunenud kohtupraktika peab saama seaduse loojate poolt austusvididrsema kohtlemise
osaliseks. Oleks rumal heita kergekéaeliselt korvale kohtunike aastatepikkune t60
oigusnormide sidumisel igapdevaelu tegelikkusega.

Nagu mainisin, tuleb parlamendil kaasajastada nii kohtumenetlust kui kohtukorraldust
puudutavat Oigusraamistikku. Riigikogu eelmise koosseisu volituste ajal esitati Riigikogu
menetlusse kohtute seaduse eelndu, mille viljatéotamisest vottis osa suur hulk kohtunikke.
Eelndu oli Riigikogu menetluses rohkem kui aasta, kuid selle aja jooksul ei joudnud see isegi
esimesele lugemisele. Kas see nditab, et Riigikogul puudub huvi kohtuvéimu probleemide
vastu? Ma ei arva nonda. Pigem vOib viita, et eelnduga plaanitud muudatused
kohtukorralduses olid sedavord olulised, et viljapakutud lahenduste ldbivaidlemine ning
dratundmisele joudmine uuenduste vajalikkusest ndudnuks rohkem aega kui see aasta, mis
valimisteni jddnud oli. Ilmselt ei vaidle keegi vastu, et iihe voimuharu reformi ldbiviimiseks
on tarvis Riigikogus esindatud poliitiliste joudude suurt iiksmeelt. Veel parem — konsensust.
Usun, et Riigikogu sellel koosseisul on voimalik jéitkata to6d kohtute seaduse eelndu kallal
sealt, kus eelmine koosseis 10petas.

Head kohalviibijad!

Niiiid seadusandja ja kohtuvéimu koostodst voimude lahususe ja tasakaalustatuse kontekstis.
Parlamendil ja kohtutel on palju kokkupuutepunkte. Oleme seatud toole Eesti inimeste
huvides eri vOimuliigi funktsioone tdites. Kohus moistab oigust Riigikogu loodud
seadusnormide alusel, ent samal ajal peab kontrollima nende normide vastavust
pohiseadusele. Kohtul on pdhiseadusega antud voli seadusandja loodut korrigeerida, kui
pohiseadusega lubatu piiridest on iile astutud. Monikord seab kontrollikohustus kohtu,
eelkOige Riigikohtu olukorda, kus tal on lihtne heita ette seadusandja padevusse sekkumist.
On tosi, et iga kaalumisotsustust voib teataval mééral pidada poliitiliseks otsuseks, mida
mojutavad otsustajate elukogemus, maailmavaade, tdekspidamised. Voib isegi kiisida, mille
poolest siis kohtu kaalumise tulemusel langetatav otsus parlamendi omast digem on?
Tegemist on siiski kahe voimuharu vahelise tddjaotusega, mis toetub aastal 1992 siindinud
kokkuleppele meie riigi korralduseks.

Kuigi Riigikogu on Eesti Vabariigis ainus vahetult rahva poolt valitus asutis, peavad ka tema
otsused olema kohtus vaidlustatavad. Muul moel ei oleks inimeste digused kaitstud. Ei saa
kuidagi viita, et Riigikogu ei kaalu seadusnormide loomisel nende kooskdla pohiseadusega
vO1 veelgi enam, suhtuks pohiseaduses sitestatusse hoolimatult. Pohiseaduspérasuse kontroll
on seadusloome parlamentaarse etapi lahutamatu osa. Ent koiki elus asetleidvaid juhtumeid ei
suuda ette ndha ka kodige targem seadusandja. See, et moned seaduse sitted osutuvad
pohiseadusvastaseks, on paratamatu. Mdnikord voibki vastuolu ilmsiks tulla alles konkreetse
kohtuvaidluse raames.

Arvestada tuleb sedagi, kuidas otsused Riigikogus siinnivad. Kollegiaalses-poliitilises
institutsioonis on loomulik arvamuste paljusus ja seda ka pohiseadusest arusaamise osas. Ka
Riigikohtu otsustega pohiseaduslikkuse jdrelevalve asjades kaasnevad sageli vdhemusse
jadnud kohtunike eriarvamused. Vaatamata eelnevalt 6eldule ei saa ma eitada, et nii monigi
kord pidanuks parlament regulatsioonide pdhiseaduspidrasust pohjalikumalt analiiiisima.
Paraku on see jdetud tegemata kas tOsise poliitilise vastasseisu, majanduslikus olukorrast
tingitud menetlustempo voi tditevvoimu spetsialistide liigse usaldamise tottu. Nii nditeks
oleme tdna silmitsi olukorraga, kus Riigikohus on 6elnud et: ,,Seadusandja peaks tulevaste



vaidluste viltimiseks ja kohtukulude normaliseerimiseks kiiremas korras {iildisemalt,
slistemaatiliselt alandama riigildivumé&érasid®.

Kokkuvaétvalt leian, et seadusandliku- ja kohtuvéimu koost6o pohidigusi austava ja ithiskonna
vajadusi silmas pidava Oiguskorra arendamisel toimib kiillalt hésti. Kohtud teevad seda,
milleks pohiseadus neid kohustab, respekteerides seejuures seadusandja ménguruumi
ulatuses, milles pohiseadus seda lubab. Parlament omalt poolt annab parima, et tiita
pohiseaduslikkuse jéarelevalve asjades tehtud otsuseid, viies seadusi kooskdlla pohiseadusega
ning jdlgides digusloomes Riigikohtu antud tdlgendusi.

Austatud kuulajad! Eeloelduga piitidsin pdgusalt lahti mdtestada rahvaesinduse ja kohtuvaimu
vaheliste suhete olemust, hinnata hetkeolukorda ning avada probleemide pohjusi. Voimalik, et
ihest vOi teisest teemast tuleb juttu ka jidrgnevates ettekannetes.

Soovin neljandast kohtunike foorumist osavotjatele sisukat mottevahetust ja suur tdnu, et
kuulasite.



