Kohtunik kui juht

Pavel GontSarov

Head kolleegid, austatud kiilalised,

Peale Kersti Kerstna-Vaksa ettekannet kohtunikust kui menetlusjuhist, avardan teemat
kohtunikust kui asutuse juhist ehk ridfigin kohtu esimehe igapdevastest probleemidest oma
kogemuse pinnal Viru Maakohtu esimehena.

Kuni 2002 aasta kohtureformini tegelesid kohtute esimehed, keda oli vorreldes tdnapdevase
olukorraga kordades rohkem ko&ikvoimalike juhtumis- ja halduskiisimustega, mis suuremal
maiiral ei olnud digusemdistmise korraldamisega otseselt seotud. T66pdld oli viga lai - alates
kohtuasutuse asjaajamise ja vara kasutamise korraldamisest kuni kohtuasutuse eelarve eelndu
ettevalmistamise, eelarvevahendite kidsutamise ja kohtuteenistujate ametisse nimetamise ja
ametist vabastamiseni. Paljud teist on kuulnud lugu karismaatilisest kohtujuhist, kes ilmus
Justiitsminister Mirt Raski audientsile koos katusekivide néidistega, et kooskdlastada, milline
katus hakkab remonti hddasti vajaval kohtumajal olema. Loomulikult selliste tdhtsate
ilesannete tditmise koOrval kannatas kohtujuhi peamine funktsioon — Oigusemdistmise
korrakohase toimimise tagamine kohtus.

Sellest ajast on kohtusiisteem tundmatuseni muutunud. Kohtuhaldus sai digusemdistmise
funktsioonist selgelt eraldatud. Sellega muidugi kaasnevad aga omad eripirased probleemid.
Nii kirjutas juba 1988 aastal Ameerika Uhendriikide Foderaalse Kohtukeskuse Erikoolituse
osakonna direktor Russell Wheeler oma essees ,,Judicial Administration: Its Relation to
Judicial Independence (Kohtute Haldus: selle seos kohtute iseseisvusega‘), tsiteerin: ,kui
kohtuhaldus  &ratuntava  fenomenina  tekkis, votsid kohtud ja  olemasolev
administratiivpersonal selle idee vastu pehmelt viljendudes mairksa vidiksema entusiasmiga
kui nende eelkdijad olid iiles ndidanud kohtute iseseisvuse kontseptsiooni suhtes.
Vaenulikkus, mis pole siiani périselt kadunud, peegeldab hirmu, et administratsioon voib
sOltumatuse limmatada®. Tsitaadi I6pp. Kas tuleb tuttav ette?

Nii on tdnapdevakohtutes sisuliselt mitu juhti. Kohtu esimees asutuse juhina, kohtu direktor
halduse eest vastutava juhina (kes on Justiitsministeeriumi otsene alluv ja koik
kohtuteenistujad on omakorda direktori otseses alluvuses) ning kohtumajade juhid. Olla
kohtunik kui juht selliste juhtide paljususe tingimustes, kui tilejdéinud juhid kohtu esimehele
kui asutuse juhile otseselt ei allu, on iisna keeruline iilesanne.

Mis on tidna kohtu esimehe reaalsed hoovad kohtuasutuse juhtimiseks? Vastavalt Kohtute
seadusele esimees esindab ja juhib kohtuasutust oma piadevuse piires. Kohtu esimees vastutab
oigusemoistmise korrakohase toimumise eest kohtus. Esimees 1) korraldab Oigusemdistmise
alast tegevust; 2) kooskolastab kohtudirektori koostatud kohtu eelarve eelndu; 3) teostab
seaduses ettendhtud jdrelevalvet; 4) koostab kohtu kohtunike koolituskava eelndu ja esitab
selle kinnitamiseks kohtu kohtunike iildkogule, korraldab ja kontrollib selle tditmist ning
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esitab vidhemalt kord aastas kohtu iildkogule iilevaate selle tditmisest; 5) tdidab muid
seadusest ja kohtu kodukorrast tulenevaid iilesandeid. Kohtu esimees teostab jirelevalvet
Oigusemoistmise korrakohase toimimise, kohtunike kohustuste tditmise ning kohtute
infosiisteemi andmete korrakohase edastamise iile. Kohtu esimees vdib nduda kohtunikelt
seletusi, kontrollida asjaajamist ja koguda muud vajalikku teavet. Kohtumaja juht voib
esimese astme kohtu esimehe korraldusel vo6i omal algatusel nduda seletusi kohtumaja
kohtunikelt ning koguda muud vajalikku teavet digusemdistmise korrakohase toimimise
tagamiseks. Lisaks sellele omab kohtu esimees distsiplinaarmenetluse algatamise &igust
esimese kohtuastme puhul oma kohtu kohtunike suhtes. Mulle tundub, et tdnases
kohtusiisteemis korrapédrase Oigusemdistmise toimimise eest suure vastutuse korval,
distsiplinaarmenetluse algatamise vdoim on olnud kahetsusvéidrselt ainuke reaalne voim, mis
teeb kohtu esimehest kohtu juhi. Iga kohtu esimees pidi ise sisustama eelloetletud Kohtute
seaduse §-des 12 ja 45 sitestatu, mis reguleerib maakohtu esimehe tegevust, oma
tahendusega.

Vottis markimisviirselt palju aega, et 2006 moodustatud ,,suur” Viru Maakohus, mille
teeninduse piirid ulatuvad Leningradi oblastist Harjumaani hakkaks reaalselt toole iihtse
kollektiivina, kus tookoormus oleks kohtunike ja kohtumajade vahel enam-vdhem vordselt
jaotatud. Ja see oli saavutatud sugugi mitte distsiplinaarmenetluse algatamise vOimu
kasutades, vaid iiksnes tidnu sellele, et kohtunikud on eranditult korgelt haritud ja oma
enamuses moistvad, modistlikud ja abivalmid inimesed. Aga eks erinevate osapooltega
labirddkimine eeldab lihtsalt head suhtlemis- ja veenmisoskust ning analiiiisivoimet. Ma
tdnan siiralt Viru Maakohtu kolleege, et oleme koos iildkogudel ja toondupidamistel alati
suutnud leida kdigile sobivaid lahendusi, et vilja tulla kdige keerulisemast olukordadest selle
nimel, et digusemdistmine oleks Virumaal iihtemoodi kittesaadav. Meil on veel palju selle
nimel teha, aga paraku ei soltu koik, nditeks Viru Maakohtu kohtunikega komplekteerimine,
enam meist.

Ilmselt ma ei eksi, kui ttlen, et vahekorrad kohtu esimees —kohtu direktor; kohtu esimees —
kohtumajade juhid on kohtuti erinevad ja juhtimisstiilid ning nende ametnike vahel kdsuliinid
on ka erinevad. Olen varem maininud, et minu meelest pidid kdik kohtute esimehed ise
sisustama oma vastutusala tdhenduse. Kuna midagi konkreetselt ette kirjutatud ei olnud, pidi
iga kohtu esimees ise otsustama milliste vahendite ja abindudega tdidab ta temale seadusega
pandud funktsioonid ja kannab vastutuse korrakohase digusemdistmise toimimise eest kohtus.

Isiklikult tervitasin ja kohtunikuna ning kohtu esimehena ootasin palju 2009 aasta tdiskogu
poolt heakskiidetud Kohtute seade eelndust, kuna see oleks loonud palju selgema
kohtujuhtimise siisteemi, taganud kohtute soltumatust tdidesaatvast vOimust ning minu
meelest tervikuna oma uute mehhanismidega oleks suunatud kohtusiisteemi kujundamisele
efektiivseks tildsuse teenimise organiks.

Paraku selle seaduse eelnduga ldks nii, et Riigikogu eelmine kooseis ei joudnud seda &ra
menetleda. Teame aga, et loodus tiihja kohta ei salli. Paljudele vastamata jadnud kiisimustele
hakkas lahendusteid otsima tididesaatev vOim ehk ministeerium, mille haldusalasse me
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jatkuvalt kuulume. Ootuspéraselt hakkas ka ministeerium sisustama reaalse tdhendusega
praegu kehtiva Kohtute seaduse sétteid. Nii, moddunud aastal sisustas Ministeerium reaalse
tdhendusega Kohtute seaduse § 45 lg 2, mille jirgi esimese ja teise astme kohtu esimehe
kohustuste tditmise iile teostab jéarelevalvet justiitsminister. Justiitsminister voib nduda kohtu
esimehelt seletusi digusemdistmise korrakohase toimimise kohta kohtus.

Moodunud aastal kehtestas Justiitsminister kohtu esimeeste aruandekohustuse Kohtute
Haldamise Noukoja ees 0Oigusemdistmise korraldamisest nende juhitud kohtus.
Aruandekohustus on kaks korda aastas. Minu meelest on see loogiline ja dige kédik. Mulle,
kui juhile, andis see aruandekohustus omakorda moraalselt suuremat tuge aktiivsemalt
teostada jirelevalvet mdistlike menetlustihtaegade tagamise iile. Ausalt oeldes, pakkus
selline aktiivsem huvi tundmine mulle ka ebameeldivaid illatusi. Selgus, et moned
kohtunikud midravad istungeid isegi lihtsates ja vahest kiireloomulistes asjades
pohjendamatult kaugele, selgitades seda viidetava istungite ajalise jdrjekorraga. Tihtipeale
ndidatakse iiles oma todaja planeerimisel aastate jooksul kujunenud paindumatust, soovimata
efektiivsemalt korraldada oma t66d nii, et asi oleks ldbi vaadatud voimalikult kiiresti ja
voimalikult viikeste kuludega.

Distsiplinaarmenetluse alustamisega selliseid probleeme minu meelest dra ei lahenda. Minu
poolt vilja toodud hinnangud - ,,paindumatus, soovimatus efektiivsemalt korraldada® on
liigselt subjektiivsed kriteeriumid, et olla heaks argumendiks vaidluseks kohtunikuga
distsiplinaarkolleegiumi ees. Toon teile iihe niite. Pooled, kellest iiks elab vélismaal soovivad
abielulahutust. Perekonnaseisuameti kaudu ei saa nad lahutada just pdohjusel, et iiks elab
alaliselt vilismaal. Molemad pooled taotlevad kohtult asi vdimalikult kiiresti 1dbi vaadata,
kuna faktiliselt elavad uute elukaaslastega ja soovivad oma eluga edasi minna. Asi saabub
kohtusse 2010 oktoobris. 2011 aprillis hakkavad pooled huvi tundma, millal neid ikkagi
lahutatakse. Olen veendunud, et enamus kolleege oleks leidnud oma tihedast toograafikust
lahimal ajal peale sarnase asja saabumist 15 kuni 20 minutit, et selline asi voimalikult kiiresti
dra lahendada. Kahjuks ei ldinud see nii minu kirjeldatava asja puhul. Asja menetlev kohtunik
maiidras pohiistungi 2011 aasta novembriks. Kui sain asjast teada ning tundsin huvi miks see
on nii kaugele middrataud, pohjendas kohtunik seda oma istungite iildise jirjekorraga ja
tookoormusega. Veensin kohtunikku leida aega asja arutamiseks varasemal tdhtajal, mille
tulemusena asi arutatakse 2011 juuli esimestel pdevadel. Usun, et 2011 juulis saab asi, selle
keerukust arvestades, ka 10pplahendi. Kui asi juulis dra lahendatakse saab sellise asja
menetlustdhtajaks umbes 240 pdeva. Vordluseks - 2010 aastal oli tsiviilkohtumenetluses Viru
Maakohtus asja lahendamise keskmiseks menetlusajaks 197 pdeva. Ei usu, et sellist kaasust
voOiksin tuua distsiplinaarkolleegiumi ette, kuigi tahtmine on tegelikult suur.

Onneks kohtu juhile abistava kie on ulatanud sarnaste probleemide lahendamiseks
kohtunikkond ise. 2011 aasta tdiskogul oleme heaks kiitnud kohtunikule tagaside andmise
metoodika ja kriteeriumid. Selle vilja todtanud tooriihm joudis seisukohale, et iiheks
tulemusrikkamaks kohtuniku t66 hindamise ja talle tagasiside andmise meetodiks on
arenguvestlus. Tooriihm tootas vélja arenguvestluse metoodika ja kriteeriumid, mis on
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arenguvestluse pidamisel abistavaks materjaliks nii kohtujuhile kui ka Kkohtunikule.
Arenguvestlus on kohtujuhi ja kohtuniku regulaarselt toimuv kahepoolne kohtumine, mille
kdigus antakse kahepoolset tagasisidet nii kohtuniku t6dle kui ka kohtu tookorraldusele
(rdagitakse tooga seotud eesmirkidest ja nende saavutamisest, probleemidest ning tehakse
plaanid jargnevaks perioodiks. Ja kuigi metoodika punktist 2.2 tulenevalt arenguvestlus ei ole
distsiplineeriv voi dhvardav abindu voi katse muuta kohtuniku isiksust, loodan ka sellest abi,
et kohtus litheneksid asjade menetlustdhtajad ja nii monigi kohtunik voiks muuta kui mitte
oma isiksust, siis oma t60 stiili ja suhtumist oma ametiiilesannetesse. Koost6os kohtumajade
juhtidega planeerime alustada arenguvestluste ldbiviimisega juba ldhiajal.

Lopetuseks sooviksin peatuda veel iihel teemal, mida kohtu juhtimise seisukohalt ei tohiks
mainimata jitta. Nimelt juba kolm aastat sdlmivad kohtute juhtkonnad kohtu esimehe ja kohtu
direktori isikus ning Justiitsministeerium kantsleri isikus iihiste kavatsuste protokolle, milles
seame viga konkreetsed ja arvudes mooddetavad eesmirgid kuidas asjade iiks voi teine
kategooria voi asjade menetlustihtajad peaksid aasta jooksul vihenema. Ministeerium omalt
poolt eraldab nende eesmirkide saavutamiseks sihtotstarbelised personalivahendid.
Personalivahendid eraldatakse tdiendavalt tehniliste tootajate ametikoha loomisega kaasneva
personalikulu kandmiseks ning ametnikele tdiendavate tooiilesannete tditmise eest lisatasu
maksmiseks. Niiteks 2011 aastaks oleme muuhulgas seadnud endale eesmirgiks, et seisuga
01.07.2011.a. pole iildmenetluses kriminaalasjade arv ithe kriminaalasju arutava kohtuniku
kohta suurem kui 13 ja seisuga 31.12.2011.a. pole vastav arv suurem kui 9 (va asjad, kus
menetlus on peatatud siiiidistatava tagaotsitavaks kuulutamise tottu). Paljudel tekib
ootuspdrane kiisimus, kuidas personalikulu tdiendava eraldamisega, mida kohtunike peale
kulutada ei vOi, kuna kohtunikele ei tohi maksta tulemustasu, vOime saavutada
menetlustihtaegade vihenemist voi menetluses olevate asjade arvu vidhenemist? Vastus on
lihtne, kuid minu meelest ei ole kohtunikkonna jaoks piisavalt ldbipaistev. Nditeks Viru
Maakohtus suuname vOimalikult palju rutiinset t66d, mida on vdimelised tegema
konsultandid ja osa kohtuistungisekretédridest just nendele teha — alates lihtsate kohtumé&éruste
projektidest kuni otsuste resolutiivosa projektideni. Selle l1dbi vabaneb kohtunikel ajaressurss,
mida voiks kulutada istungite pidamiseks ja sisuliste otsuste kirjutamiseks. See tdhendab, et
mitte kohtu esimees kui asutuse juht, vaid kohtu administratsioon — kohtu direktor koos oma
aparaadiga sisuliselt korraldavad selliste kokkulepete tditmist ja saavad kédega katsutavaid
hiivesid selle tditmise eest. Kohtunikele iihiste kavatsuste protokollid mingisuguseid hiivesid
ette ei nde, kuid protokollides seatud eesmérgid on tdidetavad just kohtunike poolt ning nende
tditmiseks eeldatakse kohtunike head tahet ning mdistvat suhtumist. Sellest tulenevalt leian, et
ihiste kavatsuste protokollid ei ole kohtunike jaoks ldbipaistvad ja nende suhtes ausad.

Siiski tuleb tunnistada, et Viru Maakohus on suutnud nende aastate jooksul endale seatud
eemirgid vastavalt kavatsuste protokollidele alati tdita. Lihtsalt leian, et viimased arengud
millele me tunnistajaks oleme, suurendavad just haldusosa ja tdidesaatva voimu tdhtsust kohtu
juhtimisel, kohtunike sOnadigus aga kohtu korralduslikes kiisimustes viheneb. Sellised
kohtute korralduse ja juhtimismudelid on maailmas laialt levinud, kuid mulle isiklikult on



palju siimpaatsem see mudel, mis oli meie endi poolt tdiskogudel ldbi vaieldud ja Kohtute
seaduse eelndus fikseeritud. Loodan, et see eelndu kutsutakse Riigikogus ka ellu.

Tanan.



