Kohtuv6im - kas ainult 6igusemo6istmine?

Indrek Teder

Voim

Paar sona sissejuhatuseks voimust, enne kui jouan kohtuvéimu ja digusemdistmise juurde. Kaésitlen
voimuna vdimekust ennast reaalsuses kehtestada. Juristidel on tavaks siduda vdim suverdidnsusest
tuleneva legitimatsiooniga ning seda alates 18. sajandist ka nii defineerida, kuid ma jétan selle korvale
pohjusel, et selline médratlus annab alati vOimaluse luua diguslik illusioon iga vdimu legitiimsusest.
Ning seda on ju maailma ajaloos korduvalt tehtud. Seega vdoim on enesekehtestamise vdimekus.
Samas on ju voimul alati kalduvus omavoliks ning voim ei saaks tekkida illegaalselt, seega on voim
piiratud digusega ning peaks tuginema ka diguslikul alusel'.

Kui me puudutame vOimu toimimist, tihendaks see vOimumehhanismide késitlemist molemast
aspektist ldhtudes. Kdigepealt digusreeglid, mis formaalselt vdimu piiravad, ning teisalt faktilised
asjaolud, mida voim tegelikkuses produtseerib ja mis siis omakorda vdoimu taassiinnitavad.

Seega, kui kisitleme diguse ja vdimu reaalset toimimist ithiskonnas, saab seda késitleda kolmnurgana
Oigus (digus - métlen siin olemasolevat kirja pandud digusruumi), vdoim (reaalne vOimekus ennast
kehtestada) ning tdde (konkreetsetes menetlustes, vaidlustes kindlaks tehtu). Tammsaarelikult — tdde
ja digus ning lisaks vdim.

Iga iihiskonda iseloomustavad ja moodustavad mitmesugused voimusuhted, mida ei saa iiksteisest
eraldada ning mis ei saa toimida ilma tée tootmiseta ja ringluseta. Kaasaegne demokraatia, sh ka
Eesti saab eksisteerida ainult tuginedes toele. Seda nii konkreetsetes subjektiivsetes vaidlustes kui ka
laiemalt. Seega me vajame eksisteerimiseks tode ja jarelikult oleme allutatud toe tootmisele. Me ei saa
voimu teostada muidu kui iiksnes toe tootmise kaudu. Voim sunnib meid tootma seda téde, mida ta
nouab ja oma funktsioneerimiseks vajab. Sama saab oelda ka oiguse kohta — oigus kokkulangevalt
voimuga sunnib meid tootma tott. Me peame konelema tott, me oleme moistetud tode tunnistama voi
seda otsima ning leidma. Véim kiisitleb vahetpidamata, kuulab meid pidevalt iile (ja ka pealt), ta
toimetab kohtueelset uurimist, registreerib ja peab registreid. Koik selleks, et saada kiitte tode.

Véim institutsionaliseerib toe otsingu, luues pohiseaduse kohaselt menetlusreeglid ja korralduse. Voim
peab seda tegema, olles reguleeritud digusega ning piiratud éigusest. Voim muudab toe otsingud
elukutseliseks ja tasuliseks, luues vastavad institutsionaliseerutud ametikohad voimu (tditevvoimu)
sees (politsei ja prokuratuur nditeks). Ja iseseisev soltumatu voim on kohus.

Kokkuvotvalt:  koige laiemalt oeldes piisib meie iihiskond, 6igusriiklik demokraatia, tée pideval
tekitamisel. Samas ka kitsalt ja materialistlikult vottes demokraatias ja oigusriigis me peame tootma
tode samamoodi nagu me toodame asju ja me peame tootma tode selleks, et me saaks toota asju, kuna
ithiskond ja turumajandus vajab kindlustunnet tulevikuks, et asju saab ka homme toota ja sellise
kindlustunde annab institutsionaliseerutud toe tootmine menetlusoigusega sdtestatud korras. Selline
toe tootmine on ka teadmiste tootmine. Tée tootmiseta ei eksisteeriks ka oigusriiklus.

! Kasutan Michel Foucaulti mtteid neid vabalt télgendades. Vt Michel Foucault. Kaks loengut. Kaasaegne
poliitiline filosoofia. Valiik esseid, koostanud ja toimetanud Jiri Lipping. Tartu 2002, lk 283.



Samas - tode allutab meid endale ka sellega, et tode saab seaduseks (pohiseaduslikkuse jirelevalve
lahend on meile ju sisuliselt seaduseks), seega saab paradoksina tode nii formaalseks oiguseks kui ka
voimuks tegeliku allutajana.

Saab vilja tuua kaks varianti kohtukorralduses.

Esimene variant. Lihtudes esitatud kolmnurgast vdim, digus, tdde ja selle tootmine, on loogiline, et
eksisteerib spetsiaalne institutsioon, piltlikult viljendades tdetehas’, kus tdde valmis valtsitakse ja
kontrollitakse - kohus kui digusvaidluste lahendamise, digusemdistmise koht, tde tootmise koht. See,
et ma kasutan tehnilist terminit ,,tehas®, ei tdhenda, et ma eitaks digusmdistmise loomingulist aspekti,
kuid loomingulisus on tidiendav aspekt.

Oigusemdistmine on aegade algusest olnud vdimu viljendus ja ka ainudigus.

Olles iithiskonnas pdhiline tde tootja (tuvastaja) konkreetsetes menetlustes, on loomulik, et kohtunikul,
kohtul on eriline ja kdrge positsioon Eesti omariikluses. Samas, olles faktiliselt tde tootja, kerkib
kiisimus — kas kohtuvdim on ainult &igusemdistmine? Olen seisukohal, et kohtuvdim on kiill
digusemdistja, kuid ka ainuiiksi digusemdistmise kaudu on kohus Eesti Vabariigi sdltumatu riigivdim,
milleta demokraatia ja omariiklus ei eksisteeri. Uhte riiklikku sdltumatut vdimu iseloomustab kdik
see, mis vdoimu kohta kdib. Samuti peab digusriigis vdimul olema odiguslik alus ja méiratletud vdoimu
piirid. Samas oluline on vdimu véimekus ennast kehtestada ja palju sellega seonduvat.

Teine variant. Ei ole vilistatud, et kohtuvdimu on kisitletud ja kisitletakse ka tulevikus lihtsalt
tthiskonnale odigusemdistmise (vaidluste lahendamise) teenuse osutajana. Kohtutele tagatakse
tegutsemiseks vajalik ja kohus, kohtunik lahendab ainult konkreetseid vaidlusi, otsustab konkreetseid
asju ilma pead vaevamata, olen ma niiiid voim voi mitte. Oletan, et teatud kujul teeb see ju elu
lihtsamaks. Ei ole kdike seda, mis vOoimuga seondub, eelkdige vastutust enesekorraldusest tuleneva
eest.

Kiesoleval ajal on Eesti kohtusiisteemis ju esimese ja teise astme kohtusiisteem tditevvdimu
haldamisel. Kohtute haldamise ndukoja olemasolu iildpilti ei muuda. Iseseisva pohiseadusliku tdieliku
vOimuinstitutsioonina ja iseseisva rahakotiga (riigieelarvereaga ) on ja tegutseb Riigikohus.

Samas pohiseadus ju sétestab kohtu iseseisva soltumatu voimuna. Ma ei viida seda, et esimese ja teise
aste kohtute olemasolev tditevvdoimu keskne haldamismudel oleks praegu vastuolus pohiseadusega,
arvestades ajalist konteksti. Aga kas see on nii ka tulevikus, kui sellises mudelis midagi ei muutu?

Kohtu kui voimu oiguslik alus

Vastavalt pohiseadusele (§ 4) elame me riigis, kus ldhtutakse voimude lahususest ning
tasakaalustatusest. Adremirkusena osundan, et ainult §-s 4 on formaalselt kohtu kohta kasutatud
voimu mdistet. Teistes pohiseaduses kohut kisitlevates sitetes on kohut seondatud digusemdistmisega
ning selle korraldusega. Samas on ju pdhiseaduse § 15 16ige 3 andnud kohtule ddrmiselt laiad
volitused: ,,Kohus jdrgib pohiseadust ja tunnistab podhiseadusvastaseks mis tahes seaduse, muu
oigusakti voi toimingu...“. Sittest nihtub sonaselgelt kohtu selge vdimuks olemine nii diguslikult kui
ka enesekehtestamise kaudu. Vdimuks sisuline olemine tuleb selgelt vilja ka § 146, mille kohaselt ju

? Kasutan sellist tehnokraatlikku valjendit, kui arvestada seda Oigusvaidluste ja muude menetluste hulka
(kriminaalasjad naiteks), mida kohtud dra menetlevad. Samuti on kohtu tegevus reglementeeritud
menetlusreeglitega.



Oigust modistab ainult kohus. Kohus on oma tegevuses sdltumatu ja mdistab digust kooskodlas
pohiseaduse ja seadusega.

Kohtu toodetud tdde, et mingi site on pdhiseadusega vastuolus, on absoluutne ning 16plik. Kui
ildreeglina on kohtul kui tde tootjal kolm tootmistsiiklit, et tagada viljastatava tde kui toodangu
kvaliteet, siis osundatud pdhiseadusvastasuse tuvastamisele selline kontrollsiisteem ei laiene, seda
vilistab pohiseaduse § 152 Idige 2, andes podhiseaduslikkuse hindamise monopoolse diguse
Riigikohtule, kel ainsana on digus Oelda, kas ta tunnistab kehtetuks mis tahes seaduse vOi muu
Oigusakti, kui see on vastuolus pohiseaduse sitte ja mottega. Seega on Riigikohtul kui 16pliku tde
kuulutajal pdhiseaduslikkuse valdkonnas nii tde tootja kui ka kahekordse kontrollija volitused ilma
hirmuta, et keegi saaks tema otsuseid formaalselt kahtluse alla seada (jitan siinkohal Euroopa
Inimdiguste Kohtu korvale).

Jarelikult juba esialgsest pohiseaduse analiiiisist tulenevalt saab asuda seisukohale, et kohus on vdim,
omades selleks pohiseaduses selge aluse ning monopoolse diguse tde tootmisel - digusemdistmisel.

Seega on kiisitav, kas saab kohut kisitleda ainult teenuse osutajana ja digusemdistmist sisustada kitsalt
teenusena.

Kohtuvoimu piirid (6igusemoistmise piirid)

Kuigi pohiseadus ise ei ava digustmdistva voimu (kohtuvdimu) sisu, tuleneb see pohiseaduse normide
mottest ning eesmirgist. Samuti ei selgu ka podhiseadusest, kui laiad on digusemdistmise piirid.
Oigusemdistmise mdiste sisustamisel voiks appi votta kaks kriteeriumi’. Esiteks tuleb hinnata, kas
pohiseadus otse annab kohtule mingi funktsiooni. Kohtute tegevust reguleerivad § 15, 20, 21, 22 —
ilesanded, mida pohiseadus liigitab digusemdistmise hulka. Teiseks digusmdistmist iseloomustavaks
asjaoluks on vastava iilesande kuuluvus kohtu piddevusse tulenevalt traditsioonidest ning iildlevinud
praktikast. Oigusemdistmise hulka saab seega lugeda jirgmist.

x Pohiseaduslikkuse jérelevalve (§15). On Riigikohtu ainupiddevus, mis annab talle véiga laialdased
oigused. Kuigi pohiseadus seda ei sitesta, on Riigikohtu praktika kohaselt pdhiseaduslikkuse
jarelvalvet sisustatud selliselt, et pohiseaduse tdlgendamise kaudu on Riigikohtul digus né
seadusliinkade tiitmiseks (kohtulik aktivism®) — seega Gigus kehtestada ithiskonnas reegleid, seega
teostada seadusandlikku voimu. Selline n-6 diguse edasiarendamine korgemate kohtute poolt on
kaasaegsetes iihiskondades tavapirane ning kooskdlas meie pShiseadusega, kuid r6hutamist vajab, et
see suurendab veelgi Riigikohtu vdimu. Seega vodiks jdreldada, et kohtuvdim mdiiratleb ise enda
vOimupiirid (digusemdistmise piirid).

 Avaliku voimu kontroll (§ 15). Tédidesaatva voimu Kkontrollimine on traditsiooniline kohtu
funktsioon.

x Tsiviilvaidluste lahendamine (§15). On samuti selge riikliku véimu teostamine, riik ei luba
omakohut ja loob reaalse voimaluse vaidluste lahendamiseks ning kohtuotsuste tditmiseks.

* Taavi Annus. Riigidigus. 2006, Ik 152-153

* Berit Aaviksoo. Kohtuliku aktivismi kontseptsioon. Kohtulik aktivism Eesti Vabariigi Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve praktikas 1993—2004. Magistritd6. Tartu 2005. Oigusautorid on pidanud
vajalikuks osundada ja réhutada magistrit6o viimast lauset, mille kohaselt Riigikohtu n&ol olevat tegemist
pigem mitteaktivistliku kohtuga. Vt Kohtumenetlus. Eerik Kergandberg, Andreas Kangur, Sten Lind, Katrin
Saaremael-Stoilov, Virgo Saaremets, Tallinn 2008, Ik 101



x Kriminaalmenetlused (§ 22). Siilidimdistmine on kohtu monopoolne digus ning seega ka selge
vOimu teostamine, kuna ei politsei ega prokuratuur ei oma ega saagi omada sellist digust.

1 Eripddevused - juhud néiteks kui piiratakse intensiivselt kellegi pohidigusi, on selleks vaja kohtu
luba — vahistamisel iile 48 tunni (§21), sdnumisaladuse piiramisel (§43). Tinglikult saab seda viia
avaliku vdoimu kontrolli alla. Samas avaliku vdimu tegutsemise kontrollimise piiritlemine (mis kuulub
kohtu lubamisele) on alati probleemiderohke. Praegu ettekande kirjutamise ajal niiteks lidbiotsimine
kui intensiivne isiku pohidiguste piiramine ei kuulu kohtu Ilubamisele (kriminaalmenetluse
muudatustega kiill kohtu lubakord sitestatakse, kuid kuna n@hakse ette massiivsed erandid, siis saaks
vdita, et see lubamine tdstetakse n-6 tiihjaks).

Seega pelgalt digustmdistvat funktsiooni tédites ning iihiskonnale tdde tootes on kohus pohiseaduse
kohaselt tdendoliselt olulisim Eesti riikliku véimu kandja. Kuigi formaalselt on ju kdik vdimuharud
vOrdsed.

Nagu igas asjas piiride tdmbamine on keerukas ja suhteline, nii on keerukas ja vaieldav ka piiritleda
seda, mis jddb kohtuvdimule lisaks n-0 klassikalisele digusemdistmisele, vaidluste lahendamisele.
Vigagi vaieldav on kiisimus, kas seadusandja on ikka vaba kohtule igasuguste lisaiilesannete
panemisel. Selge on see, et peaks olema iithiskonnale mingi kaalukas pdhjus (vt RKPJK 3-4-1-17-08 p
45). Kuid samas seadusandja saab ju alati vdita, et sitestatu on kaalukas. Kas ikka on mdistlik ja
vajalik laialdane lisaiilesannete panemine kohtule viljaspool klassikalist digusmdistmist? Kas sellega
ei hidgustu kohtu kui Gigustmdistva sdltumatu voéimu olemus, kui sisuliselt haldusiilesandeid ja
otsustusi pannakse kohtule, mitte tditevvoimule? Ma ei taha hetkel viita, et see on vastuolus
pohiseadusega, aga kui me kisitleme kohut iseseisva riigivdimuna, siis tdenédoliselt seadusandja ei ole
vaba kohtuvdimu koormamisel sisuliselt tditevvdoimu kohustustega.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (§ 475) sitestab avatud kataloogina kuusteist hagita menetlust,
millele lisanduvad muud seaduses sétestatud menetlused. Kas osasid selliseid menetlusi ei peaks ldbi
viima tditevvdim ja kohus oleks oma klassikalises kontrollija rollis?

Perekonnaseadus sitestab rea tehinguid, kus on vaja kohtu luba (nditeks eestkostetava raha
paigutamine § 186, tehingute tegemine kohtu ndusolekul § 131 jne) ja kohus on sellega muudetud n-6
,» haldusotsuse* tegijaks, mis aga ei ole kohtu klassikaline pohiline padevus.

Mbonedel juhtudel on sellised tegevused tOendoliselt digustatavad. Naiteks kuigi kohtu poolt rea
registrite pidamine ei ole kisitletav digusemdistmisena ning on sisuliselt tditevvdimu teostamine, on
see registrikannete usaldusvéirsuse tagamise mottes igati moistlik.

Rohutan veelkord: ei tohiks kohtuvdimu koormata iilesannetega, mis ei ole kohtuvéimule omased.
Seadusandja ei tohiks olla vaba niiteks valitsemisfunktsiooni laiaulatuslikult kohtule andmast. Oletan,
et selliste kohtu pddevuste laiendamise olemust ja mdju ei ole analiiiisitud.

Kéesolevas ettekandes ei kisitle ma kohtuvdoimu sisest otsustuste tegemise delegeerimist
mittekohtunikele. See oleks iseseisev mahukas arutlusteema. Soovin ainult markeerida, et juhul kui
see delegeerimine on vdimalik ja Oiguslikult pohistatud, kerkib kiisimus, kas tegu on {iildse
kohtuvdimu iilesandega, kui seda iilesannet saab tiita ka mittekohtunik?

Kohtuvéim kui vaidluste 16ppjaam

Normaalne on, et iihiskonnas vaieldakse — vaidlustest siinnib tdde. See ongi demokraatlikus
tihiskonnas tavaline, et 1dbi vaidlustele avatuse selgub iihiskonnale parim lahendus. Samas — iga
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vaidlus peab iikskord 1dppema, kuigi inimeste vaidlustahe vdib olla 16putu ning erinevaid
toeviairtuslikke positsioone palju. Demokraatlikus iihiskonnas on vaidluste 10plik lahendaja sdltumatu
kohtuvdim. Olles distantseeritud ja tegelikult séltumatu nii tditevvoimust kui ka seadusandjast, saab
kohus lahendada vaidluse ning panna diskussioonile punkti.

Eestis on vilja kujunenud seisukoht, et iildreeglina kohtuotsuseid eriti ei kritiseerita. Eriti kui on tegu
korgeima astme kohtu — Riigikohtu otsusega. Sellise tava kujunemine on igati tervitatav — kohus on
omandanud ka sisuliselt sdltumatu otsustaja rolli ithiskonnas (diguskantsler seaduste jdrelkontrollijana
on sdltumatu osundaja, see siia vist ei sobi). Otsus vdib meeldida vdi mitte, aga see on 16plik ja nii see
peabki olema.

Oigusteadlane Anneli Albi on osundanud, et Eestis nagu iildse Ida-Euroopas ei ole olnud tavaks
kriitiline diskussioon nii &igusliku regulatsiooni kui ka kohtuasjade suhtes.’, kuigi mujal on
autoriteetide seisukohtade kiisimirgi alla seadmine tavapédrane. Ta toob pShjustena vilja totalitaarse
mineviku ning iihiskondade viiksuse, kus on enamasti iiks peamine iilikool. Sellega tuleb ndustuda —
jah, meie iihiskonnas lihtsalt ei kritiseerita korgeima kohtuvdimu otsuseid. (Moned ajaleheartiklid
seda pilti ei muuda ja jitaksin teadlikult korvale iiksikud artiklid, kus néhtavalt piiiitakse kohtunikku
alusetult halvustada, tGendoliselt eesmirgiga mojutada otsustust. Samuti moned Juridica artiklid, kuid
neis olev kriitika on nagu sosin tuules ega oma erilist mdju. Kohtunike eriarvamused niitavad kiill
siimpaatselt vajalikku vaidlust ja arvamuste paljusust, kuid on kidesoleva kirjutise kontekstis teine
teema).

Aga dkki on kitte joudnud aeg seda tava muuta? Kaasaegses iithiskonnas on ju vdim avatud ja
kritiseeritav? Kui kohtuvdimu vorrelda kdrgeima poliitilise voimuga — parlamendiga, siis parlamenti,
tema liikmeid, nende tegevust ja vastuvdetud seadusi kritiseeritakse pdhjusega ning pdhjuseta. See on
loomulik ning demokraatlik siisteem sellest kokku ei lange ja seaduste kritiseerimine ei tdhenda, et
kritiseeritavat seadust ei tiideta. Sama ei kehti aga korgeima astme kohtulahendite kohta. Uhiskonnale
on see kriitikavaba tsoon. Kui me lihtume aga sellest, et avatuid demokraatlikus iithiskonnas ei ole
analiiiisi- ja kriitikavabu tsoone, siis selles valdkonnas on meil veel arenguruumi. Pealegi on ju kohus
nii diguslik kui ka reaalne vdim ning vdim ei saa ega tohi olla vaikuse ja saladuse tsoonis. Riigivdoim
peab olema mitte ainult lidbipaistev vaid ka vdimeline oma tegevust selgitama, pohjendama, miks
vOeti vastu mingi otsus. Iga otsustus on ka inimlik tegevus, mida ei peaks mitte maha salgama. Olen
seisukohal, et on hea, et ligikaudu 18 aastat on kohtulahendeid, eriti viimase astme omi voetud kui
16plikku tdde. Riikluse ehitamisel on vajalik, et oleks koht, kus vaidlused 16pevad. Kéesolevaks ajaks
on meie kohtusiisteemi areng joudnud sinnamaani, et peaks seda kriitikavaba tsooni ettevaatlikult
vihendama, dhendama. Me oleme oma demokraatiaga joudunud ju sinnamaani, et talume kriitikat igas
valdkonnas. Korvaltvaataja kriitika vOib tunduda esmapilgul (kuid ainult esmapilgul) kohatu, kuid
konstruktiivne kriitika on alati tihiskonna avatusele ja arengule kasuks. Ning kuna &iguskantsler on
tegelane, kes koiki kritiseerib ja norib, siis ma tdidaksin seda rolli ka kohtute osas, piilides seda teha
nii konstruktiivselt, kui ma seda oskan.

Uhiskond ootab kdrgeimalt otsustajalt kdrgtasemel analiiiisi, mille alusel kujundada ka oma tegevuse
rajajooni. Need rajajooned peaksid olema maérgitud Riigikohtu otsuses kirjas olevates motiivides.
Otsuse motivatsioon peab juhtima iihiskonda tervikuna abstraktsemalt, ning seadusandjaid ja
tditevvOoimu spetsiifilisemalt selles osas, kuidas vélistada pohiseadusega vastuolusid edaspidi —
ennetavalt vastama voimalikult suurele osale tekkida vdivatele kiisimustele. Voib ndida paradoksaalne,

> Anneli Albi. Eesti Oigusteadus, globaliseeruv maailm ja ddrmusliberaalne majandusideoloogia. Iganenud vGi
igavene. Tekste kaasaegsest suveraansusest. Toimetanud Hent Kalmo ja Marju Luts-Sootak. Tartu Ulikooli
kirjastus. Ik 257



et kui Riigikohus lahendab pikalt {ihiskonnas vindunud vaidlusi, mis on otsuse ajaks paljude silmis
oma aktuaalsuse kaotanud, elu on edasi ldinud, siis otsuse siinni ajaks selle terviktekstile pooratakse
vihe tidhelepanu. Samas on inimlikult mdistetav, et piiratud ressursside juures on otsused, mis on
siindinud pikema menetluse véltel, pohjalikumalt ja labimdeldumalt ka motiveeritud — selleks on
olnud aega settida. Riigikohus peab aga hindama asjaolu, et tehes tarmukalt otsuseid kiisimustes, mis
toovad selgust inimeste meelel ja keelel olevates vaidlustes, pdodrab kogu iihiskond neile Riigikohtu
otsustele vadrilist tihelepanu, sealt aktiivselt seda 10plikku tdde kogu selle keerukuses otsides, ning
lahend peab olema lahendus — arusaadavas keeles ja lahendist johtuvates kiisimustes teerada niitav.
Usun, et see diskussioon vdiks aidata inimestel ka paremini mdista kérgema kohtuvdimu olemust.

Kuna esimese ja teise astme kohtute otsused alluvad edasikaebele ja korgema astme kohtu kontrollile,
siis ma nende tegevust ei késitle.Kasitlen koérgeima kohtu — Riigikohtu monda lahendit. Tédpsemalt
pohiseaduslikkuse jirelevalve lahendeid, mil on I6plikud, absoluutsed ning millel on iithiskonnale
véga suur tdhendus.

Valisin viimaste aastate (alates 16.05.2008) Riigikohtu iildkogu pdhiseaduslikkuse jirelvalve lahendid
(kokku 13), et analiiiisida, kuidas on Riigikohus neis lahendites hinnanud iihe vdi teise vaidlustatud
pohidiguse piirangu proportsionaalsust. Nimelt taandub pohiseaduslikkuse jirelevalve enamasti selle
hindamisele, kas pohidiguse piirang on proportsionaalne vdi mitte. Libi proportsionaalsuse analiiiisi
otsustab Riigikohus sisuliselt, kas iiks voi teine pdhidiguse piirang on iihiskonnas lubatav vodi mitte.
Inimeste voi ettevotjate jaoks, keda pohidiguse piirang puudutab, on tegu vidga kaaluka otsusega. Et
isik Riigikohtu otsust, isegi siis kui see avaldab talle negatiivset mdju, sisuliselt austaks ja vdirtustaks,
on minu hinnangul viga oluline, et Riigikohtu otsused ka pohiseaduslikkuse jirelevalve asjades
oleksid argumenteeritud ja arusaadavad — sealjuures osas, kuidas Riigikohus joudis jédreldusele iihe voi
teise pohidiguse piirangu proportsionaalsuses - ebaproportsionaalsuses.

Adremirkusena osundan, et minu jaoks taandub proportsionaalsus iildiselt sisulisele kaalumisele ning
seega piirangu mdddukusele. Seega formaalset nn Alexy skeemi - sobiv, vajalik, mdddukas - ei peaks
sellisel kujul iile tihtsustama. Oigusakti pohiseaduspirasuse hindamine on lihtsamalt eldes erinevate
véddrtuste kaalumine: kas piirangu eesmirk kaalub iiles selle mdju isikule. E. Kergandberg on
osundanud selle n-6 kaalumismenetluse turgu valitsevale positsioonile ja tddenud, et selle menetlusega
seondub mitmeid probleeme, mis ei ole meie Oiguskirjanduses veel leidnud kuigi pohjalikku
kajastamist®. Samas ei ole minu hinnangul kaalumismenetlusele tina siiski veel teist sama head
alternatiivi. Samas, nagu mirkisin, ei ole minu hinnangul piirangu pohiseaduspirasuse iile
otsustamisel alati tarvis kasutada seda kolmeastmelist proportsionaalsuse hindamise skeemi, kiill on
aga vajalik Riigikohtul esitada argumendid, miks tema kaalumisotsus on just selline, nagu ta
konkreetsel juhul on. Ehk teisisdnu, ei ole oluline, et Riigikohus argumenteeriks ldbi viidatud
kolmeastmelise motteskeemi, vaid oluline on, et kohtulahendi lugejate jaoks tuleks vilja, mis
argumentidel Riigikohus sellisele otsusele joudis. Ja argumendid peavad olema veenvad ning esitatud
loogiliselt.

Siinjuures on veel kiisimus kaalumismenetluse subjektiivsusest. Kaalumismenetlusel on paratamatult
ka subjektiivseid elemente tulenevalt kaalujate maailmavaatest, hinnangutest ja paljust muust. Minu
hinnangul ei ole vaja kaalumismenetluse subjektiivsust varjata. Kui kaalumine on subjektiivne, siis
oleks mdistlik subjektiivsed kaalutlused otsustajatel ka otsusesse kirja panna, mitte varjata neid
erinevate formaalsete skeemide taha. Igal juhul aga peab Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jdrelevalve
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otsusest tulenema, millistele argumentidele ja kaalutlustele tuginevalt kohus iihe vdi teise pohidiguse
piirangu proportsionaalseks voi ebaproportsionaalseks tunnistas.

Olles analiitisinud Riigikohtu praktikat, julgen viita, et Riigikohus ei vii iga kord kaalumismenetlust
labi pohjalikult, ei esita argumente, mis teeksid kohtunike kaalutlused arusaadavaks, avatuks.

Lahendi pdhjendatust silmas pidades vdib problemaatilisena vilja tuua mdned niiteid Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jirelevalve lahenditest.”

Esiteks, kahe kaasuse puhul on Riigikohus kiill viinud lidbi pohidiguste riive kaalumise, kuid - nagu ka
nende lahendite eriarvamustes tdhelepanu juhitakse - kaheldav on lahenduse ldhtepunkt, sest
hindamiseks vdetud riivatav pdhidigus on erinenud sellest, mida esialgu pdhiseaduslikkuse jirelevalve
normikontrolli algatades taotleti. Riigihangete seaduse asjas (RKUKo 08.06.2009) pidas Riigikohus
omal algatusel asjassepuutuvaks ringkonnakohtu pidevust kirjeldavat menetlusnormi, mis kohustas
ringkonnakohtuid esimese kohtuastmena apellatsiooni korras 1ldbi vaatama riigihanke
vaidlustuskomisjoni otsuseid. Kinnipeetavate interneti juurdepédisudiguse piiramise asjas
(RKUKo 07.12.2009) vaidlustati vaid Riigikogu, diguskantsleri ja Euroopa Noukogu Infobiiroo
veebisaitide juurdepiisu diguse riivamist, kuid RKUK analiiiisis internetile tervikuna juurdepéisu
Oiguse piiramist. Seepdrast, ehkki nendes kahes kaasuses on 14bi viidud proportsionaalsuse kontroll, st
tuvastatud riivatav pohidigus, siis riive eesmirk ning seejérel riive sobivus, vajalikkus ning mdddukus,
jadb siiski kiisitavaks, kas analiiiisitud riived olid tegelikult ikka asjakohased konkreetse
normikontrolli raames.

Pohidiguse riive lubatavuse kaalumise seisukohalt v&ib  problemaatiliseks pidada ka
kriminaalmenetluse ajaks teenistusest korvaldatud kohtunikule palga maksmise kaasust
(RKUKo 14.04.2009). Selles kohtuasjas tuvastas Riigikohus kohtuniku subjektiivsete diguste riive
(seadusandja polnud ette ndinud regulatsiooni, mis vOimaldaks maksta palka v6i muud samaviirset
hiivitust kohtunikele, kelle teenistussuhe on kriminaalmenetluse ajaks peatunud). Kuid selle jdrel
nimetatud riive mdddukust ei analiilisitud. Samas ei mirgitud ka, kas kriminaalmenetluse ajaks
teenistusest kdrvaldatud kohtuniku palk tema sdltumatuse tagatisena on absoluutne reegel, mille riivet
ei saa ega peagi hindama. Uldkogu hinnang, et palk kui kohtuniku sdltumatuse tagatis tuleb
vihendatud ulatuses tagada ka kohtunikele, kelle teenistussuhe on kriminaalmenetluse ajaks peatunud,
jdi seepdrast 16puni pdhjendamata.

Moénan, et iildkogu lahend sisaldab endas otsustajate viga erinevaid suhtumisi, maailmavaateid ja
toekspidamisi. Samas just iildkogu otsused on meie iithiskonnas ddrmiselt suure kaaluga ja vdiksid olla
rohkem ette ennustatavad — stabiilsed. Néiitena kasutatud proportsionaalsuse testi (kaalumise) puhul
ma tahan just delda seda, et see test kui mdddulatt on olemas, aga samas ta ikkagi ei taga ega saagi
tagada stabiilsust, kuna sisulise proportsionaalsuse, mdoddukusse saab ju mahutada mida iganes. Koik
sOltub ju otsustajate subjektiivsetest vidrtushinnangutest.

Tehes kokkuvdtvalt moningaid jireldusi analiilisitud 13 tildkogu lahendist saab vdita, et kuigi kohus
formaalselt ju lahtub Alexy skeemist — sobiv, vajalik, mdddukas, rakendab ta seda vastavalt olukorrale
ja vajadusele, taandades kdik kaalumisele, piirangu mdddukusele. Samas kaalumine eeldaks, et kohus
tooks esile selged pohjused, miks nii kaalutakse, mis on otsustuse sisuline pdhjus. Seda aga otsustest

7 K8ne tarbeks analiidisisin Riigikohtu tildkogu jargmisi otsuseid: RKUKo 16.05.2008 nr 3-1-1-86-07, RKUKo
16.05.2008 nr 3-1-1-88-07, RKUKo 21.05.2008 nr 3-4-1-3-07, RKUKo 12.06.2008 nr 3-1-1-37-07, RKUKo
14.04.2009 nr 3-3-1-59-07, RKUKo 08.06.2009 nr 3-4-1-7-08, RKUKo 07.12.2009 nr 3-3-1-5-09, RKUKo
16.03.2010 nr 3-4-1-8-09, RKUKo 01.07.2010 nr 3-4-1-33-09, RKUKo 22.03.2011 nr 3-3-1-85-09, RKUKo
31.03.2011 nr 3-3-1-69-09, RKUKo 12.04.2011 nr 3-2-1-62-10, RKUKo 14.04.2011 nr 3-2-1-60-10.



alati otse ei selgu. Niiteks on 2008.-2009. aasta iildkogu pohiseaduslikkuse jirelevalve lahendites
proportsionaalsuse kontroll olnud napp (ei nihtu kaalumise sisulist pShistust).

Iga otsustus ja kaalumine on ka subjektiivne, me saame tidiesti erinevad tulemid, kui erineva
maailmavaatega otsustajad rakendavad sama normi. See, et otsustajatel on tdekspidamised ja
maailmavaade, on igati positiivne ning see voiks olla ka selgelt rohkem nidhtav otsustes. Loplikult
otsustava vdimu kandjatel puudub vajadus oma véirtussiisteemi kui otsustuse eelduse varjamiseks
ning seda ei peaks otsuses alati varjama nditeks proportsionaalsuse testi formaalsete piigalate taha.
Selline subjektiivsuse selge ja ldbipaistev viljatoomine ja ka pohistamine otsustustes suurendaks
vOib-olla otsuste etteennustatavust. Samas modnan, et meie Oiguskultuuris on kohus rohkem
anoniiiimne otsustaja kui konkreetse kohtuniku otsustus, kohtunike otsustus. Aga tegelikult otsustavad
ju konkreetsed inimesed ja inimliku otsustuse saamislugu vdiks olla pdhistusena otsuses niha, olgu ta
siis subjektiivne vdi segu subjektiivsetest ja objektiivsetest momentidest. Pealegi kuna kohus on
riigivdim, siis vdimu tegevus peaks olema selge ja ldbipaistev.

Lopetuseks kohtu enesekorralduséigusest

Olles pohiseadusest tulenevalt pohiseaduslik voim, on loogiline, et kohtud ja kohtusiisteem toimib
enesekorralduslikult — tegutseb ise enese haldamisega. Kéesoleval ajal, kui Riigikogu uue koosseisuga
on kohtute enesekorraldust kisitlev eelndu ka formaalselt menetlusest manala teele lahkunud (olles
eelnevalt poliitiliselt sisuliselt laibastatud), kerkib paratamatult kiisimus: kohtud, olles pohiseaduse
kohaselt tugev ja reaalne vdim, ei ole ise tegevad oma haldamisega vaid neid haldab tditevvdim, kes
allub kohtute kontrollile? Pean seda kiisitavaks. Kuigi ma ei olnud ega ole ndus kohtute seaduse
varalahkunud eelndu teatud liigtsentraliseeritud sitetega (liigsuur voimukontsentratsioon Riigikohtus,
mis muudaks kohtusiisteemi tdieliku alluvuse piiramiidiks), olen ma jitkuvalt seda meelt, et kohtute
haldamine téditevvoimu poolt ei ole mdistlik. Ning eks ole ikka nii, et kelle kédes on rahakott, selle kiies
on ka reaalne mdjuvdim, sitestagu seadus mida iganes. Peale selle minu siigavalt subjektiivse
arvamuse kohaselt ei paista tditevvdoimul (Justiitsministeeriumil) kohtute haldamiseks ka enam erilist
tahtmist olevat, kuna iga natukenegi jOulisem korralduslik samm on toob kaasa siilidistused
tungimisest kohtuniku ja kohtu séltumatuse valdkonda. Kohus kui pShiseaduses sétestatud sdltumatu
vdim peaks olema enesekorralduslik, nagu seda on nii tditevvoim kui ka seadusandlik voim. Voimu
toimimiseks on vajalik eeldus — piisav eelarve. Kdige lihtsamalt viljendudes on avaliku vdimu
olulisimaks kiisimuseks avaliku raha diglane jaotamine.

Poliitikutele on emotsionaalset arutlusainet pakkunud teema, mis on kiill oluline, kuid ainult iiks osa
kohtuvdimu piisavast finantseerimisest — kohtunike palgad. Loomulikult peab sdltumatu kohtuvdimu
teostaja — kohtuniku palk olema selline, et kohtuniku ametikohad oleksid tdidetud arukate, korgete
eetiliste vdimetega loominguliste inimestega. Kuid iikski vdim ei toimi ilma rakendusaparaadita, mis
peab olema piisavalt finantseeritud. Kui pohiseadus nieb ette sdltumatu kohtuvdimu, siis riigieelarve
peab tagama selle reaalse funktsioneerimise. Ainult sellisel juhul saab tdde reaalsuseks - véimu, tde
ja diguse kolmnurk tootab, Kaval-Antsud ei saa kogu aeg digust ja Porgupdhja Jiirka ei ldhe Kaval-
Antsule omakohut tegema.



