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Teema, mis mulle ettekandeks anti, on sonastatud pretensioonikalt ja jdtab mulje, nagu
oleksin voimeline esinema erinevate iithiskonna gruppide eestkdnelejana. Seda ma ei ole, kuid
advokaadi vaatevinkel kohtutele ja kohtusiisteemile on kindlasti olemas.
Uhiskonnateaduslikku analiiiisi on minult kui juurapraktikult palju tahta. Piiiian vaid esitada
moned killukesed siit ja sealt, mis on pannud asjade iile jirele motlema.

Kdigepealt: mis iileiildse on advokaadi vaatevinkel. Kui radgime iiksikjuhtumitest, on
advokaat suure toendosusega iihe voi teise asjaosalise esindaja, tema huvide kaitsja ning
advokaadi iilesanne ongi nédha asju selle asjaosalise poolelt. Kui me rddgime teatud iildistatud
vaatest seoses sellega, et advokaat oma ameti tottu osaleb paljudes erinevates menetlustes nii
kohtutes kui kohtuviliselt ja vastandlikud positsioonid teatud tasemel taanduvad vilja, siis
advokaat nédeb diguskiisimusi eelkdige mitte kui advokaat, vaid kui tundliku Gigustajuga ja
teravdatud tihelepanuga kodanik, kes hindab isikuvabadusi ja kes reageerib keskmisest
tundlikumalt isikuvabaduste ja diguste riivamise korral. Uhelt poolt on advokaat
Oigussiisteemi igapédeaelu iiks osaline, teiselt poolt on advokaat vahendaja digussiisteemi ja
probleemi otsa sattunud kodaniku vahel, tajudes teravalt neid takistusi, mis diguste
teostamisel teele ette veerevad.

Minu jutt on segu enda kogemustest, kolleegidega vestlustest, kohtulahendite lugemisest ja
tagasisidest klientidelt.

Kus me oleme

Eesti kohtusiisteem on olnud suhteliselt hea, kui me vaatame konteksti, kust me 20 aastat
tagasi tuleme. Veel nii umbes 10 aastat tagasi vois kohtuid pidada tdendoliselt itheks paremini
tootavaks riigi voimu haruks. Kohtusiisteem td6tab téna teatud osas selle no. vana rasva pealt
ja kasutab osaliselt seda kunagi kogutud usalduskrediiti.

Vahepeal on muu elu 10 aastat edasi ldinud monevorra kiirema tempoga, kohtutes tundub aeg
voolavat aeglasemini. Kohtunikud teevad véga tubli ja kiiduviirt igapdevast tood
konkreetsete kaasuste lahendamisel, aga kuhu kohtusiisteem tervikuna diguse arengut suunab,
on lisna segane. Tundub, et tdna on kohtusiisteemil kui riigivoimu harul oht langeda
seisakusse. Uue kohtute seaduse eelndu ldbikukkumine on seda olukorda tdenéoliselt
voimendanud.

Kui keegi mult kiisib, mis on kohtusiisteemi roll ja funktsioon, siis sellele on lihtne vastata:
loomulikult séltumatu digusemdistmine, nii nagu pohiseadus ette ndeb. Mis on kohtusiisteemi
kui riigivoimu iihe tugisamba prioriteedid ja visioon Eesti diguskeskkonna edasiviimisel, selle
kiisimusele vastamisega jadksin kiill kimpu. Siin peitub tdendoliselt iiks viljakutsetest
kohtutele jargnevateks aastateks: kas motestatud sihipdrane areng voi isevoolne valgumine.

Kodaniku vaatenurgast on tinane kohtusiisteem toendoliselt tiks suletumaid voimuharusid,
mille sisulistest tegemistest inimesed eriti ei tea ega saa ka eriti aru. Enamiku teadmine
kohute toimimisest on Ameerika filmide tasandil. Selles osas on kindlasti edenemise ruumi.
Advokaadid igapdevase asjaosalisena saavad muidugi aru meneltuse keerdkéikudest, aga ega
kohtusiisteemi peeta advokaatide jaoks. Ikka kdikide inimeste jaoks.



Oma tegevuse selgitamise osas on hea meel tddeda, et kohtud on astunud tubli sammu edasi ja
on avaliku suhtlemise ja meediasuhtlemise strateegia ette votnud ning vastavad juhtndorid
kohtutele on ette valmistatud.

Inimlikult on mdistetav, et seda, kuhu me digusemdistmises tervikuna liigume, on
igapdevatdod tehes raske mirgata. Inimene ei ole voimeline mérkama ja registreerima igal
hetkel toimuvaid viikseid muutusi — kuidas pargipuu on kasvanud, vorreldes eelmise Tartus
kdimise korraga, kuidas laps on tdna suurem ja iseseisvam, kui nidal tagasi, kas ma ise
peeglisse vaadates nien vanem vilja kui eile. Uksnes suurem ja ebatavalisem situatsioon
paneb meid korraga mirkama, avab meie silmad ja me justkui iillatusega avastame, et olukord
hoopis teine, kui oli varem. Kiillap on inimese loomuses mérgata suuri muutusi ja mitte tdhele
panna viikseid, sest suured tunduvad tdhtsad. Viiksed muutused aga vdivad olla nagu tilkuv
vesi, mis lihel hetkel iile karika dire paiskub. Kui suudaksime viikseid muutusi aegsasti
mirgata, voiksime tulevikus suuremaid muutusi ette ennustada ja nendeks paremini valmis
olla, voi ideaaljuhul, nende kdiku ka mojutada.

Millist méju me eeldame

Inimese vaatenurgast on kohtusiisteem no. viimane kaitseliin, mis vOib inimest piista talle
siindinud iilekohtust voi vastupidi hoida teda tagasi teistele iilekohtu tegemisest. Et see
oiguslik kaitseliin to6taks, on loomuliku eeldusena vajalik, et kohtulahendil oleks autoriteeti.
Kuid see autoriteet ei peaks pohinema mitte pelgalt hirmul, vaid otsusest arusaamisel koos
teadmisega, et langetatud otsuse tditmine on vdidramatu ja riigi poolt tagatud.

Otsuselt soovime kahesugust moju: esiteks, et konkreetne juhtum saaks diguspérase ja seadust
moistlikult lugedes etteaimatava lahendi, ja teiseks, et otsuse pohjal saab teha prognoose
voimalike tulevaste samasuguste olukordade lahendamiseks samal viisil. Nende mdlema
elemendi osas ei ole olukord halb, kuid kindlasti oleks voimalik paremini.

Ukskdik, mis iihiskonnagrupist me ka ei rizgiks, me tahame toimivat, arusaadavat diguskorda
ja me tahame, et inimestel oleks digusalane turvatunne. See ei ole kiisimus, mida saaks
lahendada pelgalt riigi digusabi mddramisega voi advokaatide, kohtunike voi prokuroride
koolitamisega. See on kiisimus, mida tuleb silmas pidada juba siis, kui seadusandja
digusnorme ette valmistab ja siis, kui kohus sdnastab otsust, olgu see siis rutiinne lahend voi
pretsedendi tdhtsusega otsus. Inimesed tahavad, ja pohjendatult tahavad, et diguskord oleks
selge ja arusaadav, et inimene tunneks, et riik eksisteerib tema jaoks. Inimene ei pea kartma
oma riiki ning teadmatus ja diguslikult iilikeerukad lahendused tekitavad arusaamatust.
Arusaamatus omakorda tekitab hirmu ja ebakindlust.

Pole kahtlust, et viga suur osa inimestest kardab kohut abstraktselt. Soltumata sellest, mis
menetlusega on tegu voi mis eesmirgil kohus inimesega suhtleb. Nii seadusloomes kui ka
kohtupraktika arengus toimub liikumine jarjest keerukamate diguslike konstruktsioonide
juurde. Vastavalt ka inimeste ebakindlust ning hirm tundmatu ees ajas suureneb, mitte ei
vihene. Lahendite keerukus kasvab ning jirjest enam on vajalik tippkvalifikatsiooniga juristi
poolt teha pdhjalikku ,,tolketood*, et inimesele selgitada, miks kohus on joudnud sellise
lahendini, nagu ta parasjagu tegi. Sellele jarjest suurenevale keerukusele oleks vaja kuidagi
pidurit tdmmata. Ma ei tea, kuidas seda teha, aga see on vajalik ja selles suunas tuleks
pingutada. Kohtulahendid, ka Riigikohtu omad, peaksid ideaalis olema vdimalikult paljudele
inimestele arusaadavad ka ilma juristi abita. Samuti tuleks hoiduda juriidilisest
,Klaasparlimingust®, kus nditeks kahe erinevalt lahendatud kaasuse vahetegu on niivord peen
intellektuaalne harjutus, et see on enamiku jaoks lihtsalt iile arusaamise vOoimete.



Oiguskeskkonnas eksisteerivate reeglite raskesti mdistetavuse osas ei ole loomulikult dige
pilduda kive ainult kohtute kapsaaeda. Eks suurem osa tuleb ikka seadusandjalt. Kiill aga on
seadusandja ja kohtute t60 moju on sageli raske eristada, sest Idbi kohtute t66 jouab otsuseks
seadusandja lahendus, kas siis onnestunud voi ebadnnestunud moel. Kui virskelt maalitud
sein ndeb kehv vilja, voib olla viga kehvas varvimistoos voi hoopis halvas seina
ettevalmistamises ehitaja poolt, mida lihtsalt ei dnnestu enam parandada. Mine véta kinni,
kumba on rohkem, kumba vihem.

Selge on see, et mida paremini on olukorra kohtulik lahendus ette prognoositav, seda
tdendolisem, et asja lahendamiseks polegi vaja kohtu poole poorduda ja asi laheneb kiiremini
ja ilma kohtumeneltuse abita. Seega, iileskutse oleks asjade lahendamisel piitielda mdistliku
lihtsustamise ja seadusest tdpsema kinnipidamise suunas, kus vihegi voimalik.

Selles osas ka ndide: veel moned aastad tagasi oli voimalik konsultatsiooni kdigus anda
inimestele iisna selgeid vastuseid kiisimuses, kas ndue on aegunud vOi mitte, sest seadus
tundus olevat selles osas suhteliselt selge. Parast mitmeid Riigikohtu lahendeid ei ole
voimalik paljudel juhtudel enam konkreetseid vastuseid anda, sest aegumistihtaja alguspunkti
pole voimalik iiheselt vilja selgitada. Maistlik aeg ndude tekkimisest selle sissendutavaks
muutumiseni vdib ju olla iihe kohtniku arvates moni péev ja teise arvates iile poole aasta.

Jarelikult tekib vaidlusi juurde ja seadusele keerukama tdlgenduse andmisega on kohtud
tahtmatult ise tegelenud endale t66 genereerimisega. See ei ole moeldud kritiseerimaks
konkreetsete lahendite diguslikke hinnanguid, vaid et dra mirkida kohtulahendi moju
edasisele praktikale.

Seadusloomest kohtutes

Ma ei ole veendunud fidnn selles kiisimuses, kui loominguliselt voiks kohus, eriti Riigikohus
luua uusi kditumisreegleid. Fakt on see, et taoline nidhtus on siivenev. Votame kasvoi virske
Viitsa Agro asjas tehtud lahendi, kus kohus on paika pannud saneerimismenetluse reegleid ca
25 lehekiiljel. Reegleid, mida seaduses tegelikult ei ole.

Uhest kiiljest on see konkreetses kaasuses vajalik, kuna lahendab mitmeid seaduse
puudujiike, kui kohus omapoolsed seisukohad taolisel viisil annab. Mul on loomulikult iihe
asjaosalise esindajana selle lahendi iile erakordselt hea meel. Sisuliselt tdombas Riigikohus
,rongi alt* vilja kogu Eesti finantssektori.

Uldistatumalt ja veidi kaugema perspektiiviga vaadates aga sellised lahendid siivendavad
olukorda, kus kditumisreeglite teadasaamiseks ei ole voimalik vastuseid leida seadusest, kust
neid esimese hooga iga kontinentaal-euroopaliku diguskultuuri kuuluv jurist otsib, vaid
kohtuotsustest. Samuti toidab selline praktika ootusi, mille kohaselt kohtusse podordumisega
on pohimotteliselt voimalik muuta kehtivat digust, see omakorda suurendab ebakindlust
tulevase kohtulahendi prognoosimisel ning 16ppkokkuvdttes jéllegi kohus genereerib endale
t60d juurde. See miindi pool mulle viga ei meeldi.

Huvitav nidhtus on ka see, mida olen viimasel ajal paaril korral kogenud, et seaduseelndude
iile arutledes ja ametnikega iihe voi teise puudujddgi iile diskuteerides olen saanud vastuse, et
pole vaja eelndu parandada, kui midagi on ebaselge voi vastuoluline, kiill kohtupraktika
paneb selle paika. Jéllegi iiks viike mirk, mis voib lumepallina kasvada — kuna kohtud on
votnud endale rolli anda ebaselgetele seadustele {isna kaugeleminevaid tdlgendusi, siis
ametnikud, kes eelndudega tegelevad, veeretavad endalt vastutuse kohtutele.



Muidugi ei saa seda olukorda kohtutele otseselt ette heita. Viimase kaitseliinina peabki kohus
vajaduse korral isikute kaitseks astuma samme, mis teistel voimuharudel on jddnud tegemata.
Kiill aga toin selle esile kui iihe viikse ndite, {ihe viikse mirgi selle kohta, et puu seal pargis
kasvab iga péev ja on tdna natuke pikem, kui oli eile.

Pohiseaduslike 6iguste kaitsest

Tdenioliselt suurimat moju diguskorrale ja diguskultuurile omavad lahendid, mis puudutavad
pohiseaduslike diguste riivet voi rikkumisi. See on keeruline valdkond, kuid mingi sisetunne
iitleb, et kohtute poolt vdiks siin olla veidi kompromissitumat ja printsipiaalsemat ldhenemist,
sest pohiseaduslike diguste kaitse kiisimus méirab dra demokraatliku digusriigi selgroo
olemasolu vdi puudumise ja suuresti kodanike usalduse riigi vastu.

Kohtud on teinud viga palju olulisi lahendeid, mis kaitsevad isikuid riigi omavoli eest ja
védrtustavad pohiseaduses toodud pohidigusi ja vabadusi. See on olnud viga tinuvéirne to0.

Siiski on olnud ka moned asjad, mis on jdinud kripeldama. Jitame korraks korvale peened
ladinakeelsed terminid edasi ja tagasiulatuvast mdjust ning vaatame asjale peale lapseliku
lihtsameelsusega. Riigi tditevvoim on soovinud monikord korjata riigi alamatelt rohkem raha,
kui riigi parlament on lubanud. Teatavasti kdik maksud, 16ivud ja muud taolised rahalised
koormised saab ette nidha vaid Riigikogu seadusega. Talupojaloogika iitleb, et kui on ilma
asjata raha voetud, tuleb see tagasi anda. Kui vaatame pohiseadusevastaselt voetud
maksuintresside kaasusi voi lahendeid pohiseadusevastaselt kogutud tuletorni- ja
jaamurdetasude asjas, siis kuningas on alasti. Riigi tditevvdim on korduvalt kogunud
pohiseadusevastaselt rahasid, mida nad poleks tohtinud teha. Kohtulahendite tulemuseks on,
et vaatamata pohiseadusevastasusele, ei ole riik pidanud kogu raha tagastama. Riigi poolt
vaadatuna on pohiseaduse rikkumine ennast finansilises mottes kuhjaga édra tasunud, sest
kohtulahendite kohaselt tuli nii vélja, et suuremat osa ebaseaduslikult kogutud rahast
maksumaksjale tagasi ei antagi ja riik jatab selle endale. Nagu 6eldakse, rikkumine tasub idra.

Kiisingi niitid, et millist m&ju voiks selline kohtupraktika avaldada riigi tditevvoimu edasisele
tegevusele? Eriti olukorras, kus ametnikud, kes omal ajal vastavad pohiseadusevastased aktid
ette valmistasid, on jitkuvalt ametis ega ole keegi neid selle eest noominud.

Teise nditena voiks tuua jilitustegevuse regulatsiooni ja vordluse pohiseaduse § 43
sOnastusega. Sellesse teemasse ei hakka pikemalt sisse minema, aga minu meelest voiks ka
kohtuvdim kuidagi tugevamalt sekkuda, et jilitustegevuse reeglid saaksid 16puks vastavusse
viidud pohiseaduse nduetega. Mis peaasi: jélitustegevuse loa andjaks peaks olema iiksnes ja
ainult kohus ning kohus ei peaks pealt vaatama, kui keegi teine on selle diguse endale votnud.

Kohtute méju seoses kriminaalmenetlustega

See on valdkond, mida peaks tOsiselt arutama koos koikide voimuharude esindajatega, kuhu
meie riik ja diguskord suundub ja kuidas uuesti taastada kohtu tegelikku mdjujoudu
kriminaaldiguse arengus. Jdidb mulje, et kohtuid on selles iiliolulises valdkonnas hakatud
justkui nurka méngima ja see on minu meelest ohtlik.

Mida me ndeme? Justiitsministeeriumi andmetel 2010 menetleti iilldmenetluses iiksnes 3,8%
kriminaalasjadest. See on ainus menetlusvorm, mis voimaldab kaitsedigust no. tdismahus ja

kus kohus asja tdaismahus lahendab. Koik iilejddnud asjad toimuvad no. surrogaat-menetlustes.

Jargmine tihelepanek. Meie riigis 98,17% siiiidistatavatest mdistetakse siitidi.



Retooriline kiisimus: mis te arvate, kui palju on neid julgeid, kes ldhevad tdsiselt proovima
kohtusse 1,83% suurust Sanssi saada digeks moistetud?

Uks hea kolleeg ja kriminaalmenetluse asjatundja on delnud niimoodi, et tde tuvastamine ja
asjaolude tdendamine kriminaalmenetluses on kaks téiesti erinevat asja. Objektiivse tde ja
kriminaalmenetluse vahel on tulemiiiir.

Millest need mirgid rddgivad? Esiteks, kriminaalmenetlustega seonduvat moju iihiskonnale ei
tule enam otsida niivord kohtumajast, kui prokuratuurist. See ei peaks nii olema.

Investorite kaitsest

Uldiselt on Eesti majanduskeskkonda iritegevuse aspektist hinnatud rahvusvahelistes
uuringutes ja vordlustes iisna korgelt. Kui aga vaadata konkreetsete valdkondade kaupa, siis
meenub 9. mail Aripievas ilmunud artikkel, milles endine kdrge USA riigiametnik juhib
tdhelepanu Maailmapanga reitingutele. Investorite kaitse aspektist on Eesti samal pulgal
Nigeeria ja Tiirgiga. Vaatasin algandmed iile, ja faktivdide reitingu osas on dige. See on
jarelemotlemise koht riigile tervikuna.

Kuidas tiksikutes kaasustes tehtud kohtulahendid kogu majanduskeskkonda mojutavad — selle
ilmestamiseks tooksin kaks niidet.

Kuidas tundub, kui jalgpallimatS 10peb viigiga ning lisaaeg samuti lahendust ei too, et siis
jalgpallikohtunik votab kitte ja 1aheb 166b ise vdrava. Tundub imelik. Umbes nii toimub
saneerimismenetluses — nn. Viitsa Agro esimeses Riigikohtu lahendis leidis kohus, et kui
saneerimiskava jaib volausaldajate poolt vastu votmata - see tihendab, et vdlgnik ja
vOlausaldajad ei ole leidnud aktsepteeritavat lahendust volgade timberkujundamiseks - ning
kui kohtu poolt médratud kaks majanduseksperti on saneerimiskava tididetavuse osas
vastandlikel seisukohtadel, siis kohus peab ise otsustama saneerimiskava kinnitamise ise.
Seega on pohimdteliselt voimalik kinnitada saneerimiskava, millele vdlausaldajad on vastu ja
mille suhtes ka majandusekspertidel ei ole veendumust, et saneerimiskava iildse tdidetav
oleks.

Teine ndide puudutab halduskohtute praktikat, kus on hiljuti asutud seisukohale, et
detailplaneeringuga kindlaksméédratud ehitusdigus hoonestatavale krundile on ajas kuhtuv,
teisisOnu, diguspérane ootus, et omanikul lastakse ehitada vastavalt kehtivale
detailplaneeringule, justkui aja jooksul viheneb. Mida sellised seisukohad tdhendavad kogu
Eesti ehituskruntide viirtusele ja milliseid probleeme pdohjustab see sektorile tervikuna, nii
omanikule kui ka niiteks hiipoteeklaenu andud kreeditorile, ilmselt kohtud ei ole hinnanud.
Kui ka probleemseid detailplaneeringuid oleks 0,01 %, siis d0nestab see seisukoht asjatult
kogu tilejadnud 99,99 % kinnisasjade omanikke ja kreeditore, kelle puhul pole kavatsustki
detailplaneeringut iimber vaatama hakata. Omanikud, kes on ehitusdigusega krunti raha
investeerinud, peavad sellise ebakindluse ehk suurenenud riski kinni maksma kas korgemate
laenuintresside, lisatagatiste vOi muu ressursi panustamisega, mille 10ppkokkuvéttes ithiskond
tervikuna omakorda kinni maksab ldbi suuremate hindade. Suurt pilti vaadates on ithiskonnale
oluliselt odavam tunnustada omaniku diguspérast ootust ning iiksikute detailplaneeringute
muutmisest tekkiv kahju tdies mahus omanikule hiivitada, kui et kahjustada kogu
kinnisvarasektori varalisi positsioone.

Lopetuseks positiivsed noodid

Noored tublid ja voimekad kohtunikud tulevad peale. Mul ei ole vihimatki kahtlust nende
tegevuses ja soovin viga tunnustada uue generatsiooni kohtunikke, kes menetluse kiiruse osas



teevad vanematele kolleegidele tihti silmad ette, sealjuures ei toimu see lahendi kvaliteedi
arvelt.

Teiseks on ddrmiselt oluline, et kohtud on hakanud oma rolli ja tegevust lahti motestama
kasvoi tinase foorumi kujul.

Kolmandaks soovin tunnustada viimasel ajal aktiviseerunud kohtulahendite siistemaatilist
analiilisimist ja nende tulemuste avaldamist Riigikohtu kodulehekiiljel. Selline kohtupraktika
analiiiis on ddrmiselt vajalik ja praktiliselt kasutatav ning eeldatavalt aitab kohtupraktikat
edaspidi iihtlustada.

Ténan!



