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Viljakuulutatud konkursikaasused

Linda pisarad

Roosi oli kuldsesse pensioniikka joudnud daam, kes armastas ilusal suveajal
ldhedalasuva jidrve kaldal jalutada, kus ta siis ka moneks ajaks kivile istus ning

padjakatteid tikkis.

Uhel sellisel to6tunnil Ulemiste jarve liheduses, umbes seal, kus asub Linda kivi, ndgi
ta tulemas noort tiitarlast, kel teda tikkimas ndhes jirsku nutt peale tuli. Tiitarlapse
nimi oli Linda-Charliis ning ta paistis iipris lohutamatu. Roosi ei saanud lasta tiidrukul
lihtsalt niisamuti nuttes moédda rutata ning podrdus tema poole:

"Miks sa nutad, tiitrekene? Kas on ehk keegi sulle liiga teinud? Voi vaevab vastamata

armastus su siidant?"

"Mis ma nutan, mis ma nutan. Ei ole siin mingit armastust ja ei tule ka! Aga nutan ma

hoopis sellepirast, mis see linna késitooring mulle teinud on."

"Tohoh! Kuidas saab kisitooring lapsele liiga teha!"

Roosi sai Linda-Charliisilt teada, et tiidruk oli suurest késitoohuvist ajendatuna
registreerinud end Interneti kaudu linna huvikooli moodsa kunsti ringi litkmeks.
Selleks tuli Internetis sisestada vastavasse tabelisse oma nimi, vanus, kodune aadress,
telefoninumber, e-posti aadress ja alaealise puhul vanema voi eestkostja nimi. Lisaks
nendele kohustuslikele viljadele vois iga uus kunstidoppur lisada juurde ka oma foto ja
kirjelduse maailmavaateliste huvide kohta. Seda Linda-Charliis innukalt tegigi,
mirkides, et finnab etnopoppi ja kunstis armastab kasutada kristlikku siimboolikat,

kuna on kristlane.



Veel kirjutas tiidruk pikalt sellest, miks ta peab 0Oigeks avameelsust kunstis, ja
kirjeldas, kuidas teha vahet heal aktil ning pornograafial. Oma esseistliku sissekande
16pus markis ta, et soovib avalikkuses, nditeks moodsa kunsti tundides selle kiisimuse

tile edasi arutada.

Tema rodm lihtsa registreerumisvoimaluse ja peatselt algava huviringi iile oli aga
litirike. September, mil ring algama pidi, oli veel médgede taga, kui tema juba nukrutses
rannaliival. Roosi sai teada ka pohjuse: nimelt oli linna kunstikooli kodulehe
andmepank avalik, mis polnud aga tiidrukule varem kuskilt teada. Niiiid said koik jiargi

uurida, kus ta elab ja kes ta on...

Paljud inimesed olid hakanud Linda-Charliisi tiilitama. Oleks siis veel, et toredad
inimesed... Ei! Peamiselt helistasid voorad meesterahvad, et tiidrukut vilja kutsuda ja
kahtlase sisuga ettepanekuid teha. Kodige koledam tundus keegi hérra Hirri, kes
muutus konedes suisa végivaldseks ja dhvardas tiidrukule koju jérele tulla. Sellest ajast
peale oli Linda-Charliisil pidev hirm ning ta ei julgenud enam tundmatu numbriga
konesid vastu votta. Lisaks sellele saabus Linda-Charliisi nimele lademes ingliskeelset
rampsposti, poodide reklaamkirju ja mitmesuguseid imepakkumisi. Kas teha uus e-
posti aadress ja vahetada idra telefoninumber, oli neiu ndutu. Igatahes oli tema muidu

rahulik igapievaelu pea peale keeratud.

Roosi soovitas Linda-Charliisile, et isikuandmete avalikustamise eest tuleks huvikool
kohtusse kaevata. Roosi meelest tuleks nduda andmete avalikustamise 10petamist ja

suve jooksul tekitatud kahju hiivitamist.

Kuuldes Linda-Charliisi motet kohtu poole poorduda, selgitas linn, et mingeid
isikuandmete avalikustamise pdhimdtteid pole rikutud. Pealegi, kuna andmepank on
tehtud selliselt, et kunstiriihma tditudes sisestatud andmed automaatselt salvestatakse
ja neid enam muuta ei saa, siis on tehniliselt voimatu juba iiles riputatud andmeid

maha votta. Selleks, et iihe tiidrukutirtsu kapriisile vastu tulla ja ta pilt ning hobid &ra



votta, tuleks vilja tootada andmebaasis pohimdtteliselt uus lahendus, mis kujuneks

linnale vdga-viga kulukaks, ja selleks raha pole.

Veel seletas linn, et kiisitud andmeid on huvikoolile vaja, et gruppe komplekteerida ja

oma todd parimal viisil korraldada.

Kumba poolt saadab kohtus edu?

Madis sind votku!

Madis oli selline kdhetu kuju juba lapsepdlvest saati. Kooliajal oli ta koigist vihemasti
peajagu lilhem ning ka kehaehituselt oli ta pigem kiitsakas. Péris pikaks ja sihvakaks ta

el sirgunudki.

Samuti oli ta tihti haige. Sageli ei lastud teda seetOttu isegi due médngima. Alati pidi ta
aknalt vaatama, kuidas teised lapsed kilgates modda hoovi jooksid, iiksteist taga ajasid

ja vandeseltslaslikult krutskeid sepitsesid. Isegi ddesid ja vendasid tal ei olnud.

Niitid oli ta juba 50-aastane vanem hdrrasmees. Kuid pilked, monitused ja ndpuga
nditamine tema kasvu iile polnud I6ppenud. Kui kooli ajal kiusati teda tihti fiitisiliselt,
siis tdiskasvanuna vaimselt. Ei aidanud seegi, et tegelikult oli Madis mérkimisvéirse
kunstiandega ning kuldsete kitega. Kitsarinnalisi ja kiuslikke inimesi ei paistnud see

huvitavat.

Madis oli juba aastaid abielus ning tal oli kaks poega, kes niiiid juba mdlemad omaette
elu peale olid kolinud. Kuigi Madis andis endast koik, et perel oleks hea ja poegadel
kindel tulevik, pidi ta ka kodus taluma abikaasa poolt tehtud etteheiteid tema kasvu
aadressil. Abikaasa oli suurt kasvu ja pojadki pigem naabrimehesse kui Madisesse.
Tihti ndhvas Madise naine lisna teravalt ja inetult, nimetades teda niiteks "jupatsiks",

"kédblikuks", "punniks" jne.



Uhel ilusal pideval aga sai Madisel sellest kdigest korini. Ta oli loomult kiill
heasiidamlik, kuid sellise deluse talumine tiitis pilgeni ka tema karika. Ta otsustas, et
ta ei lase endale enam halvasti 6elda ning annab oma kaasale iihe dppetunni. Nende
peas vasardavate motete saatel asetas ta naise lemmiktoolile kiimme harilikku knopkat.

Ise sittis ta ennast ootusdrevalt paari meetri kaugusele telekat vaatama.

Otse loomulikult oli ka Madise naine platsis ning sajatuste saatel, et temal jddvad
"Jupatsi” pirast seebikad vaatamata, haaras telekapuldi ning langes oma lemmiktooli.
Oh sa piiha piiss!!! Naine oli toolilt piisti nagu vedru ja soostis Madise poole, et talle
selle sama telekapuldiga iiks korralik mats lagipdhe lajatada. Madis aga, vaatamata
oma viletsale tervisele, suutis ennast kiiremini liigutada, eest dra hiipata, naisele jala

ette panna ja kédega naist tdugata.

Viimased sonad, mis ta kaasa suust, kuulis enne kui naine pdrandale prantsatas, olid:
"Madis sind votku!" Jargmisel hetkel kaotas naine kukkumise tagajirjel teadvuse.
Samal ajal astus tuppa vanim poeg, kes nihes, et isa kummardub meelemérkuseta ema

kohale, tdmbas isa emast eemale ja ootamata selgitusi helistas politseisse.
Peale toibumist, tegi naine Madise suhtes politseisse avalduse. Politsei algatas aset

leidnud intsidendi suhtes uurimise ning peagi joudis kogu asi Madise suureks

kurvastuseks ka kohtusse.

Siiiidi on siilearvuti

Glimnaasiumi viimases klassi 0ppiv Mart oli juba ammu tahtnud endale siilearvutit.
Aga need olid kallid ja tema vanemad arvasid, et kui kodus on juba laua-arvuti olemas,
pole poisile seda siilearvutit ka Oigupoolest vaja. See, et paljudel Mardi sOpradel
selline asi juba olemas oli, ei olnud vanemate arvates mingi argument. No sellised

need vanemad ju juba kord on!



Uhel pieval kaubanduskeskuses aega veetes kohtas Mart juhuslikult vana tuttavat
Erkit. Nad olid varem korduvalt erinevatel iiritustel kohtunud ning neil oli palju

ithiseid tuttavaid.

Mardiga vesteldes tdmbas Erki seljakotist vilja peaaegu uue siilearvuti ning kiisis kui
muuseas, ega Mart seda dra osta ei sooviks. Heale tuttavale nagu Mart lubas Erki selle
dra miitia vaid 2000 krooniga. Poest ostes maksnuks selline ehk 15 000. Lisaks pakkus
ta soodsa hinnaga miitia ka I-podi, digikaamerat ja mobiiltelefoni. Kui Mart kiisis, kust

aidata need maha miiia.

Mart oli vidga rodmus ldptopi soodsa hinna iile ja oli kohe ndus arvuti dra ostma. Ta
pidas enne ndu ka oma isaga, kes soovitas tal igaks juhuks sOlmida arvuti ostmise
kohta ka kirjalik leping. Nii ka tehti. Lepingus kinnitas Erki, et arvuti on tema oma ja
et lihelgi teisel isikul ei ole selle arvuti suhtes mingeid digusi. Samuti oli lepingus
kirjas, et siilearvuti antakse tiielikult ja tingimusteta iile Mardile, kellest saab selle uus

omanik. Mart tasus arvuti eest Erki poolt kiisitud summa ja viis arvuti koju.

Niddal aega hiljem helistas Mardile keegi tundmatu, kes tutvustas ennast Jaaguna.
Helistaja viitis, et 1dptop, mille Mart Erki kéest ostnud oli, on tegelikult tema oma ja et
see varastati temalt moned néddalad tagasi. See info tuli Mardile kiill kui vilk selgest
taevast. Jaak noudis, et arvuti talle tagastataks. Mart viitis vastu, et tema ostis selle
taiesti ametlikult, maksis selle eest ka noutud raha ning koneles Jaagule Erkiga
sO0lmitud lepingust, kus oli kirjas, et temast saab ilma igasuguste tingimusteta arvuti

uus omanik.

Mart soovitas Jaagul poorduda hoopis Erki poole, "kes kindlasti oligi selle arvuti
varastanud" ja peaks niiiid vastust kandma. Jaak aga arvas, et Erkil ei olnud digust
arvutit miilia, sest see ei olnud tema oma ja seega ei ole tema kohustatud Erki kiest

midagi ndudma, sest esiteks ei ole Erkil raha, mida kahjuhiivitisena maksta ja teiseks



el tahagi ta raha, vaid just oma arvutit, mis oli veel iisna uus ning kuhu olid salvestatud

talle olulised toddokumendid ja muud asjad. Aga arvuti oli ju Mardi kées.

Samas oli Mart juba arvutis koik iimber tostnud, vana kraami dra kustutanud, laadinud
sinna kallid ostetud programmid ja salvestanud kogu oma muusika-, mingu- ja
filmivaramu. Mart teadis ka, et kui ta arvuti Jaagule tagasi annaks, ei saaks ta oma
2000 krooni enam kunagi Erki kiest kitte, kui ta teda kunagi ka juhuslikult kohtama

peaks. Aga tema polnud ju milleski siitidi...



"Madis sind votku!"

9. klass

I auhinnaline koht

Hendrik Ehrlich
Tallinna Prantsuse Liitseum

Juhendaja: Liis Reier

Siilidistaja:

"Auvidrt kohus. Tdna on meil tegemist mitte lihtsalt peretiiliga, vaid perevigivallaga,
kus kannatajaks on norgem pool — naine. Me koik teame juhtumi asjaolusid. Neist
lahtuvalt jaib ile kiisida — kas siitidistatav Madis on iildse tdiskasvanuks saanud?
Panna knopkasid abikaasa istumise alla, nditab, et isiksuse areng on jddnud toppama
algkooli tasemele? On ilmselge, et niisuguse teoga ei saaks iialgi hakkama terve ja
arenenud isiksus. Kas inimene, kes midagi sellist tegi, saab olla hea abikaasa ja isa?
Vastus on loomulikult — ei! Toimikus viidatakse siiiidistatava kallal psiiiihilise
vigivalla kasutamisele. [lmselgelt on tegemist ebakiipse isiksuse ettekujutusega, kes ei
ole siiani mdistnud, et perekond tihendab ennekdike enese huvides allutamist iildiseks
heaoluks. Siilidistav on haiglase enesearmastusega inimene, kes abikaasa leebete
suunavate mirkuste peale reageerib fiiiisilise vigivallaga, seades nii ohtu kannatanu
tervise. ToOsiasi, et kannatanule tekitatud kahju piirdus vaid psithhotrauma ja kergete
kehavigastustega, ei saa olla siilidistava jaoks kergendavaks asjaoluks. Vaid juhuse
tottu ei ole kannatanu fiilisilised vigastused suuremad. Kuidagi ei ole tdestatud
stitidistava viited, et teda riinnati telekapuldiga. Sellise ehmatuse osaliseks saanud
inimene, nagu ohver pirast knopkadele istumist, ei suudaks kedagi riinnata. Tema
tegevus oli instinktiivne enesekaitse vigivallatseja vastu. Fiiiisilised vigastused voivad
paraneda, kuid jéljed psiilifikale jidivad. Ma kiisin: kas saab kannatanu veel kunagi
istuda kunagi toolile rahuliku siidamega, ilma pilku eelnevalt istmele heitmata? Vastus
on ei. Kas kannatanu saab istuda ilma, et elustuksid valusad milestused minevikust?
Vastus on jillegi — ei! Kannatanu peab saama talle tekitatud kahju eest viirilise

kompensatsiooni. Samuti peab siiiidistatule moistetav karistus aitama dra hoida naiste
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vastu suunatud perevigivalla juhtumeid tulevikus. Kuid drgem unustagem, et selles
hibiviidrses intsidendis on kannatanuid rohkem kui iiks. Raske on ette kujutada, mida
tunneb poeg, kes ndeb oma ema teadvusetus seisundis porandal lamamas, kusjuures
selle seisundi on esile kutsunud tema oma isa. Kas poeg suudab vabaneda dudsatest
milupiltidest ja iile saada hébist oma isa pérast? Vastus on — ei! Need jididvad poega
kummitama elu Iopuni. Seega on siilidistatav rikkunud oma teoga kahe inimese
tuleviku! Oiguslikult vdiks siiiidistava tegu nimetada ettekavatsetud kehavigastuste
tekitamiseks alandaval viisil. Arvestades siiiidistava teo tosidust, nduan siiiidistatavale

reaalset aastast vangistust.

Kaitsja:

"Austatud kohus. Koik me oleme kogenud psiitihilist vidgivalda. Solvav sdna voi
monitav pilk voib olla raskem taluda fiilisiliselt vagivallast. Keegi ei tea seda paremini
slitidistatavast, kes on kogu senise elu pidanud taluma halvustavaid miérkusi. Eriti
valus on, kui neid tehakse inimesest sOltumatute fiilisilist isedrasuste kohta ja
mitmekordselt teeb haiget, kui selliseid mirkuseid teeb oma abikaasa. Igal kannatusel
on piirid. Norgem isiksus murduks kohe. Vaid véga tugev inimene suudab monitusi
taluda viiekiimnenda eluaastani, nagu seda suutis siilidistatav. Paika ei pea antud
juhtumi puhul ka siiiidistaja viited naisest kui ndrgemast poolest. Te vorrelge

siitidistavat ja ohvrit: tegemist on kirbes- ja raskekaallasega!"

Kohtunik:

"Lopetage ohvri solvamine!"

Kaitsja:

"Néete niiiid ise, ka auviirt kohus kvalifitseerib fiitisilistele isedrasustele tihelepanu
juhtimist solvamisena! Mida tunneb aga inimene, kes peab seda taluma aastakiimneid?
Tahaksin kohtu tdhelepanu juhtida ka asjaolule, et mitte kuidagi ei ole pohjendatud
sitidistaja mérkused siilidistava fiiiisiliste ja vaimsete isikuomaduste kohta. Uurimise
kéigus on leidnud tdestamist, et siitidistav on olnud igati hea pereisa, kes on vaatamata

abikaasa-poolsetele pidevatele monitustele tditnud nurisemata oma kohust iihiskonna
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ja perekonna ees. Uks mdtlematu tegu dirmuslikku hingelisse seisukorda viidud
inimeselt ei tee temast veel ebakiipset ja egoistlikku isiksust, nagu siilidistaja
ebadiglaselt vdita piiiiab. Igaiihe kannatusel on piir. Siilidistava moot sai tiis just sel
hetkel, kui ta otsustas knopkasid abikaasa toolile paigutada. Kindlasti ei olnud selle
taga soov kehavigastusi tekitada, nagu siiiidistaja piitiab tdestada. Kindlasti ei ole tegu
kvalifitseeritav tahtlike kehavigastuste tekitamisena. Libi sellise tselluliidikihi on

knopkad pehmel toolil vaevalt tuntavad!"

Kohtunik:

"Viimane hoiatus teile!"

Kaitsja:

"Vabandust, kuid piitidsin olusid tde huvides voimalikult tipselt kirjeldada. Arvestades
asjaolusid, ei saanud kannatanu kuidagi tunda eriti suurt valu. Tema kukkumise ja
sellest tingitud kerge kehavigastuse tekkimise pohjuseks oli just nimelt kavatsus
riinnata ja liitia telekapuldiga abikaasat. Ei saa ju ometi siilidistada inimest selles, et ta
riinnaku eest korvale astub! Kuidagi ei ole voimalik siiiidistavale siiliks panna
kannatanu kukkumist omaenda riinnaku tagajirjel. Seega langeb dra ka siitidistus
kergete kehavigastuste tekitamisest. Knopkade panek kannatanu toolile on
kvalifitseeritav motlematu teona afektiseisundis, millesse viis siitidistava kannatanu
pikaajaline vaimne terror. Seega palun siiiidistus timber kvalifitseerida ja siilidistatav

oigeks moista!"

Kohtunik:

"Pédrast pohjalikku asjaoludega tutvumist ning siitidistaja ja kaitsja konede kuulamist
joudis kohus jiargmistele seisukohtadele. Esiteks, vaadeldav siindmus koosneb kahest
eraldi episoodist. Knopkade panek siitidistava poolt ohvri toolile ei ole otseses seoses
ohvri hilisema kukkumisega, mis pohjustas kerge kehavigastuse. Uurimise tulemusel
kukkus ohver siilidistava vastu suunatud ebadnnestunud riinde tagajérjel. Samas oli
riinne esile kutsutud hingeseisundi poolt, mis tekkis knopkadele istudes. Selline

seisund on lihedane afektiseisundile ja annab seletuse kannatanu iilereageerimise
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pohjustele. Siilidistus knopkade panemisest abikaasa toolile jddb aga jousse. Kohus
kvalifitseerib teo huligaansusena ja Kkaristusena kohustab siilidistavat tegema
tihiskondlikult kasulikke t6id 100 tunni ulatuses. Kohus ei vota seisukohta abikaasade
suhete kiisimuses, sest tegemist ei ole otseselt protsessi puutuva teemaga. Kiill aga
leidis asja arutamise kdigus tOendamist, et siiiidistatav on kannatanud pikaajalise
vaimse terrori kdes. Mirkuse tajumist solvangutena pohjustab siilidistava madal
enesehinnang. Kohus soovitab mdlemal abikaasal poorduda psiithholoogi poole ja oma

probleemidest avameelselt rdikida."
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Siiiidi on siilearvuti
0. klass

II auhinnaline koht

Rasmus Raidla
Tallinna Prantsuse Liitseum

Juhendaja: Liis Reier

Asjaolud

Gilimnaasiumi viimases klassis Oppiv Mart oli ammu soovinud siilearvutit ja oli selle
ka oma vana tuttavat Erkit juhuslikult kohates 10puks saanud viga odava hinnaga —
2000 krooniga. Tehingu kohta tehti Mardi isa soovitusel ka kirjalik leping, milles Erki
kinnitas, et arvuti on tema oma ja teistel isikutel pole selle siilearvuti suhtes mingeid
oigusi. Veel oli lepingus kirjas, et arvuti antakse tdielikult ja tingimusteta iille Mardile

ehk siis temast saab selle arvuti uus omanik.

Nédala pérast aga helistas siilearvuti uuele omanikult Mardile Jaak, kes kinnitas, et
silearvuti, mille Mart &dsja justkui ametlikult oli Erkilt ostnud, kuulub tegelikult talle.
Jaagu sonul oli ta arvuti eest maksnud 15 000 krooni. Mart kinnitas vastu, et tal on
selle arvuti ostu kohta kirjalik leping, ning soovitas Jaagul podrduda hoopis Erki
poole, kellelt Mart oli selle siilearvuti ostnud. Mart on ka veendunud, et Erki voi moni
tema sober on selle siilearvuti varguse pohisiitidlased. Jaak aga ei tahta Erkilt mingit
kahjuhiivitise raha, vaid just seda siilearvutit, mis on niiiid Margi kées ja mis talt dra
oli varastatud. Mart oli lisaks arvuti eest makstut 2000 kroonile kulutanud aga veel
ligikaudu tuhat krooni programmide jaoks, mis ta oli juba arvutisse installeeriunud.
Pealegi oli Mart juba joudnud arvutisse salvestada ka enda isiklikud asjad. Vanad

failid, kaasa arvatud Jaagu tdhtsad toofailid, oli Mart dra kustutanud.
Jaagu esindaja argumendid ja noue

Siilearvuti, mille iimber juhtum keerleb, on Jaagu omad ja tal on selle kohta alles ka

ostukviitung, mis seda tdendab ja mille ma koos oma ndudega ka kohtule esitan.
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Arvuti oli Jaagult moned néddalad tagasi dra varastatud ja nagu niiiid selgunud, ka juba
edasi miiiidud. Mart ei ole aga ndus seda arvutit niisama tagastama ja viidab, et ostis
selle arvuti oma sobralt Erkilt. Jaagu esindajana arvan, et Erkil polnud iildse mingit
oigust seda arvutit miitia. Kahjuhiivitisraha Jaak Erkilt ei noua, kiill soovib ta Mardi
kiest tagasi saada oma kiillaltki uue siilearvuti, milles olid salvestatud tema t60ks
vajalikud dokumendid. Ilma arvutita ja sellesse salvestatud dokumentideta ei ole
Jaagul voimalik oma t66d 16puni viia, mis omakorda toob kaasa olulise rahalise kahju.
Veelgi suurem kahju kaasneks aga siis, kui ta arvuti varguse tottu peaks iildse
nimetatud toost ja koos sellega ka kokkulepitud tasust ilma jadma. Sellest on tingitud

ka minu kui Jaagu esindaja esitatud hagiavaldus kohtule.

PShiseaduse paragrahv 32 iitleb: Igaithe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud.
Omandit voib omaniku ndousolekuta voorandada ainult seaduses sitestatud juhtudel ja
korras iildistes huvides diglase ja kohese hiivitise eest. Igaiihel, kelle vara on tema
ndusolekuta voorandatud, on digus podrduda kohtusse ning vaidlustada vara

voorandamine, hiivitus voi1 selle suurus.

Léhtudes pohiseadusest nouab Jaak, et Mart selle arvuti koheselt tagastaks.

Mardi esindaja vastuargumendid

Vastuviiteks eelkdnelejale voin delda: Erki on kinnitanud Mardile, et mainitud
stilearvuti kuulub tédielikult talle. Ostu kohta sdlmisid Erki ja Mart ka kirjaliku lepingu,
mille esitan ka kohtule. Kui Jaak iitleb, et arvuti on tema oma ja et Erki oli selle temalt
varastanud, siis sedasama arvutit Erki kiest ostes ei saanud Mart seda kuidagi teada.
Arvuti ostmisel solmitud kirjalikus lepingus Erki kinnitas, et arvuti kuulub talle.
Mardist sai pérast selle kirjalikult kinnitatud ostulepingu allkirjastamist ja lepingus
kokkulepitud ostusumma tasumist arvuti uus heauskne omanik. Muidugi voib kahtlane
tunduda, et arvuti nii odavalt talle miiiidi, kuid selle jaoks tegigi Mart kirjaliku lepingu,

mis peaks peletama koik kahtlused.
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Esitatud ndue, et Mart peab Jaagule arvuti tagastama, viitab aga sellele, et justkui ka
Mart oleks selle vargusega kuidagi seotud. See on aga otseselt Margi au teotamine.
Siinkohal tsiteeriksin pohiseadust, mille paragrahv 17 iitleb: kellegi au ega head nime
el tohi teotada. Ning pohiseaduse paragrahv 13 lisab: igaiihel on digus riigi ja seaduse

kaitsele.

Heauskse ostjana maksis Mart arvuti eest 2000 krooni. Lisaks arvuti ostule on Mart
teinud ka muidu kulutusi — ostnud programmid (ligikaudu 1000 krooni), kulutanud
arvuti sdttimiseks ja enda failide pealelaadimiseks oma aega. Teades, et arvutit ostes
saab see tema omaks, tegi Mart heauskse omanikuna arvuti tdiesti tithjaks, mis
tdhendab, et seal pole ka enam Jaagu toofaile. Juhul kui kohus niiiid leiab, et siilearvuti
oli tdepoolest hoopis Jaagu oma, siis on Mart sunnitud oma diguste kaitseks esitama

kohtule vastuhagi.

Pohiseaduse paragrahv 15 iitleb: igaiihel on digus podrduda oma diguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse. Ja paragrahv 25 lisab: igaiihel on oigus talle iikskoik kelle

poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele.

Et kdiges on siilidi Erki, siis Mardi esindajana leian, et ka tema kui mdlemale
osapoolele otsese kahju tekitaja tuleb kohtuprotsessi kaasata. Ning tema siiii
toendamisel on Mart ndus tagastama Jaagule tema siilearvuti. Seda aga vaid juhul, kui
kohus nouab Erkilt Marti kasuks vilja kahjuhiivitise 3000 krooni, mis koosneb kahes
osast — arvuti eest tasutud 2000 kroonist ja programmide ostuks kulutatud 1000
kroonist. VOiks ju veel rahaliselt hinnata ka Mardi aja- ja nédrvikulu, kuid Mart piirdub

siinkohal vaid ndudega, et Erki tema ees avalikult vabandaks.

Kohtuniku otsus ja selle pohjendused
Kuulanud dra mdlema poole selgitused, argumendid ja nduded, teen jdrgneva otsuse:
1) Kummagi poole pdhjendused ja esitatud tdendid pole piisavad 16pliku kohtuotsuse

langetamiseks.
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2) Jaagu ndue arvuti tagasisaamiseks tundub olevat pohjendatud, kuid enne selle
noude rahuldamist tuleb otsustada Mardi tehtud kulutuste hiivitamine. Lisaks
tuleb enne arvuti tagastamist kindlaks teha, kas ei ole sdlmitud veel mdnda lepingut,
nditeks Jaagu ja Erki vahel. Selleks tuleb aga dra kuulata ka Erki selgitused selle kohta,
kuidas ja millistel asjaoludel arvuti tema kiitte sattus.
3) Pohjendatud on ka Mardi ndue tehtud kulutuste hiivitamiseks, vihemalt selles osas,
mis puudutab arvuti ostmiseks kulutatud summat. Samas juhib kohus Mardi
tdhelepanu asjaolule, et enne ostu-miiiidilepingu sdlmimist tuleks veenduda, kas
ostetav ese ikkagi kuulub miiiijale voi mitte. Lisaks suusonalisele kinnitusele tuleks
vOimalust modda kontrollida ka seda omandidigust kinnitavaid kirjalikke
dokumente.
4) Mis puutub Mardi ndudesse hiivitada ka tema kulutused arvutiprogrammide otsuks,
siis siin peab Mart esitama tdiendavaid tdendeid selle kohta, et juhul kui arvuti Jaagule
tagastatakse, kas koos sellega on ka need arvutiprogrammid Jaagu jaoks jdidavalt
kadunud voi annab neid rakendada ka mdnes muus arvutis, mille Jaak endale kunagi
edaspidi voib soetada.
5) Kohtul pole ka piisavalt tdendeid selleks, et hinnata, millist kahju vdis Jaagul
tekkida seoses sellega, et Mart oli arvutist tema toofailid dra kustutanud. juhul kui Jaak
soovib taotleda voimalike kahjude hiivitamist, siis tuleb tal kohtule esitada ka seda
pohjendavad lepingud ning tdestada, et hdavinud failid ei ole taastatavad.
6) Kaasata protsessi Erki, et kuulata dra tema selgitused. Siis tuleb otsustamisele ka
voimalike kahjude hiivitamine osapooltele.

7) Jargmine kohtuistung toimub tidpselt kahe nddala pérast kell 14.00 samas saalis.
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Cnéspl JIMHInI
0. klass

III auhinnaline koht

Jekaterina Zemtsugova
Tallinna Mustamde Humanitaargiimnaasium

Juhendaja: Natalja Sahharova

B cyan mocrymuna sxamo6a ot Jlummer — Hlapnmii3a, Ha TOpPOACKYIO IIKOJIY IO
uHTepecaM. JIMHIa OOBHMHSAET IMIKOJAY B OOHApOJOBAHMU €€ JIMYHBIX JAHHBIX, UYTO
OPUYUHIIO i MopanbHBIA Bpen. Cya HommkeH pa3o0parbes B 0OCTOATENBCTBAX JIENa

1 BBIHCCTU CIIPABCAJIMBOC PCILICHUC.

APryMeHTbI HIKOJIbI B CBOIO 3ALLIUTY.

Hukakue npuHUUIBI OOHApOAOBAaHMS JUYHBIX JAaHHBIX HapylIeHbl HEOBbUIH, a Te
CBEJICHUS ,KOTOPBIE 3alpAlIMBAIIMCh, HYKHBI IIKOJE U1 KOMIUIEKTAUUHA TPYIIIBI U
ay4nied  opraHuzauumud  pabotel.  3a  mpousomeamee ¢ JIuHIoM, 1mIKona
OTBETCTBEHHOCTh HE HECET. K cpoky peructpanuu JIMHIbI, B KOy YK€ 3aUCAIACH
apyrue yueHukd. JleBymika He Obuta mepBoid. [losTomy, ecau Obl OHA M3ydusa CalT
MOBHUMATENIbHEE, OHA yBHUJeNa Obl JTUYHBIC JAHHBIE IPYTUX YYEHUKOB, 3TO HE ObLIO
taitHoi. Ecniu e€ He yctpauBan akt myOnmkanuy JHYHBIX JaHHBIX B MIHTEpHETE, OHA
Morja Obl HE OTHPABISATH CBOIO aHKeTy. JIMHIa - B3pocias IeBYIIKa, OCO3HAIOLIas
CBOM JericTBHs. Tak e y IIKOJIBI €CTh aJpec U TenedoH, mpecTaBIeHHbIC Ha caiTe
peructpanuu. [Ipu xenaHuu WM NP BOSHUKHOBEHUH BOIIPOCOB, JIEBYIIKA MOTJIa Obl
MO3BOHUTH WM MPUNTHU B IIKOITY, JUIsl 00CYXKIEHUN MPAaBUII PETUCTPALIUU B «KHUBYIO»,
a He no cpeacrteaM HMurepnera. Illkona cuuraer, yro Jlunga-Ilapnuit3 nmocrpagana

U3-3a COOCTBEHHON HEBHUMATEIBHOCTH U OE30TBETCTBEHHOCTH.
APryMeHTbI 3allIUThI.

Nudopmanms - kucmopoxa aeMokpatuu. Eciu oy He 3HAIOT, YTO TMPOUCXOIUT B HX

O6HI€CTB€, €ClIu JICUCTBUSA TCX, KTO HMH YIHPABJACT CKPBITbI, OHHU HC MOI'YT
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NPUHAMATh JEATEIHHOTO YUacTHs B Jenax oOmecTBa u rocynapersa. Madgopmanms we
npocTo HeoOXoauMMa JJsi TpakJaH, A3TO elle M BaXKHeilas XapaKTepUCTHKa
JEeMOKPATHYECKOTO TMpaBUTENbCTBA. MH(MOpMalMOHHOE MpaBO MPENCTaBIIET COOOU

0a3uc Hapoxxaaromierocs GgyHaamMeHTa HHGOPMAIMOHHOTO 00IIIeCTBa.

B coBpemenHom  oOmiectBe  uMHGOpManMs ~ WIPAeT  PEMIAIOUIYI0  pOJIb,
nH(POpPMAIIMOHHBIE PECYpPChl CTAHOBSTCS B OOUH P C BAXKHEHIIUMHU pecypcamu
rocygapctBa —  NPUPOAHBIMH, TPYAOBBIMH, (UHAHCOBHIMH W  HHBIMH,
COCTABISIOIIMMHU ero mnoreHuuan. [lyOnuuynas wunpopmanus MoMoraeT Hamemy
HapoJy MOJy4aTb 00pa3oBaHME, CTUMYJIMPYET Pa3BUTHE U CIIOCOOCTBYET PELICHUIO
OOJIBIIMHCTBA CJIOXKHBIX JKOHOMHUYECKHX, HAYYHBIX M COIMAJbHBIX MpoOIeM.
[ToBcemecTHOE  BHeApeHWE  HMHMOPMALMOHHBIX M TEIEKOMMYHHUKAIMOHHBIX
TEXHOJIOTMI M OCHOBAaHHBIX Ha HUX MH()OPMAIIIOHHO-TEIEKOMMYHUKAIIMOHHBIX CETeH
npuBeno K (OPMUPOBAHUIO TJIO0ATBHOTO BHUPTYAIbHOTO HWH(GOPMAIIOHHOTO
NPOCTPAHCTBA, B KOTOpPOM wuH(pOpManus oOpamaercss B HENPUBBIYHOW IS
TPaZULIMOHHOTO MPaBa JIEKTPOHHON (hopme. DTO CO3alI0 YHUKAIBHBIE BO3MOXXHOCTH
U BKIIOYCHHsST MHGOpPMAaluu B TPAKIAHCKUN M WHOW OOOPOTHI, B TOM YHCIE U
pacImpocTpaHeHusl Ha Hee craryca ToBapa. OJHOBPEMEHHO HapacTaroT MOTPEOHOCTH
MIPABOBOTO PETYIUPOBAHUS BOSHUKAIOIIUX OOMIECTBEHHBIX OTHOLICHHH, 00OCTPSAIOTCS

npoOeMbl HHGOPMAITMOHHON 6€30MaCHOCTH.

3ammTa nHOOPMAIIUU — €CTh KOMIUIEKC MEPOTIPUATHHA, TPOBOJAUMBIX COOCTBEHHHKOM
uHpoOpMalMM, IO OrpPaKICHUIO CBOMX IIPaB Ha BIAJEHUE U PACIHOPSIKEHHE
uHpOpMaIMel, CO3/IaHUI0 YCIOBHH, OTPAaHUYMBAIOUINX €€ PaCHpOCTpAaHEHHE U
UCKIIIOYAIOIMX MM CYIIECTBEHHO  3aTPYIHSIOIMX  HECAaHKIMOHMPOBAHHBIM,

HE3aKOHHBIN JTOCTYH K 3aCEKpeueHHON HH(POPMAIINH, U €€ HOCUTEIISIM.
CymHocTh 3ammThl HMH()OPMALMKM COCTOMT B BBIABICHUH, YCTPAaHCHUU WA

HeﬁTpaHHSaHHH HCraTUBHBIX HWCTOYHHUKOB, IIPUYUH H YCJIOBI/Iﬁ BOSHCﬁCTBHH Ha

nHpopManuro.
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Nudopmanms - cBeaeHWs O JIMIAX, MpeaMeTax, (akrax, COOBITHUSAX, SBICHUSAX H
nporeccax — He3aBUCHMMO OT  ¢GopMmbl  ux mpenacrtaBienus. C  pa3BUTHEM
WH(OPMAIIMOHHOTO OO0IIecTBa BCE OOJbIee 3HAYCHHE MPHOOPETAIOT MPOOIEMBI,
CBsI3aHHBIC ¢ 3alUTON KOH(uACHIManIbHONH uHpopMaru. KonduaeHuuaibnass nH-
dopmanuss — 5T0 uHPOpPMAIM, HE SBJISIOMAACA OOIICIOCTYITHOW W MOTYIAs
HAHECTH yuiepd mpaBaM W 3aKOHHBIM HHTEpecaM MpeO0CTaBHBIICTo ee Jnia. Uto
Takoe KoH(puaeHIMaTbHas nHpopManus? Ha 3TOT BOompoc HEeT 0JIHO3HAYHOTO OTBETA -

HHU B 3aKOHOATCJILCTBC, HU B HAYKC, HU B peaHBHOﬁ KHU3HHU.

Bo BcéM UMBMIM30BAaHHOM MHpE, K CBEIACHHSIM KOH(QHUACHIMAIBHOTO XapakTepa
OTHECEHBI: CBEJICHHMS O YaCTHOW >XU3HM TpaKJaHWHA (MEPCOHAJIbHBIE JAHHBIE),
MO3BOJISIONINE MICHTH(QHUIMPOBATH €r0 JHUYHOCTH; CBEIACHHS, COCTABISIOUINE TalHY
CIENICTBUS U CYJONPOM3BOACTBA; CclyKeOHas TailHa; CBEIEHHUS, CBA3aHHBIE C
npo(eCCHOHANBHON eATENbHOCTI0, JOCTYNl K KOTOPBIM OTrpaHUYEH 3aKOHAMH
(BpaueOHasi, HOTapualdbHAs aJBOKATCKas TailHa, TailHaA MEpPENHCKH, TeIe(POHHBIX
pa3roBOpoOB U T.1.); KOMMepYecKas TaiiHa; uHdopmaius 00 M300pEeTeHUSIX U HOBBIX

TEXHOJIOTHUAX (10 OUIIHATEHON IMyOJIMKAIIN HHPOPMAITUU O HUX).

PacnpocTpanenne uHpopManuM, a  ToO4YHee TNPaBWJIbHOe, Pa3yMHOe
pacnpocTpaHeHHe — ecTh OJAMH W3 (PAKTOPOB HOPMAJIBLHOIO CYIIeCTBOBAHUS
odmectBa. Mudopmanmmuss 3To0 cBoero poaa opyxKue, H HENPaBHJIbHOE €ro
HCNOJIb30BaHNe, He Pa3yMHOe 103MpPOBaHNE, MOKET NMPUBECTH K HEOOPATHMbIM

NOCJeACTBUAM.
UYro ke Mpou301ILJI0 B HAlIEM cliydae?

Ha nuuo ¢akr pasrinameHus xkoHpuAeHIHaIbHONH HHpopMauuu. M ckonbko Obl
IIKOJIa HE MPHUBOJAWUIA APTYMEHTOB, BCE OHM HUYTOXHBI TEpe] OJIHUM: PeOdEHOK
JA0BEPHJ LIKOJIe, a MIKOJIA MOCTyNnu/JIa 0e30TBeTCTBeHHO! 11 HeBaKHO KTO MMEHHO
BUHOBAT B TOM, YTO MH(OpPMAIIKs BBILIUIA 32 PAMKHU IIKOJIbI, PYKOBOJICTBO JIU ATO, WU
WH(OTEXHOJIOT, 3aHUMAIOIIUICS COCTABIIEHUEM MPOTPAMMBI PETUCTPAIUH, (PaKT €CTh
dakT — nmoapoOHelIIne JHYHbIE JAHHBIE OKA3aJUCh JOCTYIHBI IIMPOKOMY KpYTY.

Cratbs 43 KoHCTUTYLMH DCTOHCKOW pecnyOMKH riaacut: « Kaxaplii uMeeT npaBo Ha
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TaliHy COOOIEHUH, mepe1aBaeMbIX UM JIHOO0 eMy 10 1moute, Tenerpady, Tenedony uiu
UHBIM O0ILEYNOTPEOUTENbHBIM CIIOCOOOM. VCKIIIOUeHHUsT JOMYyCKAalTCs € CaHKLIMU

cyaa....».

Ho »10 emé He camoe ctpamHoe. MHOTrue IOAM CcTanud OecrnokouTh JIMHIy
COMHHUTEJIbHBIMU MPEIJIOKESHUSIMHU, B PE3yJIbTaTe 4ero JInHaa moCTOSSHHO UCTIBIThIBAJIA
cTpax. A 310 yxe HapymieHue cratedt 17 u 18 KOHCTUTYIMH DCTOHCKOW PEeCITyOIHKY.
Cratbs 17 « 3anpemniaercst MOKYIIAThCS HA YECTh U JOOPOE UMs KOTO OBbI TO HU OBLIO».
Cratbs 18 « HUKTO HE TOKEeH MOJIBEpraThCs MbITKaM, )KECTOKOMY WJIM YHUXKAIOIIEMY
JOCTOMHCTBO OOpAIeHUI0 WIM HaKa3aHWIO...». 3BOHKHU, Ha TeJe(pOH JCBYIIKH,
MPOU3BOAUIUCH CO CKPBITBIX HOMEPOB, IO3TOMY TEOPETUYECKHM HEBO3MOMKHO
MPOCIIEIUTh, KEM SBISAIOTCS ATH 37M0yMbllIUIeHHUKH. HO mnpakrmyecku, uMmest
pa3pelieHne cy/ia, MOKHO BbISICHUTH Yepe3 oneparopa CBsi3H, BCI0 HE00X0AMMYI0
uHgopmanuio. B takom ciydae ObLI0 ObI M3BECTHO KTO 3TH JIOAH, KAK K HUM
nonaj TejedoHHbIH HoMmep JIMHABI, W KaKuM 00pPa3oM OHHM CBSI3aHbI C

rOPOJCKON IIKO0JION 0 MHTEepecaM.

Mpbl BBISICHWIIM, YTO Ha CalTe INKOJbBI, OTCYTCTBYyeT HWH(GOpMANMs O TOM, 4TO
pa3MelaemMble JaHHbIE MMEIOT OTKPBITBIM XapakTep, a 3TO 3HAYUT, YTO IIKOJA HE
mpaBa yTBepxkaass oOparHoe. Hcnonp3oBanue HWHTepHeTa B HallM JHU CTallo
€CTECTBEHHBIM SIBICHUEM, IMOSTOMY PETUCTpPAILMs TaKHUM CIIOCOOOM HHUKaK He Morja
MOKa3aThCsl MOAO03pUTEIbHON. JIMHIa TOHUMANIA AJI Yero KPYXKOK cOOMpaeT JaHHbIE,

u He OblIa HpOTHBHPILICfI AHKCTUPOBAHUA.

N3 Bcero Bbie ckazanHoro 3amurta Jlunnel-llapnuii3, Tpedyer BoO3MelIeHUs
MOPAJILHOI0 Bpeia, ONMUpasicCh Ha CTaThio 25 KOHCTUTYIMU DCTOHCKON pecIyOInKu:
« Kaxxpiii nMeeT mpaBo Ha BO3MEILIEHHE TPOTUBOMPABHO MPUUMHEHHOTO €My KEM Obl
TO HU OBLIO MOPAJIBHOTO U MaTepUAILHOTO BpeAa». Tak xke, 3amuTa TpedyeT, 4To Obl
nanuble JluHabl ObLIM OBl yaajieHbl ¢ caifta mkonbl. M ToT (pakT, 9Tro SKOOBI
HEBO3MOKHO YAQJIWTh JaHHbIC, SBIAETCS JIOKbiO. COBpEMEHHbIE KOMIIBIOTEPHBIE
TEXHOJIOTUH TMO3BOJISIOT YIAIUTH JII00YI0 nHpopMaIuio co Bcex Hocureneit. [lomumo
3TOr0, 3allIMTA MPOCUT CYJ JaTh pa3pelieHue HA I1y0OOKYI0 IPOBEPKY MIKOJIbI M0

HHTEpPECaM, C HEJbI0 BLIACHUTL: HE SIBJMCTCH JIM JaHHasd IIKOJa 10 HHETEpCcaM,
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NPUKPBHITHEM KaKOH JHM00 He3aKOHHOH /1eATeJbHOCTH, HANIPpUMEP CKJIOHEHUeM

AeTed K 3aHATHIO POCTUTYLHEH.
Pemenue cyna.

Cyn paccMmoTpen Bce 00CTOATENbCTBA J1€1a, IPUHIB BO BHUMAHUE apryMEHThI IIKOJIbI

M0 MHTEpecaM M apryMenThl 3aimuThl JIunael-1lapnuits, u BeiHeC penieHue:

1. o0s3aTh WIKOJNy MO HWHTEpPEcaM BO3MECTUTh MOpaNbHBIN yiepO Jlunnae-

[apnuii3 B pazmepe 5000 3¢cTOHCKUX KPOH.

2. pa3peuuTh MPOBEPKY LIKOJBI IO UHTEPECaM Ha MPEIMET BBISICHEHUS 3aKOHHOM

nu MOpaHBHOﬁ CTOPOHBI ACATCIbHOCTHU JaHHOI'O y‘IG6HOFO 3aBCCHUA.

B CJlIydac HECOIJIaCHiA C pCIICHUCM CyJa, pCIICHUC MOKHO OCIIOPUTH B BBILLIECTOSIIEH

WHCTAHIUU B TeueHuu 10 quen.
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""Madis sind votku!"'
10. klass

I auhinnaline koht

Janne Susi
Miina Hdrma Giimnaasium

Juhendaja: Urma Linnus

Otsustasin valida selle kaasuse, sest lugu iseenesest on vidga huvitav ning Eestis
kahjuks iisna levinud. Samuti on perevégivallaga seotud juhtumid ja teemad iildiselt
Eestis aktuaalsed. Kuna kaasus tundus mulle koigist kolmest kdige "ekstreemsema"
sisuga, kus on lisatud palju detaile, olin iisna kindel, et see on mulle. Muidugi ka
sedasorti kaasust ise lahendades moistad teo ohtlikkust veelgi rohkem ning tajud kui
jubedad vodivad olla tagajirjed, millele alguses inimesed enamasti ei motle. Seega on

kaasus minu jaoks nii opetliku sisuga kui ka enda jaoks huvitav lahendada.

Tehtu joudis siiski kohtusse. Kohtusaalis on ndutud eelkdige siitidistuskone, Madise
kaitsja kaitsekone ning motiveeritud kohtuniku otsus. Alustame kohast, kus prokurér

esitab stiudistuskokkuvaotet.

"Lugupeetud kohus, antud juhtumina on meil tegu &dédretult ebameeldiva ja tosise
perevigivalla juhtumiga. Ei ole ju eriti sagedased olukorrad, kus iileminek verbaalselt
suhtluselt végivallale toimub sedavord kaalutletult ja kiilmavereliselt. Fakt, et
siitidistav asetas toolile kiimme harilikku knopkat eesmirgiga maksta kitte oma
abikaasale verbaalsete viljenduste eest, nditab siilidistava ignoreerivat suhtumist ja
hoolimatust teise inimese kannatuse, moraalinormide kui ka kehtivate seaduste suhtes.
Siitidistus juhib kohtu tdhelepanu asjaolule, et ndiliselt poisikeselik temp — knopka
asetamine toolile, on ddrmiselt terviseohtlik tegu tinu keskkonna mittesteriilsusele.
Samuti véidab siitidistus, et tegu oli kindlasti ette planeeritud, kuna siiiidistatav vottes
plaaniks teostada kittemaks oma abikaasale, teadis ette, et kannatanu sinna toolile tol

tapsel kellaajal ka istus. Samas oli tal ka pikka aega vdoimalus katkestada oma alustatud
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tegu, kuid ta ei teinud seda. Seega on tdestatud, et just nimelt siiiidistatav on see, kes
asus peresisese konflikti lahendamisel fiiiisilise végivalla teele. Kahjuks ei1 piirdunud
vigivald liksnes kergete kehavigastuste tekitamisega. Siiiidistava abikaasa, kes osutus
antud episoodis kannatanuks, {iritas oma nordimust viljendada spontaanse
reaktsioonina, dhvardades siitidistavat telekapuldiga. Ka niiiid oli siitidistaval vdoimalus
olukord 1opetada viidetava 166gi torjumise voi televiisoripuldi dra votmisega. Selle
asemel aga siiiidistatav pani kannatanule jala ette ja tdukas teda kdega. Taoline tegevus
on ilmselgelt teise inimese tervist ja elu ohtu seadev. Ja selle tulemusel sai kannatanu
raske kehavigastuse. Siilidistus ndeb selles teguviisis tahtlust kannatanule tekitada
veelgi raskemaid kehavigastusi kui ta juba eelnevalt tegi. Vaatamata sellele, et
siitidistatav e1 tekitanud kannatanule otseselt raskeid kehavigastusi, on korteri oludes
taoline tegevus nagu jala ette panek ja kitega toukamine dirmiselt ohtlik, tidnu
viikesele ruumile ja sellest tingitud moobliesemete ldhestikusele paiknemisele. Kuna
siitidistatav siiski ei arvestanud sellega. nditab see veelkord johkrat hoolimatust
kannatanu elu ja tervise suhtes, mis on samavddrne tahtlusega asetada inimene
eluohtlikku olukorda. Siitidistava hoolimatust tdestab ka asjaolu, et vaatamata
kannatanu raskele seisundile polnud tema see inimene, kes oleks kutsunud abi.
Kannatanu abitusse olukorda jdtmine on samuti ndide tdestuseks siitidistatava
kuritahtlikult hoolimatusest. Arvestades eelpoolmainitud, siiiidistab siiiidistus kodanik
Madist raske kehavigastuse tahtlikus tekitamises ja kannatanu abitusse seisundisse

jdtmises."

Kohtualuse kaitsja sonavott

"Lugupeetud kohus, kuna tegu on tdesti traagilise juhtumiga, mille koik asjaolud ei
pruugi olla nii nagu nad algul tunduvad. Seetottu lubage mul minna asjas veidi tagasi
ja alustada kaitsealuse isiksuse jdlgimisega alates tema koolipdlvest. Juba noore
poisina pidi ta taluma kaasopilaste ja midngukaaslaste kiusamist ja narrimist, mille
pohjuseks polnud mitte tema vaimsed voimed, vaid hoopis lithike kasv ja kehvapoolne
tervis. Osaliselt tingis see olukord ka tema eemalejddmise igasugustest laste
kollektiivsetest mingudest ja vandeseltslikute krutskite sepitsemistest. Viimane asjaolu

omab antud asjas erakordset tidhtsust, sest isiksuse viljakujunemisel on kaitsealusel
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tekkinud teatud puudujiddgid sotsiaalses sfddris. Koik eelpoolmainitu on oluliselt

mojutanud kaitsealuse isiksuse ja kditumise omapira.

Kui inimene on lapsepdlves kogenud midagi taolist nagu antud hetkel kaitsealune ja
tema isiksus on saanud tulevikus sellest mojustatud, tuleks tema ldhedastel teda pigem
toetada, mitte aga siivendada antud isiku psiiiihilist ebastabiilsust. Kaitsealuse peres
aga kahjuks nii ei olnud. Kellelegi polnud saladuseks, et kaitsealuse abikaasa kasutas
provokatiivseid véljendeid nii perekonna siseselt kui ka kiilaliste juuresolekul. Oma
to0 tegi ka kuulujutt, nagu poleks kaitsealuse lapsed iildse tema omad, vaid sarnanesid
rohkem naabrimehega. Koik see mojutas ldbi aastate kaitsealuse vaimset seisundit
niivord, et 10puks tekkis tal Sokilaadne seisund, mis viis ta tagasi koolipdlve. See
toestab, et knopkade panek toolile oli mdte tema noorpdlves tegemata jddnud
koolitempudest, millel pole otse loomulikult mitte mingit kriminaalset tausta. Just selle
teo lilesehitus tdestab tema afektiseisundit, mis viis ta omakorda kooliaega tagasi.
Mille muuga saaks seletada tdiskasvanud keskealise mehe kiitumist, mis meenutas
rohkem algkoolipoisi tempu. Kindlasti médéras siin ka suurt rolli viha poisikeste vastu,

kes teda nooruses kiusasid.

Seostades neid poisikesi oma abikaasaga, kes kohtles teda samamoodi, tahtis ta kiitte
maksta talle aga koolipoiste meetodil. Toolile knopkasid pannes oli ta psiiiihika
seisundis, mis ei voimaldanud tal oma tegevust objektiivselt hinnata. Kindlasti ei ole
pohjust siitidistada kaitsealust hoolimatuses, sest pigem on hoolimatud olnud tema
lihedased tema suhtes. Selle asemel, et teda moraalselt toetada, kasutas abikaasa
provokatiivseid ja solvavaid véljendeid ja kutsus sellega esile tdsise psiiithika muutuse.
On selge, et knopkade panekul puudus kaitsealusel tahtlus oma abikaasa elu ja tervist
ohtu seada, sest vastasel juhul oleks ta kittemaksmiseks valinud mone radikaalsema
meetodi. SeetOttu peab kaitse alusetuks siiiidistust raske kehavigastuse tahtlikus
tekitamises ja kerge kehavigastus tekitati afektiseisundis. Pérast knopkade panekut
toolile oli abikaasa reaktsioon iiliige ja ulatus fiiiisilise kontaktini. Nimelt iiritas
abikaasa kaitsealuse pead tabada tema kdes olnud kdva esemega. Abikaasa alustas

flitisilist riinnakut vaatamata teadmisele, et kaitsealune on iildiselt kehva tervisega ja
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flitisiliselt just mitte eriti tugev. Edasine kaitsealuse kditumine on pdhjendatud ainult
enesekaitsega. Viidrib tdhelepanu, et kaitsealune ennast kaitstes ei kasutanud iihtegi
vahendit, mis niitas, et tal puudus tahtlus oma abikaasat mingilgi viisil vigastada.

Kitsastes korterioludes riiseluses kaotas abikaasa tasakaalu ja kukkus Onnetult.

Kaitsealune ei hinnanud abikaasa seisundit kuigi raskeks, sest kukkudes suutis naine
veel karjuda: "Madis sind votku!" Kaitsealune siiski kummardus abikaasa kohale, et
teha kindlaks, kas ta siiski vajab abi, joudis kohale kaitsealuse poeg, kes tdmbas
kaitsealuse abikaasast eemale ega kuulanud ka kaitsealuse seletusi. SeetOttu on
tegemist viga kahetsusvédrsete asjaolude kokkulangemisega, milles kaitsealuse roll on
kiill kdike muud kui kriminaalne. Tidhelepanu véirib kas asjaolu, et kaitsealune, keda
siitidistati eelnevalt hoolimatus kiitumises, pole siiski mitte hoolimatu. Polnud ju
kaitsealuse siiii, et ta kisti kannatanust eemale ja abikutsujaks oli poeg. Kaitsealusele
jai ka arusaamatuks, millist abi kutsuti. Seoses esitatud faktidega taotleb kaitse
loobumist siitidistusest raske kehavigastuse (teadvuse kaotus) tahtlikuks tekitamises ja
kannatanu abitusse seisundisse jidtmises ja samuti taotleb kaitse kaitsealuse digeks

mOistmist kerge kehavigastuse tahtlikus tekitamises."

Kohtu otsus
"Kohus, kuulanud é&ra siiiidistuskokkuvotte, kaitse argumendid ning analiiiisinud

esitatud fakte ja tdendeid, vdidab jargmist.

1. Ei saa noustuda kaitsja seisukohaga, et knopkade toolile asetamisega kannatanule
kergete kehavigastuste tekitamisel puudus tahtlus ja et tegu pandi toime Soki- voi
afektilaadses seisundis, mis ei lubanud kohtualusel oma tegevust objektiivselt hinnata.
Kohtualune asetas knopkad toolile ja jdi rahulikult oma abikaasat oodates televiisorit
vaatama. Kohus leiab, et taoline kditumine pole afektiseisundile tiiiipiline. Ja kuna
kohtualune ei kasutanud tema késutuses olevat pikka aega selleks, et loobuda kuriteo
toimepanekust, leiab kohus, et antud teol on selged tahtluse tunnused. Kohus leiab, et

kohtualuse minevik ja psiitihika eriparad voisid kiill modjutada kuriteovahendite
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valikut, kuid valitud vahend kujutab endast tdsist ohtu inimese elule ja tervisele ning

niitab kohtualuse hoolimatust ja moistmatust teo tagajiargede suhtes.

2. Kohus ei saa ndustuda siitidistaja viitega, nagu oleks kohtualune tahtlikult tekitanud
kannatanule raskeid kehavigastusi ja jidtnud ta hiljem abitusse seisundisse. Kohtus pole
leidnud tdendamist, et kohtualune oleks tahtlikult ette votnud fiitisilisi aktsioone, mille
otsene eesmirk oleks olnud kannatanu elu voi tervise ohtu seadmine. Seetottu puudub
alus viita, et kannatanu saadud vigastused oleksid otseselt kohtualuse sihipdrase
tegevuse tagajirjeks. Mis puutub kannatanu jdtmises abitusse seisundisse, siis puudub
kohtul alus viita, et kohtualune seda oleks teinud. Teatavasti viibis kannatanu juures
peale kohtualuse ka tema poeg, kes juhtunust teavitamise enda peale voOttis ja
kohtualuse kannatanu juurest minema toimetas. SeetOttu polnud kohtualune oma
otsustustes vaba ja ei saa teda siiidistada ka abi kutsumata jdatmises voi siindmusest
mitteteatamises. Arvestades eelpool 6eldut, kohus otsustab: mdista kohtualune siiiidi

tahtlikult kerge kehavigastuste tekitamises tervisele eriti ohtlikul moel."
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Caésnl JIuHABI
10. klass

II auhinnaline koht

Aleksandr Moldon
Narva Humanitaargiimnaasium

Juhendaja: Jelena Matvejeva

Cyabs

-YBaxkaemble peICTaBUTENH IKOJbI U JIMHIA, BBl HAX0AUTECH B cyze.B cyze Bbl
00s13aHBI BeCTH ce0sI aJIEKBATHO U MIPHUICP)KUBATHCS TPABHIaM,HHAYE BBI Oy/1eTe
ynaneHsl u3 3ana. PaccmarpuBaercs aemmo 00 0OHAPOIBIBAHUY JIMYHBIX JTAHHBIX

JIMHBI 4yKUMU JTUTIAMH.

Hcren

S aBnsrock npeacrasuresieM JInHael. JInHAa 3ax0Tena BCTyUTh B KPYKOK
pykozaenus .OHa 3anuia Ha CaliT 3TOH LIKOJIBI U HAIIKCAJl a TaM MOAPOOHYIO
uHpopmanwms o cede . S obpamaroch K cyy ¢ TpeOOBaHUSIMU MOETO MOI3AITUTHOTO.
Bo-nepBbIx Ha caiiTe MIKOJIbI JOJHKHO ObUIO OBITh YKa3aHO,YTO BCE 3aHECEHHBIE
naHHble oOHapobiBatoTed. [penynpexxaenus He 6but0!!!Bo BTOPBIX LIKOJIA 10JIKHA
BO3MECTUTh MOPAJIbHBIN yiiep0O JInHe 3a NpUUMHEHHBIN Bpell B TEYEHHE JIETa ,TaK
Kak Oblna HapyuieHa Ctatbs 17,B KOTOPO#l B KOTOPOM 3arperaeTcs MOKyIaThCs Ha
4ecTh U 100poe uMs Koro 661 TO HUOBLTO. BunuTe 1u,mocine pa3mMemeHus: CBOUx
JaHHbIX Ha JIuHAMH TenedoH Hayamyu MOCTyNaTh pa3Hble 3BOHKU. B Tedyenue nera
JluHIe 3BOHIIIN YYKH€ MY>KYHHBI ,4TOOBI IPUTIIACUTH JIEBYIIKY U CIENATh ei
IIPEJIOKEHNE COMHUTENIBHOTO Xapakrepa. CaMbIM CTpalIHbIM IIOKA3aJICs HEKUN
rocroAuH XAppHu,KOTOPBINA B pa3roBopax CTAHOBUIICS NPSMO HACWJIBHUKOM H
yIpoXaJ IeBYIIKE IPUEXaTh 3a HEXO K HEX AoMou. KpoMe 3Toro,Ha 31eKTpOHHYIO
nouTy JIMHJBI IPUIILUIO MHOTO ClIaMa U pa3HOOOPA3HbIX PEKJIaM Ha aHIJIMHCKOM
a3blke . E€ moBceHeBHAs CIIOKOMHAs KU3Hb OblJIa IOBEPHYTA C HOT Ha rojoBy. EcTh

eni€ TpeGoBaHMsI:C caiiTa JOJKHA OBITh yaajaeHa JuaHas nHbopmaius JIMHab! ,Tak

28



Kak ctaThs 43 KoHcTuTyiuu DctoHckoi PecnyOinku nocTaHOBISET, 4TO Kaokcowl

umeem npaso Ha maﬁHV 000611467-[1/[11, nepedaeaeszx um 1ubo emMy no noime,

meﬂeepad)v, meﬂed)ow Ui UHbIM O5W€Vﬂ0mD€5um€ﬂbelM cnocobom.

[IIkona nomKHa MpeKpaTUTh 0OHAPOABIBATH JTUYHbIE JaHHbIE Jtoael .Ha aToMm 51

3dKaHYMUBAKO CBOKO PCYb.

OTBeTUHK

A - mpencraBuTens mkoibl .O0paiarck k cyay. baHk TaHHBIX IIKOJIBI COCTaBICH
TaK,4TO B CIy4ae HAMOJHEHUS XyA0KECTBEHHOTO KPYKKa BHECEHHBIE JaHHBIE
COXPaHSAIOTCS U U3MEHUTh WX TTOTOM HEJIb351,[T0ATOMY TEXHUYECKH HEBO3MOKHO
CTEPETh YK€ 3aHECEHHBIE B MaMsITh CBEJEeHUA. /{7151 TOro 4TOOBI CTEPETh AaHKETY
Jlunaer HY)KHO pa3paboTaTh HOBOE pelieHue 0a3bl JaHHBIX,a 3TO ObLIO OBI 171 TOpoaa
OUYEHb-OYEHb JJOPOT0,d HA ATO JICHET HeT. Takxke, X0y 100aBUTh,YTO

CBEJICHUS, KOTOPBIC 3aMPalTUBAIOTCS, HY)KHBI IITKOJIE TSI TOTO,9TOOBI KOMIUIEKTOBATh
TPYIIIBI ¥ JIy4IlIe OPraHu30BaTh CBOKO PabOTy ,lTI03TOMY ITHUCATh TaKyk0 MOAPOOHYO

uH(pOpMaNHIo 0 cede,ThITa TaKOH, KOTOPYIO yka3ana JIunaa ,He 00s3aTeNbHO.

Pemienue cyna

TpeGoBanus uctua cya oqo0pui1 He TOoJHOCTHI0. Cy/ MOCTAaHOBHIL,YTO IIKOJIA
JI0JKHA BO3MECTUTh MOpasIbHbIN yiepO JIlunae 3a npuunHEHHbIN Bpea. Ha caiite
IIKOJIBI JOJDKHBI HAITUCATh O TOM,UYTO BCS 3aHECeHHast nH(OpMaIus 0OHapOIbIBACTCS
1 4T0 cOOp MHPOPMAIIMU HY>KEH HIKOJIE JJI1 KOMILJIEKTOBAHUS TPy U JIJIsl TOTO
9TOOBI JIy4Ille OPraHU30BATh CBOIO pabOTYy,TAaKXKe HA CaliTe JOHKHBI HAMKMCATh HOMEP
TeneoHa MIKOJIbI,YTOOBI MOKHO OBLIO MMO3BOHUTH ,€CIIM BO3HUKHYT KaKue JIM00
Bonpockl. I3MeHeHus 6a3bl JaHHBIX U YJAJIEHHE JTUYHbIX TaHHBIX JIMH/IbI
OTKJIOHSIETCS, TaK KakK 3TO O0JIbIINE 3aTpaThl s ropoAa. Takxke mpocb0a o
IpeKpalleHn 0OHapOIbIBaHUS JAaHHBIX OTKIIOHSIETCS, TaK KaK TEIephb Ha caiite Oyner
npeaynpexaeHue o6 ooHapoaeiBaHuu nHGopMaruu .B Teuennn 10 quel ucren umu

OTBCTUHUK MOXKCT I104aTh allCJIJISAIIHUIO. I[eno 3aKpPbITO.
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""Madis sind votku!"'
10. klass

III auhinnaline koht

Anni Kivimde
Saku Giimnaasium

Juhendaja: Mai Kahru

Argumendid Madise vastu:

Minu kaitsealune siitidistab Madist fiiiisilises kallaletungis. Madis kavandas
kittemaksu oma naisele, kes on tema kahe poja ema. Minu kaitsealune nduab kiiret
lahutust oma abikaasast ning moraalse ja materiaalse kahju hiivitamist. Samuti
molema poja hooldusdigust ja igakuist rahalist toetust mehe poolt. Viirtusega 5000

eek molema poja eest.

Naine poordus peale dnnetust oma advokaadi poole, et saada abi juhtunu osas. Tema
abikaasa tekitatud fiilisilised ja vaimsed kahjud saaksid hiivitatud (§15. Igaiihel on
oigus poorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Igaiiks vdib olla
kohtuasja libivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti voi
toimingu pohiseaduse vastaseks tunnistamist).

Kohus jirgib pohiseadust ja tunnistab pdhiseaduse vastaseks mis tahes seaduse, muu
oigusakti voi toimingu, mis rikub pohiseaduses sétestatud digusi ja vabadusi voi on

muul viisil pohiseadusega vastuolus).

Madis kippus kaitsealuse elu kallale, tekitades naisele moraalseid ja fiiiisilisi vigastusi
(§18. Kedagi ei tohi piinata, julmalt vo1 vddrikust alandavalt kohelda ega karistada.

Kedagi ei tohi tema vaba tahte vastaselt allutada meditsiini- ega teaduskatsetele).
Minu kaitsealune ndouab rahalist hiivitist vddarkohtlemine tagajirjel (§25. Igaiihel on

oigus talle likskoik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalne kahju

hiivitamisele).
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Argumendid naise vastu:

Madis kaitses ennast vaimse vdgivalla eest, mida pohjustas tema elukaaslane
korduvalt. Monitades ja alavédristades tema kasvu ja isiksust. Naine otsis pidevalt
voimalusi mehe drritamiseks ja dra kasutamiseks. Peale naise ndutud tingimusi, et
naine saab laste hooldusodiguse ja igakuise rahalise toetuse, nduab minu kaitsealune
enne kohtuotsuse tegemist molema lapse DNA testi, kuna Madis kahtleb oma naise

truuduses. Minu kaitsealune tunnistab end osaliselt siiiidi oma abikaasaga juhtunus.

Naine kasutab vaimset vigivalda Madise peal, nimetades teda punniks, kiblikuks ja
jupatsiks. Siivendades tema alavddrsuskompleksi (§ 12. Koik on seaduse ees vordsed.
Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo, keele, péritolu,
usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse

seisundi vOi muude asjaolude tottu).

Rahvusliku, rassilise, usulise voi poliitilise vihkamise, vigivalla ja diskrimineerimise
ohutamine on seadusega keelatud ja karistatav. Samuti on seadusega keelatud ja

karistatav ohutada vihkamist, vdgivalda ja diskrimineerimist iihiskonnakihtide vahel).

(§ 15. Igaiihel on digus podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.
Igaiiks vdib olla kohtuasja ldbivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse,
muu digusakti vOi toimingu pohiseaduse vastaseks tunnistamist).

(Kohus jirgib pohiseadust ja tunnistab pohiseaduse vastaseks mis tahes seaduse, muu
oigusakti voi toimingu, mis rikub pohiseaduses sétestatud digusi ja vabadusi vOi on

muul viisil pohiseadusega vastuolus).

Minu kaitsealuse abikaasa riivetas korduvalt nende abielu aastate jooksul Madise au ja

head nime (§ 17. Kellegi au ega head nime ei tohi teotada).

Tema abikaasa ja poeg esitasid siitidistuse Madise vastu, seoses selle pdevase

juhtumiga (§ 22. Kedagi ei tohi kisitada kuriteos siiiidi olevana enne, kui tema kohta
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on joustunud siitidimdistev kohtuotsus. Keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud
oma siilitust tdendama. Kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda voi oma ldhedaste

vastu).

Minu kaitsealune Madis soovib suulist vabandamist oma naiselt (§ 25. Igaiihel on
oigus talle likskoik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju

hiivitamisele).

Kohtu otsus:

§ 146. Oigust mdistab ainult kohus. Kohus on oma tegevuses sdltumatu ja mdistab
oigust kooskdlas pohiseaduse ja seadustega.

Kohus otsustab mdlematele osapooltele karistuse miirata.

Naise poolt ndutud laste hooldusdigus ja igakuine rahaline toetus tiihistatakse DNA

testi tulemuste pohjal. Testis selgus, et Madis ei ole laste bioloogiline isa.

Kuna Madis tunnistas ennast osaliselt siiiidi oma abikaasa kukkumises, madrab kohus
talle karistuseks rahatrahvi viirtusega 2500 eek, naise vidrkohtlemise eest.

Naise karistuse méirab kohus talle rahatrahvi védrtusega 5000 eek, vaimse végivalla
kasutamist mehe kallal ning tihiskondlikku t66d 200 tundi.

Rahatrahv tuleb tasuda molemal osapoolel 2 nidala jooksul ja naise ithiskondlik t66 5
kuu jooksul.

Mbdlema osapoolte soov lahutust saada joustub ja liheb menetlusse

Kohtuotsus joustub alates jirgmise niddala toopideva esimesest pievast.
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""Madis sind votku!"'
11. klass

I auhinnaline koht

Gregori Palm
Tallinna Nomme Giimnaasium

Juhendaja: Indrek Riigor

Mone nidala pérast istus Madis juba kohtupingis, siitialsena. Ta kahetses, et oli kunagi
tulnud nii jabura idee peale, et panna oma naise toolile kiimmekond knopkat, tema hea
idee naisele tagasi teha aastatepikkuse vaimse terrori eest oli andnud valusa tagaloogi.
Naine oli otsustanud Madisele kallale tulla knopkade pérast ning oli dnnetult
kukkunud, kaotades teadvuse. VOib-olla oleks koik isegi korras olnud, kui sisse poleks
astunud Madise enda poeg, kes koheselt temale politsei kutsus. Niiiid ta siis istus ja

ootas. Istung algas.

Prokuror:

»Austatud kohtunik ja siin viibijad. Me oleme siin tina sellepdrast, et siitialune,
Madis, pohjustas tahtlikult oma naisele fiiiisilist valu, provotseerides viimast kdituma
motlematult ning ebaratsionaalselt. Seda olukorda kasutas siiiialune dra selleks, et ta
saaks enesekaitset ettekidindeks tuues oma naist veel rohkem fiiiisiliselt vddrkohelda.
Enesekaitseks on tal seaduslikult muidugi tiielik 6igus, seda ma ei eitagi, kuid kas
enesekaitseks saab lugeda olukorda, kus viidetav riindaja 10petab meelemirkuseta
porandal lamades? Sealjuures me ei saa olla téiesti kindlad, et asi seal oleks 16ppenud,
kui kuriteopaika poleks sisenenud siitialuse enda poeg, siis ei pruugiks kannatanu siin
ruumis tdna enam viibida. Ma olen tdiesti kindel, et eelnimetatud poeg voib kinnitada
minu sOonu. Samuti julgen oletada, et seda sama konflikti oleks voinud lahendada palju
vigivallavabamalt. Vodimalusi selleks on ju mitmeid, alustades ruumist kiire
lahkumisega, lopetades riindaja maha rahustamisega. Julgen oletada, et riinnak toimus

afektiseisundis.
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Ma usun, et Madis oli viahemal vo1 rohkemal maééaral teadlik sellest, milline tema naise
reaktsioon voOib olla, nad on 20 aastat koos elanud! Seetdttu ei saa naise digustatud
reaktsioon talle iillatus olla. Seega, mida ta iiritas saavutada? Tahtis ta viha naise peal
vilja elada? Oiglust jalule seada? Naisest lahti saada? Seda ma oelda ei oska, kuid see
polegi oluline, kuritegelikud on kdik eelnimetatud pShjused, tahtlikult ta oma naisele
futisilist valu tekitas. Kdige loogilisem oleks kittemaks kodus olnud vaimse végivalla
eest. Madise naine tunnistab, et monikord ta kippus oma viljaiitlemistega karmiks
minema, peamiseks probleemiks oli Madise kasv, kuid isegi see ei digusta fiiiisilist
vigivalda? Eriti arvestades asjaolu, et Madis ei ole sundolukorras. Ta on tdiskasvanud
inimene, tema lapsed on kodust lahkunud, mitte miski ei takista temal kodust
lahkumist, lahutuse sisseandmist vOi hoopis kolmanda lahenduse kasutamist.
Millegipérast siitialune seda ei teinud, vaid otsustas elada koos inimesega, kelle vastu
tal puuduvad tunded, muidu poleks ta otsustanud ju oma naist, tema véairikust

alandavalt karistada.

Omakohus, mida siiiialune kasutada otsustas ei ole kindlasti Oigustatud mitte
millegagi! Kui Madis oleks tundnud end kui sundolukorras, siis oleks ta pidanud
poorduma kohtusse, kuid tema seda ei teinud, siinnitades seeldbi motetut fiilisilist
vigivalda ning pohjustades oma naisele pohjendamatult fiitisilisi vigastusi. Mind
hirmutab asjaolu, et siitialune on nii kergekéeliselt vOimeline votma seadust enda kiitte
ja karistama inimesi vastavalt enda drandgemise jargi. Kas tdesti selline inimene voib

meie riigis vabalt ringi litkuda?

On see tema kéttemaks, motlematu kditumine voi ettekavatsetud kuritegu, see jddb teie
otsustada, austatud kohtunik, kuid igal juhul on selge, et siitialune ei ole voimeline
funktsioneerima meie riigis ning alluma Eesti Vabariigi seadustele, seetottu tahan ma

tema vabaduse vOtmist, olgu siis vangla voi vaimuhaigla poolt. Ma tdnan.

Kaitsja:
»lervist hdarra kohtunik ning austatud siinviibijad. Ma ennekdike tahaksin tidnada

prokurdri selle toreda kone eest, mis oli tdis himmastavaid jareldusi. Mina kahjuks nii
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loominguline ei ole ja olude sunnil ldhtun ainult faktidest. Tahaksin olukorda
illustreerida iihe niitega. Kujutage ette last ja kassi. Lapsel on kies puutoigas, millega
ta kassi togib. Mone aja pirast kass kiiiinistab last ja laps jookseb nuttes kaecbama ning
kass visatakse tdnavale. Tépselt sama olukord on hetkel ka siin. Madis on pidanud
taluma sisuliselt terve oma abielu jooksul mOnitusi oma naiselt, mille sisu on enamasti
Madise kasv, tema tervis, kunstilembus ning kindlasti veel sada muud asja, mis
nihtavasti ei sobi kohe kuidagi naisele. Kuid jdatame abielu pdhjused ndustaja hoolde
ja ldheme tagasi nidite juurde. Kui Madis on pidanud taluma nii pikalt vaimset
vigivalda oma naise poolt, siis tekib tal see sama kassiefekt. Vaimne vigivald
koguneb, kuni ithel momendil ldheb see iile piiri. Ma ei iitle, et kéttemaks on
oigustatud, kuid erinevalt austatud prokurdrist ei nimetaks mina koolipoiste tempu,
milleks on knopkade toolile panek, eriliseks kéttemaksuks. Madis tegi lihtsalt iihe
koolipoiste tembu, pédrast mitmeaastast vaimset terrorit naise poolt, meeleheidet jms,
oli Madise pingemaandamise viis lihtsalt knopkade toolile panek. See niitab, et tegu
on vdga kannatliku ja rahuliku mehega, kuid ega temagi kannatus piirutu pole, igal
inimesel saabub iihel hetkel piir, mil karikas saab téis, kuid pohiline on asjaolu, et
suure tdendosusega oleks pea iga teine inimene sellises olukorras, milles Madis oli,

karmimalt kditunud.

Tosi ta on, et ka seda voib ideepoolest lugeda seaduse rikkumiseks, kuid ma usun, et
on tdiesti vajalik tdbmmata tithel momendil piir, mis on valu, mis mitte, knopkade toolile
panek on midagi sellist, mida koolis tehakse teistele pidevalt, kui me tdlgendaksime
seda, kui tosist végivalda, siis vOiksid jirgmisena meie juurde kohtusse tulla ka
inimesed, kelle varba peale on astutud ning sellest tekib allakdiguspiraal, mis
ummistab meie kohtusiisteemi. Kuna tekib liigselt hagisi, sest selliseid juhtumeid on

1ga piev tuhandeid.

Mind huvitab rohkem fakt, et naine nii viikese asja peale suutis nii vaistlikult haarata
endale mingisuguse relva ning sellega oma meest riinnata, sealjuures kordagi uurimata,
mis on selle valu allikaks. Ma motlen, et mis oleks juhtunud siis, kui kannatanu, oleks

istunud mesilase peale, meile teadaolevatel andmetel riindas ta koheselt oma meest,
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seega, kas mesilane oleks pohjustanud sama olukorra? Nihtavasti kiill, mistottu peaks
olema kannatanu hetkel siiiipingis, kui absoluutselt iga asi sunnib teda afektiseisundis
oma mehele kallale tungima, kuna sellest saab vilja lugeda ainult fakti, et naine on
harjunud oma meest riindama voimalikel olukordadel. Kuna on selge, et Madis on
vaikne ja kannatlik mees, kes on juba oma elu tottu harjunud kannatama iilekohut, siis
on ka loogiline, et sellised juhtumid, kus tema naine peksab teda, ei ole meieni

joudnud.

Samas on ilmselge asjaolu, et tegu on esimese juhtumiga, kus Madis hakkas vastu,
kuna kohe, kui Madis midagi tegi, likskoik kui siiiitut, toodi Madis kiiresti kohtusse,
kui sddrane olukord oleks kestnud juba pikalt, siis oleksid kdik osapooled sellega
harjunud ning me ei oleks siin seda arutamas. Ometi jooksis poeg kohe telefoni juurde
ning kutsus politsei kohale, ehk tema jaoks oli see uus ja Sokeeriv ndhtus. Samal ajal
on loogiline, et vigivalda isa vastu ei panda tdhele, kuna iildlevinud arvamus on, et

vigivalda ema poolt isale ei saa eksisteerida.

Ridkides niitid enesekaitsest, mina isiklikult pole doppinud karated voi tikskdik millist
muud voitluskunsti, tdhendab, et mina ei suuda ennast kontrollida nii pingelises
olukorras, kui riinnak. Teadaolevalt pole sidirast viljadpet saanud ka Madis, mis
tadhendab, et sellises afektiseisundis tehakse seda, mis koige esimesena pihe tuleb,
Madise puhul oli see riindeorbiidilt pagemine, mis on ju tdiesti aksepteeritav, ma usun,
et seda teeksite ka teie, ainuke viga oli selles, et naine komistas, ma réhutan sona
komistas Madise jala otsa, mida on siin niilid tdlgendatud, kui geniaalset plaani oma
viha vilja elada, kuid ma kahtlen, et seda saab tdlgendada, kui meisterlikku
riindeplaani, pigem oli see lihtsalt onnetu juhus. Ainuke pohjus, miks minu klient istub
slilipingis ongi see, et onnetu juhuse tottu andis tema siiiitu nali talle tagasilodgi, mille

tottu naine Onnetult kukkus.

Mida ma tahan teile niidata, austatud kohtunik, on see, et Madise lahendus tema kodus
olevale olukorrale oli parim, mis sidérases olukorras olla sai ning, et sellise olukorra

tekkimises on palju rohkem siitidi Madise naine, kes on terroriseerinud oma meest juba
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pikka aega, teda monitanud, viinud ta punkti, kus mees kaotas enese iile kontrolli,
kéitudes sealjuures ehk motlematult, kuid sellegipoolest tdiesti seaduslikult. Lisaks
sellele on Madise naine korduvalt eksinud pohiseaduse § 17 vastu, teotades korduvalt
Madise au ja head nime nii laste, kui ka teiste inimeste ees, mis vOis olla iiks

pohjustest, mis viis Madise knopkade panemiseni naise toolile. Ma tdnan*

Kohtunik:
,Ma tinan prokurdri ning kaitsjat nende konede eest ning pérast pikka kaalumist olen

ma otsustanud, et siitidi on molemad osapooled.

Madis on siitidi oma peresisese olukorra ebaseaduslikus lahendamises, luues sellega
olukorra, kus esineb fiilisiline koduvigivald, lisaks, tema tegudest tingituna kaotas
tema naine teadvuse. Uhtlasi oli prokurdril tiiesti digus, kui ta seadis dhku kiisimuse,
et miks Madis ei lahendanud olukorda kuidagi teisiti, on ta ju ometi piisavalt vana, et
arusaada oma tegudest ja nende tagajirgedest, mistottu koolipoisi tegu ei kehti enam
tema kohta. Kuid ennatlik on jdreldada, et Madise seisukord nii hull on, et ta planeeris
oma naise riinnaku juba varakult ette, mistottu viide, et vigivald poleks poja

kojutulekuga 10ppenud on puhtalt spekulatsioon ning ei oma mingit kandvat téhtsust.

Samas e1 ole ka siilita Madise naine, kes molema tunnistusel on olnud oma kodu
vaimse terrori algataja juba pikka aega, mistottu on digustatud kaitsja vdide, et kiillap
provotseerija oli tegelikkuses praegusel juhul kannatanu. Miirav kiisimus on ka see,
miks naine nii vaistlikult mehe kallale 1dks, kuigi koigi osapoolte kinnitusel eelnevalt
fiitisilist koduvigivalda esinenud pole. Sellisest olukorrast saame ainult kahte asja
vilja lugeda, kas tegelikkuses on koduvigivald siin peres juba pikalt esinenud,
mistottu naine on harjunud end juba instinktiivselt kaitsma, seda te keegi ei tunnista,
seega vOib ainult jdreldada, et kannatanu on nii harjunud oma meest véadrikust
alandavalt kohtlema, et ta on valmis oma meest juba koiges siilidlaseks pidama ning

vastavalt sellele arvamusele ka karistama.
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Tulemuse puhul ma usun, et kannatanu teadvusekaotus oli vaid onnetu juhus, mis oli

tingitud mehe ebaeetilisest kditumisest.

Igal juhul ei sobi teie kaks koos elama, ma soovitaks teil nii kiiresti, kui voimalik
minna ja anda lahutuspaberid sisse, kuid see jiddb teie enda otsustada. Teie molemad
olete eksinud Eesti pohiseaduse §18 vastu, kahjustades sellega teineteise tervist, olgu
siis vaimset voi filisilist ja § 25 vastu, pohjustades teineteisele Oigusevastaselt

moraalset kahju.

Te molemad katate enda tekitatud kohtukulud, karistama ei hakka ma teid kumbagi,
kuna te olete seda juba iiksteise suhtes vastastikku piisavalt teinud. Pada sGimab katelt,

oigust pole kummalgi.*
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""Madis sind votku!"'
11. klass

II auhinnaline koht

Anna Tammemdie
Rocca al Mare Kool

Juhendaja: Mare Rdiis

Olen palju vaadanud uudiseid, kus mees on peksnud naist vdi vastupidi. Kuid mitte
kunagi pole ma kohelnud selles, kes siiiidi on, sest loomulikult oleks see ju 166ja.
Antud kaasus pani mind aga motlema tdsiselt selle peale, kas tdde on see, mis ma

arvan seda olevat esmapilgul, voi hoopis midagi muud, mis on pinnase all peidus?

Madise elu oli olnud Onnetus Onnetuse otsa. Oli ta olnud juba noorena kdikide
naerualune oma vidikese kasvu tottu. Suureks saades selline kiusamine ei I6ppenud,
vaid ldks hullemaks, sest seekord oli monitajaks tema enda naine. Lapsed olid juba
suureks kasvanud ja nii ta elaski paevad ldbi koos oma naisega, kes kohtles teda kui
kaltsuvaipa. Uhel pieval sai Madisel korini ja ta tegi oma naisele iihe lapsiku tembu,
mis viis fiiiisilise kontaktini, mille tulemusena langes too teadvuseta maha. Juhtum

joudis kohtusse.

Kui mina oleksin Madist siiiidistav prokuror, siis esineksin siitidistajana just sellise
konega:” Téna seisan siin Teie ees, et kaitsta iithte ndrgema soo esindajat, kes sattus
vigivaldse mehe riinnaku alla. Pohiseaduse §18 jirgi ei tohi kedagi piinata ega julmalt
kohelda. Madis kdiitus otseselt Eesti Vabariigi seaduse vastaselt. Kuigi minu
kaitsealune ja siitidistatav ei saanud omavahel just kdige paremini 1dbi, pole minu
teada iihtegi pohjust, mis oleks siilidistataval keelanud olukorda lahendada abielu
lahutades. Lapsed olid ammu juba suured ja elasid oma elu. Siitidistatav véidab, et oli
kurit60 toimepaneku ajal vaimselt ebastabiilne minu kaitsealuse, tema naise, monituste
tottu. Votame siinkohal niiteks kas voi koolivigivalla, mis on viinud katastroofiliste

tulemusteni. Nagu teame on koolitulistamisi toimunud iile maailma mitmeid kordi. Ja

39



mis on iihe noore selleni viinud, et votta relv ja suunata piistolitoru oma koolikaaslaste
poole? Ikka koolivédgivald, kiusamine, monitamine, mis ei pruugi alati olla fiiiisiline
vaid tihti vaimne. Kuid kas seda noort saab siis selle tottu digeks moista? Kindlasti
mitte, sest mis keelas sellel vaimselt haigel poisil abi saamast? Miski ei saa heastada
tehtud kahju. Sama ka antud loo puhul. Ei saa viita, et naine tegi digesti, kuid kas selle
parast oli Madisel digus tema elu kallale minna? Ei. Sellist iilekohust iihe kaitsetu
naise lile, ei saa kahe silma vahele jitta. Meie ega ka mu kaitsealune ei saa iial kindel
olla, milleni oleks antud juhtum viinud, kui majja sisse poleks astunud kolmas isik.
Antud hetkel loengi ette, mida nigi kohtu all olevate inimeste poeg, kui ta astus majja.
Poeg tuli nagu viga tihti vaatama, kuidas liheb tema vanematel. Eest leidis ta aga
meelemirkuseta ema ja vihast punaseks ldinud ndoga isa, kes kummardus ema poole,
voimalik, et mottega teda veel vigastada. Nidinud jubedat pilti, tOmbas ta isa emast
eemale ja helistas politseisse. Sellest tunnistusest voime jareldada, et koik toimus
tapselt nii nagu minu kaitsealune seda seletas. §25 jidrgi on igal iihel digus talle
likskoik kelle poolt odigusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju
hiivetamisele. Seda seadust meelespidades soovime Madise poolt kahju hiivitamist ja

Madisele tingimisi vanglakaristust.”

Kui mina oleksin Madise Kkaitsja, siis esindaksin teda sellise konega:” Oleme koik
tunnistajaks, et on juhtunud kahetsusvéirne tegu, kuid peaksime siiiibima sellesse, mis
sellele koigele eelnes. Minu kaitsealune on tugevat vaimselt kahjustada saanud. Ta on
praegu 50-aastane, kuid teda hakati kiusama ja monitama juba viiksest peale, sest ta
oli veidi erinev teistest lastest. Alguses oli ka fiiiisilist vdgivalda aga hiljem ainult
vaimne. Terve oma abielu on ta pidanud kannatama naise monivate mirkuste all, mis
viitavad tema viikesele kasvule. Pohiseaduse § 18 jéargi ei tohi kedagi julmalt voi
védrikust alandavalt kohelda ega karistada. Siinkohal vOiks ju kiisida, miks ta ei
jalutanud lihtsalt minema? Siin vOib niiteks tuua paljudes kodudes toimuva
situatsiooni, kus iiks pereliikmetest on vaimsevigivalla all kannatanu. Miks nad jididvad
oma perega? Harjumus, kiindumus ja siiski ka armastus ja lootus, et koik muutub.
Sama lootis ka minu kaitsealune. Kuid kiimnete aastate pikkune monitamine tegi oma

t66. Uhel pieval sai tal jaks otsa ja ta otsustas naisele sellise pisut julma ja lapsiku
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naljaga moista anda, et piir on iiletatud. Antud temp polnud mdeldud vigastuste
tekitamiseks, vaid pigem drratuskellana naisele, et ka tema oskab vastu hakata. Nii et
tegu polnud tahtliku riinnakuga. Kui naine hiippas toolilt piisti, tahtis ta Madist riinnata
puldiga ja edasine Madise teguviis oli puhtalt kaitse. See polnud tahtlik ega ka
ettekavatsetud. Moistnud olukorra tdsidust kummardus Madis naise kohale, et
vaadata, kas temaga on koik korras. Selline tegu nditab ainult hoolimist ja oma teo

kahetsemist.”

Kelle poolt, siis sellise juhtumi puhul olla? Endalegi iillatuseks iitleksin, et siida
kuidagi kisub ikkagi Madise poole, sest tegelikkuses on ikkagi tema see, kes kannatab.
Mina vaatan seda juhtumit selle nurga alt, et kuidas nende kahe osapoole elu edasi
laheb. Esiteks Madis, kes on eluaeg olnud monitatav ja teiste poolt kiusatud. Ainult
motte sellele, et mind iga pdev monitataks ja tehtaks halbu kommentaare asjade kohta,
mida ma muuta ei saaks. [se ennast ajaks vist ka vihakseks. Madisel viskaski iile ja ta
otsustas vastukaalusks naise monitustele teha temale mingi viike vemp, milleks antud
juhul olid knopkade toolile panek. Onnetuseks oli tulemus aga hoopis midagi muud.
Mis Madisest niiiid saab? Tal on praeguseks enesehinnang nii madal, et ennast uuesti
tiles tootada oleks tal viiga raske. Samuti on tal naisest suhteliselt raske lahti 6elda, sest
kiindumus on nii suur. Arvan, et ta ka ei usu, et leiaks endale uue. Oht iiksinda jdédda,
on tema iiks suurim hirm. Kas alavéiristamine saadab teda elu 16puni? Mehel lihtsalt
puudub usk endasse, et uuest algusest alustada. Mis aga naisest saaks? Tema ju teab, et
mees ei teinud tegelikult midagi valesti, vaid kaitses ennast. Samuti ta teab, kui palju
on ta Madist monitanud. See iiks 166k, mille osaliseks ta sai Madise poolt ei jdd naisele
igaveseks meelde. Arvan, et see ei mojuta kuidagi tema elu edasi. Ta leiab endale uue
mehe, kelle iile voimust votta. Tema enesehinnang ei langenud selle pidrast. Pigem
kinnitas see tema jaoks seda, et oli ajanud mehe nirvi ja oli vdoimult temast iile.
Loppkokkuvottes on tegelikult kannatajaks siiski Madis, sest tema on see, kes poeb

labielatut veel pikka aega peale kohust.

Kuid mida arvab kohtunik? Kui mina oleksin kohtunik, siis kiituksin jargnevalt:”

Kohtunikuna méiran Madisele 6-kuuse tingimisi vangistuse, kuna ligimese fiiiisiline
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vigastamine on rangelt keelatud ja seadusega karistatav. Samuti pole Madisel lubatud
naisele liheneda mitte lihemale kui 200m. Madise vaimne tasakaalutus on ravitav,

seetOttu miiran talle aastase kohustusliku psithholoogi juures kdimise.”

Miks on kohtuotsus just selline? Arvestades eelnevalt deldut on otsus piris karm.
Arvan, et ka kohtunik on inimene ja saab siidames tegelikult aru, et Madisel on digus.
Seaduslikust aspektist aga fiilisiline vigivald kaalub vaimse vigivalla iile. Samuti
kultuurilisest aspektist vaadatuna on maailmas koduvigivalda liiga palju ja see on
viga tavaliseks ning endastmoistetavaks muutunud, et mees vOib naist liitia. Et
hoiduda sellise arvamuse ja kditumise levikust peab kohtunik selgelt mdistma andma,
et vagivald on keelatud. Intellektuaalsest aspektist aitaks Madist see, et tal oleks
mingisugune tugipunkt. Keegi, kes teda aitaks oma probleemidest iile saada. Selle
lahendamiseks maéras kohtunik Madisele vihemalt aastase kohustusliku psiihholoogi
juures kidimise. Kokkuvottes on mehel vaja iseseisvaks saada, taastada oma
enesevidrikus ja alustada iseseisvat elu. Selle probleemi lahendamiseks maééras
kohtunik ldhenemiskeelu, mis aitaks Madisel kiindumusest lahti saada. Samuti on see
ka stimboolne voit naise jaoks, mis annab talle turvatunde, et mees talle enam ei

ldhene.

Olen alati vaadanud taolisi juhtumeid iiheti, niiiid oskan neid analiiiisida erinevatest

vaatenurkadest ja vdibolla ka teisiti otsustada.

42



""Madis sind votku"'
11. klass

III auhinnaline koht

Maarja Nommik
Vinni-Pajusti Giimnaasium

Juhendaja: Maie Nommik

Kohtusaalis toustakse piisti, sisenevad kohtunik ja kaks rahvakaasistujat. Kohtunik
lubab ruumisolijail istuda ning varsti esinevad prokurOr ja kaitsja oma hésti 1dbi

moeldud konedega.

Kohtuasja 50-aastase Madise vastu on algatanud mehe enda abikaasa. Esialgu tundub,
et tegemist on tavalise perevigivalla juhtumiga. Peagi saavad aga osavotjad
ettekujutuse mitmetest iithiskondlikest ning sotsiaalsetest probleemidest, mis meie
ihiskonnas iisna tavalised on, aga samas ka antud kohtuasja 10pptulemust iisna palju

kallutada voivad.

Esimesena votab sona prokuror, kes kiirelt asja kallale asub: ,,Niisiis, siilidistatav on
50-aastane meesisik, kes tekitas oma naisele kehalisi vigastusi. Madise abikaasa tegi
tema kohta ka politseile avalduse. Olles kuulnud, mis teo toimepaneku pédeval juhtus,
esitan jargmised faktid. Siitidistatav rikkus abikaasa pohidigusi pohiseaduse paragrahvi
18 alusel, mis konstateerib selgelt: Kedagi ei tohi piinata, julmalt véi VAARIKUST
ALANDAVALT kohelda ega karistada. Just seda siilialune aga teinud ongi.
Siitidistatav asetas kannatanu toolile knopkad, mille tulemusena naine tundis end
alandatult. Selle teo tagajirjel juhtus aga veel hullem. KuiMadise abikaasa,
arusaadavalt vihahoos, mehe poole tuli, toukas Madis naist viisil, mille tagajérjel naine
kukkus ja kaotas teadvuse. Seda aga vOib pohiseaduse paragrahv 16 pohjal kisitleda
ka teise inimese elu kallale kippumisena, olgugi et Madis ei olnud seda nii kavatsenud.
Halvim, mida siiiialune teha vois, oli veel kannatanule jalg taha panna, mis antud

olukorras iga nurga pealt vaadatuna tiiesti ebavajalik ning kahjutekitav oli. Samuti
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vOib Oelda, et Madis karistas naist tema toolile knopkasid pannes tdiesti omavoliliselt
ehk rakendas omakohut, karistada voib aga demokraatlikus riigis inimest ainult kohus,
tuginedes seadusele. Olen muidugi kuulnud ka siiiidistatava kirjeldust juhtunust ning
seda, et tema kaitsja sonul on mees juba aastaid Onnetut pereelu elanud. Madise sonul
otsustas ta just seepdrast naisele ,,0ppetunni* anda. Tahaksin aga kiisida, miks Madis ei
ole sel juhul abielu lahutada lasknud ning omaette elama asunud. Seda enam, et ka
kaks poega juba ammu iseseisvat elu alustanud. Kui Madis oleks juba varemenda eest

seisma hakanud, poleks arutluse all olevaid siindmusi iildse toimunudki.

Ka mehe mdlema poja arvates oli isa tegevus tdiesti moistuse- ja seadusevastane.
Pohiseaduse paragrahv 13 alusel on igaiihel 0igus riigi ja seaduse kaitsele ning Madis
ei oleks tohtinud mingil juhul oma naist omavoliliselt karistada. Arvestades
karistusseadustikku ja kannatanu soove palun kohtul mddrata siitidistatavale 25 000

Eesti krooni suurune rahatrahv.*

Kui prokurdor on oma siiiidistuse esitanud, saab Madise kaitsja vOimaluse omad
argumendidvilja tuua. Kaitja asub rahulikult, kaalutleval ilmel oma konet ette kandma:
,»Tahaksin koigepealt kohtule rdidkida Madisest kui inimesest. Enne tinast
kohtuistungit ridkisin ma kannatanu, Madisega, ja mitme Madise sObraga. Nemad
andsid mulle just sellise kirjelduse: Madis on arvatavasti koige heasiidamlikum
inimene, keda leida voib. Tal on peale selle imeline kunstianne ning ta oskab koike,
mida kdtte votab, tdiuslikult teostada. Ta on alati teiste heaolu enda omast ettepoole
seadnud. Oma perele on ta samuti koike andnud, mida iildse inimene véoimaldada
suudab. Kui kiisisin, milline oli Madise lapsepdlv, vastati mulle ndnda: Madisel oli
raske lapsepolv. Teda noriti ja monitati kasvu tottu pidevalt. Ta oli ka kogu aeg haige
ning ei saanud just eriti palju teistega suhelda, mis on muidugi ebaoiglane, sest Madis
on alati koigi vastu hea olnud. Raske lapsepdlv, haigused, norimine - see oleks
enamikust vist kiill halva inimese kujundanud. Madise sdbrad aga kirjeldavad ainult
tema headust. See niitab védga histi, kui palju kannatust ning tahtejoudu Madisel
tegelikult on. Madis tunnistas isegi puhtsiidamlikult iiles, et on juhtunus suurel mééral

siitidi. Pean aga dra mérkima, et juhtunu hindamisel peaks kohus arvestama mitme
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pehmendava asjaoluga. Nimelt on praegugi histi ndha, et Madis ei ole just kdige
pikemat kasvu. Madise ja tema sOprade sOnul noriti teda sellepdrast lapsepdlves
pidevalt. On aga fakt, et see mOnitamine ei ole siiamaani 10ppenud. Kdige hullem on
see, et monitajate hulka kuulub ka Madise enda naine. Seepdrast pean mainima, et
kannatanu on juba aastaid Madise pohidigusi rikkunud pohiseaduse paragrahvi 12
alusel, mis keelab inimese diskrimineerimise rahvuse, rassi, usu ja mitme muu tunnuse
aluse, mille hulka kuulub muidugi ka vilimus ja kasv. Samuti vdin varem kasutatud
paragrahv 18 pohjal viita, et naine rikkus Madise pohidgusi, teda alavdidristavalt

koheldes.

Madisel nagu igal teiselgi inimesel on oma kannatuse mdot, olgugi et see on suurem
kui tavalisel inimesel. Muidugi oleks Madisel olnud vodimalus tegutseda
seadusekohaselt, kuid arvestame siiski, et Madis on {isna eakas, périt hoopis
teistsugusest ajast ning sealjuures ka tagasihoidlik. Madis ei tahtnud selle asja pérast
kohtusse minna. Samuti tooksin esile seda, et Madis soovis vaid ndidata, kuidas
monitamine inimesele mojub ning ei tahtnud, et tema abikaasa kehalisi vigastusi saaks.
Kui aga naine vihahoos tema poole tormas ja ma rohutan sealjuures: soovis teda
televiisoripuldiga liiiia, tegi Madis seda, mida igaiiks meist tema olukorras teeks — ta
kaitses end. See on ju kodigest inimlik kaitserefleks. Madis hiippas eest, sealjuures naist
kitega eemale torjudes. Muidugi rohutas lugupeetud prokurdr, et Madis pani kodigele
lisaks naisele veel jalagi taha... Ma kiisiksin..., kas me iildse teame, et Madis seda
meelega tegi ja jalg ei jddnud naisele kogemata ette? Miks peaks selline heasiidamlik
mees nagu Madis, kellelegi jala taha panema ja veel enam, kuidas ta kiires siindmuste
arenemise kdigus iildse seda tahtlikult teha vois? Ma rohutan nende faktidega, et tegu
el olnud tahtlik ning karistusseadustiku 27. paragrahvi jidrgi oli tegemist pigem
enesekaitsega. Seaduses on kirjas:Tegu ei ole oigusvastane, kui isik torjub vahetut voi
vahetult eesseisvat oigusvastast riinnet enda voi teise isiku oigushiivedele, kahjustades

riindaja oigushiivesid, iiletamata seejuures hidakaitse piiri.

Huvitav fakt on ka see, et oimetu ema avastanud poeg oletas koheselt, et isa oli emale

midagi teinud, mitte nditeks seda, et emal vdis olla haigushoog. Sellest jdreldub, et
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ema oli poegigi kasvatanud isa mitte austusega kohtlema. Kergendavate asjaoludena
soovin lisada, et Madis piiiidis naisele pirast teo toimepanemist ka abi anda, tunnistas
teo hiljem puhtsiidamlikult iiles ning tegelikult oli tegemist teo toimepanemisega
mittediguspirase kiditumisega esile kutsutud tugeva hingelise erutuse mojul. Prokurori
varasemale kiisimusele, miks Madis lahutust ei ndudnud, vastaksin ma: Madis on juba
eakas mees ning elu jooksul oma pere nimel palju vaeva ndinud. Kui Madis praegu
lahutuse algataks, oleks tema varasem t60 mottetu ning ta jidks iisna korges vanuses
tdiesti iiksi. Arvestama peab, et Madis on siiski ka iisna halva tervisega. Palun kohtul
niisiis vastavaid asjaolusid arvestades Madis 0igeks moista. Mainin aga, et siilidistatav
on ndus siiski ka ndutava kahjutasu kohusetundlikult tasuma, sest kahetseb siidamest

"‘

juhtunut. Tédnan

Seejirel lahkuvad otsuse langetajad korvalruumi kohtuasja arutama. Usna pea on nad
tagasi ning kohtunik saab vOimaluse otsusteatavaks teha: ,,Mdlemal poolel on vilja
toodud mitmeid olulisi argumente. Fakt on, et Madise kditumine t6i kaasa kahju tema
abikaasa tervisele. Teiselt poolt ei olnud selline tagajirg ettekavatsetud. Arvestan ka
seda, et Madise teo kutsus tegelikult esile tema abikaasa kditumine ning varasemad
valusad solvangud teiste Madise kaaslaste poolt. Neid tajus Madis kui ebadiglust ja
alandust. Kokkuvottes: siitidistatav on siiski auviddrne hdrrasmees ning tegemist oli
suurel méadral onnetusjuhtumiga. Vottes arvesse kaitsja esitatud karistuseadustiku 60.
paragrahvile vastavaid kergendavaid asjaolusid, seda, et Madis on varem kohtulikult
karistamata, kahetseb puhtsiidamlikult juhtunut ning fakti, et Madise tegu on tegelikult
ettevaatamatuse tagajirjel toime pandud viirtegu, méidran siiiidistatavale 5000 Eesti
krooni suuruse rahatrahvi ning lisaks sellele kohustan nii kohtualust kui kannatanut
kohtu poolt valitava perepsithholoogi poole po6rduma. Kohtuasi on 10ppenud!*‘ lausub

kohtunik ning 166b haamriga vastu lauda.
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Linda pisarad
12. klass

I auhinnaline koht

Andres Nommik
Vinni-Pajusti Giimnaasium

Juhendaja: Maie Nommik

Kiesoleval kohtuistungil tuleb arutusele Linda-Charliisi hagi meie linnale kuuluva
huvikooli vastu. Kiisimus on seotud isikuandmete kaitsega, millega seoses on praegu
iles kerkinud hulk probleeme ja mitte ainult seoses antud konkreetse kohtuasjaga.

Kdigepealt saab sona Linda-Charliisi esindaja.

Linda esindaja:

Linda on kannatanud huvikooli vastutustundetu kéditumise pdrast meeletut kahju.
Nimelt registreeris Linda-Charliis end Interneti teel linna huvikooli moodsa kunsti
ringi liikmeks. Selleks sisestas ta vastavasse tabelisse oma nime, vanuse, koduse
aadressi, telefoninumbri, e-posti aadressi. Kuna ta oli 10puks leidnud véljundi ja
enesetdiendamise vOimaluse, vastavalt oma ammusele siigavale huvile moodsa kunsti
vastu, oli ta viga roomus. Ohinaga lisas ta registreerimislehele ka foto ja esseevormis
motted oma maailmavaate kohta. Muuhulgas kirjutas ta sellest, et on uurinud, kuidas

kunstis vahet teha heal aktil ja pornograafial.

Aga alustame koige elementaarsemast. Antud juhul on linna huvikool rikkunud
Linda-Charliisi pohiseaduslikke digusi. Eelkdige on mindud vastuollu Eesti Vabariigi
pohiseaduse §26 ja §43. Esimene neist sitestab, et igaiihel on digus perekonna- ning
eraelu puutumatusele. Riigiasutused ning kohalikud omavalitsused, mille alla kuulub
ka Tallinna linnavalitsus ja selle poolt hallatav huvikool, ei tohi kellegi eraellu
sekkuda muidu, kui ainult erandjuhtudel. Ja kuna Linda-Charliis ei ole rikkunud
kolbelisi norme, teiste digusi ja vabadusi, on huvikooli tegevus tema isikuandmete ja

maailmavaate avalikustamisel seadusvastane. Nimetatud andmete avalikustamist tuleb
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lugeda pohjendamatuks eraellu sekkumiseks. Aga see pole ainuke pdhiseaduse punkt,
mille vastu huvikool on eksinud. Ka §43 on rikutud. Nimelt on igaiihel digus tema
poolt telefoni, posti voi muul iildkasutataval teel, kaasa arvatud internet, edastatavate
sonumite saladusele. Pohiseaduse motet jidrgib isikuandmete kaitse seadus, mille
tditmist kontrollib Andmekaitse Inspektsioon. Viimane oleks juba varem pidanud
tahelepanu podrama konesolevale huvikooli kodulehele Internetis. Ajakirjanduses on
juttu olnud sellest, et koolid ei tohi oma kodulehekiilgedele vilja panna Opilaste
nimekirju ja fotosid ilma lastevanemate ja Opilaste ndusolekuta. Mis siin veel muudest
andmetest vO1 maailmavaatest radkida! Jarelikult vOoib viita, et linna huvikool ohustas
Linda-Charliisi privaatsust. Linda-Charliis ei leidnud end huvikooli registreerides
kusagilt mirget selle kohta, et huvikooli koduleht on avalik, samuti ei kiisitud temalt

vO1 tema vanematelt nousolekut andmete avalikustamiseks.

On seatud ohtu ka alaealise tiitarlapseelu ja tervis. Kohe peale registreerimisvormi
tditmist Internetis hakkas Linda-Charliisi telefonile tulema héirivaid telefonikonesid.
Mbones neist on koguni muututud végivaldseks ja lubatud Lindale koju jirgi tulla. See
on tOsine turvalisusrisk Lindale. Pealekauba kasutati tema isikuandmeid ja e-posti
aadressi kurjasti dra ka selleks, et saata Linda e-posti aadressile rampsposti ja
reklaame. Massiliste konede alguse ja arvukuse jirgi on niha, et helistajad on saanud
andmed Linda-Charliisi kohta huvikooli kodulehelt. See on liiga suur kokkusattumus,

et seda millegi muuga pohjendada.

Linda-Charliisi esimene ndue on korvaldada tema isikuandmed, pilt ja
arvamusavaldused huvikooli kodulehelt. Kui Linda vastava palvega linnaametnike
poole pdordus, siis vdideti, et arvutisiisteem on teatud viisil programmeeritud ja selle
muutmine ldheb kalliks. Nad iitlesid ka, et see on lihtsalt Linda kapriis. Nagu nédgime,
el ole see kapriis, vaid viga tdsine probleem. Mure ei ole mitte ainult Linda-Charliisi,
vaid ka teiste nimetatud kunstiringi registreerijate pdrast. Paljud pole lihtsalt hadlt
tostnud, voib-olla seepdrast, et kardavad moodsa kunsti ringist vélja jddda: selliseid

ringe on ddarmiselt vihe.
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Kui arvutiprogramm on seadusevastane, ei loe, palju selle uuendamine raha votab. Ja
kas Linda-Charliisil on odavam ja lihtsam vahetada oma e-posti aadressi,
telefoninumbrit ja ehk isegi elukohta, rddkimata mainele ja hingele tekitatud kahjust.
Kuna Eesti Vabariigi pohiseaduse § 25 jargi on inimesel Oigus talle digusvastaselt
tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele, siis nduame linnalt, kellele
huvikooli kunstiring allub, Linda-Charliisile tekitatud kahju eest 50 000 krooni. Linda-
Charliis on elanud viimased n#ddalad pidevas hirmus kahtlaste vOOraste meeste
telefonikOnede tottu ja otseste dhvarduste tottu. On oht, et Linda langeb ka fiiiisilise

vigivalla ohvriks. Moneks ajaks peaks talle tagama politsei kaitse.

Sona saab huvikooli esindaja:

Alustame sellest, et probleemi tekkimises on siitidi Linda-Charliis ise. Ta esitas
huvikooli sisseastumistaotluses essee pornograafia ja hea akti erinevusest. Sellest voib
jareldada, et Linda-Charliis on huvi tundnud pornograafia vastu ja ehk isegi
propageerib seda. Niisiis oleks tegemist kolbelise normi rikkumisega. PGhiseaduse §43
el saa kasutada antud juhtumi lahendamisel. Seal ei ole otsesOnu juttu interneti teel
levivatest sOnumitest ja seega ei puuduta ta meie kodulehe registreerimisvormi.
Huvikooli kodulehe vastu tunnevad huvi vidhesed inimesed. Pealegi, kas me peaks
keelama siis ka interneti jututoad, kus iihe sdonumid koigile teatavaks saavad? Nemadki
rikuvad siis seda seadusepunkti, aga ometi pole keegi isegi moelnud nende tegevuse
keelamise peale. Tuleb arvestada, et tdnapdeva noored on avatumad kui noored
minevikus. Vabameelsem suhtumine maailma ja suhtlemine ongi tdnapéeva iihiskonna

tunnus.

Teiseks see, et Linda isikuandmed tulid meie kodulehelt, pole kindel. Meil pole mitte
ihtegi otsest tdendit selle kohta, et antud helistajad said andmed meie kodulehelt. Ma
olen kindel, et Linda ei tundnud huvi ainult meie kodulehe vastu. Tal voib olla
netikontosid tuhandetes kohtades. Just sealt on tdendoliselt netireklaamide saatjad
saanud Linda e-posti aadressi. Lindal vdis olla konto Rate.ee’s vdi mdnes muus
suhtlusportaalis, kus on iileval pildid, telefoninumbrid ja nii edasi. Aga ometi ei ole

siin kohtus Rate.ee omanikke. Ja kuhu jdid kdige juures Linda vanemad? Linda-
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Charliis on ju ise alaealine, niisiis oleksid vanemad pidanud kontrollima, mida ta

kirjutab ja kui vaja, meiega kontakteeruma.

Kolmandaks: ainus isik, kes on meie vastu siiiidistuse esitanud, on Linda-Charliis.
Teisedki on end kunstiringi registreerinud, aga neil selliseid probleeme nagu Lindal,
tekkinud ei ole. Niisiis on ainuke pdhjus iisna kalli arvutiprogrammi vahetamiseks iihe
tildruku kapriis ja motlematu tegutsemine. Mitte keegi ei kiskinud tiitarlapsel tdita
koiki registreerimisvormi vélju. Kannatajaks on hoopis linna huvikool, millele antud
kohtulugu on halba varju heithud. Me ei peaks mitte ainult vilja vahetama
arvutiprogrammi, vaid kulutama raha ja jdudu oma maine parandamisele. Selle tottu

arvan, et tiidruku siitidistused on iilekohtused.

Kohtuniku otsus:

Oleme édra kuulanud mdlema poole argumendid ja otsuse teinud. Ei ole digustatud
viide, et Linda essee justkui propageeriks pornograafiat, see on peaaegu
professionaalne analiilis akti ja pornograafia erinevustest ja kirjutatud kunstiringi
juhtkonnale. See, et essee muutus avalikuks, oli huvikooli siiii, kes pani selle avaliku
informatsioonina vilja. Seega on rikutud pohiseaduse §26. Linnale kuuluva huvikooli
kunstiring on rikkunud isikuandmete kaitse seadust, avalikustades privaatsed
isikuandmed. Huvikooli kodulehel kunstiringi registreerimisvormi juures puudus
mirge selle kohta, et andmed avalikustatakse. Muidugi oleks Linda v6inud kunstiringi
kodulehte ldhemalt wuurida enne, kui pani kirja oma siigavalt isiklikud

maailmavaatelised seisukohad.

Teiselt poolt, Linda-Charliis on siiski veel alaealine, kunstiringi kodulehe haldajad aga
taiskasvanud, kellel peaksid olema teadmised isikuandmete kaitsest ja eelkdige
vastutustunne. Siin on ju tegemist laste otsese ohtuseadmisega, voimaldades ligipddsu
kunstiringi registreerunud laste andmetele asjasse mittepuutuvatele ja ehk isegi
ohtlikele inimestele. Ka on liiga suur kokkusattumus see, et kdnede ja rampsposti arv
tousis jarsult just peale seda, kui Linda oli end kunstiringi kirja pannud. Lindal on

oigus saada hiivitust talle tekitatud moraalse ja materiaalse kahju eest. Peame
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arvestama ka vOimalust, et teised lapsed pole julgenud huvikooli peale siiiidistust

esitadagi, kartes jidda kohast kunstiringis ilma.

Eelnevast lahtudes kohus otsustab:

1) Huvikool peab iimber korraldama oma arvutiprogrammi. See ei ldhe liiga kalliks.
On vaja ainult pisimuudatusi, nditeks parooliga ligipddsu osalejate andmetele.

2) Linn kui huvikooli omanik peab Linda-Charliisile hiivitama talle tekitatud moraalse
ja materiaalse kahju (nditeks telefoninumbri vahetusega seotud kulu jm) 40 000 krooni
ulatuses, lisaks tasuma kohtukulud.

3) Huvikool peab vdimaldama koha oma kunstiringis Linda-Charliisile, juhul kui ta
seda tahab.

Lisamirkus: Politsei peaks aitama vilja selgitada kdige ohtlikumad Linda-Charliisile
helistajad ja neid vajaduse korral karistama. Linda-Charliisi elukoht peaks jdima

vihemalt kuuks ajaks kohaliku konstaabli valve alla.
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Linda pisarad
12. klass

II auhinnaline koht

Karl Haljasmets

Tartu Hugo Treffneri Giimnaasium
Kohus algab. Esimesena votab sona Linda-Charliisi esindaja.

Austatud kuulajad, ma seisan téina teie ees suure kurbustundega. Hiljuti sai minu poolt
esindatav noor tiidruk tunda karmi ebadiglust. Kindlasti olete kursis kaasuse sisuga
ning teate, missuguseid hingepiinu minu klient on pidanud ldbi elama. Koik algas
sellest, et huvikooli kodulehe andmepank on avalik, millest minu klient, Linda-
Charliis ei olnud teadlik. Ma juhiksin tidhelepanu asjaolule, et pohiseadus sitestab
1sikuandmete kaitse, mille vastu huvikool eksis viga rdngalt. Sellest johtuvalt tuleb ka
koikide teiste laste peale moeldes kunstikooli kodulehelt andmed maha votta ning kdik
kahjud ja kulud Lindale hiivitada. Kahju on moraalselt laadi ja tuleks hiivitada heast
tavast ldhtudes. Kuludeks nimetaksin e-posti aadressi ja mobiiltelefoni numbri
muutmise. Paljud inimesed on hakanud Linda-Charliisi pédrast tiidruku moodsa kunsti
ringi litkmeks registreerumist tiillitama ning sellest ajast alates on Lindat vallanud
pidev hirm ning ta ei julge enam ammu tundmatu numbriga konesid vastu votta,
mistottu oleks telefoninumbri muutmine kindlasti hddavajalik. Tédnu sellele oleks
astutud suur samm suunas, et Linda-Charliis saaks ennast jélle rahulikult ja segamatult
tunda. Lisaks sellele on Linda e-mailile tulnud lademetes igasugust rdmpsposti.
Rohkem kui tdenioline on, et e-posti aadress saadi huvikooli andmebaasist. E-posti
aadressi vahetamine iseenesest ei maksa kiill midagi, see on pigem suur vaev. Ometigi
enne vana konto kustutamist peab tiidruk oma sOpru ja tuttavaid teavitama muutusest,
sest muidu voib nii monigi vajalik kiri kohale tulemata jddda. Teatamine toimub

tavaliselt telefoni voi1 sOnumi teel ning selleks on vaja materiaalset ressurssi.
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Uldse, registreerimisel kiisitud andmeid ei tohi avalikustada. Sellised isikuandmed ja
kommentaarid peaksid olema ainult huviringi ametnike kasutada. Andmete avaliku
kasutamise puhul tuleks dra maérkida, et andmed avalikustatakse ja sedagi ainult
registreerija nousolekul. Sellele vaatamata ei kiisitud minu kliendi kdest mitte kuskilt

selget ndusolekut.

Koos selle juhtumiga tdusis esile tdsine probleem, nimelt, mis eesmirkidega need
vanemad mehed tiidrukut tiilitasid. Viimasel ajal on nii Eesti avalikkuses kui ka
vilismaal esile kerkinud védga mitmeid ja kohutavaid juhtumeid lasteahistajatest.
Linda-Charliisile tegid mitmed mehed kahtlase sisuga ettepanekuid ning kutsusid
noort tiitarlast vilja. Eriti ohtlik ndib mees nimega Hérri, kes muutus konedes suisa
vigivaldseks ja dhvardas tiidrukule isegi koju jérele tulla. Ei ole viga tdendoline, et
parast Linda juhtumi kohtusse minekut nad julgevad teda enam uuesti tiilitada, aga
ometi vOib nende meeste kditumine vOtta monede teiste noorte tiidrukute jaoks kunagi
viga kurva poorde. Eesmirgiks ei ole kedagi hetkel otseselt siiiidistada, lihtsalt me
nduame, et nende meeste tausta uuritaks ldhemalt, ennetamaks kunagisi voimalikke

tragdodiaid.

Eesti pohiseaduse §25 iitleb, et igaiihel on &igus talle iikskdik kelle poolt
oigusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele. Lisaks sellele on
ka teotatud minu kliendi head nime. Kahtlemata on Lindale kahju tekitatud ning me

ootame kohtult diglast otsust, et heastada Lindale osaks saanud piinu.

Pérast Linda-Charliisi esindaja konet on viike vaheaeg, et huvikooli esindajal oleks
voimalik vastavalt siitidistuskonele oma kaitsekone korrigeerida. Paus on siiski viike

ning varsti on sonajédrg huvikooli esindajal.

Austatud kuulajad, Linda esindaja on huvikooli pannud teenimatult negatiivsesse
valgusesse. Peamiseks argumendiks on olnud, et minu esindatav on ebaseaduslikult
avalikustanud privaatseid andmeid. See pole sugugi tosi! Isikuandmete avalikustamine

on isiku nousolekul igati seaduslik. Tuleb meelde tuletada, et Linda ise registreeris
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ennast moodsa kunsti ringi liikkmeks, keegi ei palunud temal seda teha. Ringi liitkmeks
olemise iiks eesmirke on kindlasti omale uute sOprade leidmine ning see juhtub
tavaliselt siis, kui noortel on iihiseid huvisid. Noor kunstidppur lisas oma profiili foto
ning kirjutas maailmavaate, lemmikmuusika ja kunstieelistuste kohta. Vaadates noorte
tutvumisportaale, siis enamikes on olemas sarnane info ning neist kedagi ei ole
stitidistatud privaatsete isikuandmete avalikustamises. Huvikooli andmebaasil puuduks
mote, kui koik andmed ei oleks avalikud. Sarnaste Oppeasutuste iiheks suureks
eesmirgiks on Opilaste ldhem integreerimine, et nad tutvustaksid teistele samaealistele
oma huve ning nii voivad noored leida endale mitmeid mottekaaslaseid ja seelidbi ka
sopru kogu eluks. Andmete avalikustamine aitab gruppi komplekteerida ja t66d
parimal viisil korraldada. Nii saavad noored endale ka ise valida isikuid, kellega koos
tootada. See sdidstab ka huvikooli tootajate aega, kellel on samal ajal vOimalus
huvigruppide komplekteerimise korval tahelepanu poorata ka mérksa aktuaalsematele

teemadele.

Me toonitame veelkord, et Lindaga juhtunu on erakordne ning midagi sellist ei ole
huvikooli ajaloos veel kunagi juhtunud. Huvikool avaldab siirast kahetsust, et nii
juhtus, kuid ometigi ei saa meid mitte milleski siitidistada. Hésti tootavat siisteemi ei
ole motet hakata tiksikjuhtumi tottu muutma. Andmebaasis tuleks vilja to6tada hoopis
uus lahendus, mis oleks vidga kulukas linnale. Praegustes rasketes
majandustingimustes on viga raske selle jaoks raha leida. Seetdttu voib tegemata jddda
nii monigi tdhtis infrastruktuuri parandus. Me ei pea vaatamata kohtukutsele tiidruku
peale viha, kuna tal on olnud véga raske aeg. Selge on ka, et Linda kahetsusviirsel
juhtumil tahetakse keegi siilidlaseks tembeldada ning tinu kuldsesse pensionikka
joudnud Roosi nduannetele on otsustatud, et siiiidlaseks sobiksime meie, mis on tdiesti
ebadiglane. Tuleb toonitada veel kord, et kdik on olnud asjaolude kurb ja etteaimamatu
kokkulangemine ja oleks vidr otsida kuskilt siitidlast. Me oleme tdiesti kindlad, et kui
tiidrukul lastaks ise, ilma nduandjate abita moelda juhtunu iile, siis kiillap ta loobuks
pdrast jidrelemotlemist igasugustest siilidistustest, sest ebadiglane on otsida oma

hidades kellegi teise siiiid.
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Meil on Linda-Charliisist tdesti viga kahju, ometi huvikooli seisukoht on ja jdib, et
me ei ole midagi valesti teinud ning selle juhtumi tottu oleks ebadiglane ka meie kooli

au ja head nime teotada.

Vastukdne on 10ppenud ning niiiid jargneb natukene pikem paus, mille kestel on
kohtunikul voimalik modelda konedes kolanud uute argumentide iile. Kohtusaali
ohustik on pingeline, vaikitakse ja ainult moned iiksikud inimesed lihevad virsket
ohku hingama. Modlemal pool vahetatakse nérvilisi pilke. Minutid médduvad, kuid
tanu sagedasele kellavaatamisele tundub asjaosalistele, nagu aeg oleks votnud otsekui
viikese puhkuse ja otsustanud aeglasemalt edasi minna. Lopuks saabub kohtunik ja

teeb teatavaks oma otsuse.

Austatud kaasviibijad, r6d0m on niha, et te olete joudnud dra oodata minu mottekdigu
ja otsuse Linda-Charliisi ning huvikooli vahelises lahkhelis. Fakt jadb faktiks ja selleks
on, et huvikooli avalikus andmebaasis ripuvad viga paljude inimeste isikuandmed.
Pohiseadus koos Euroopa Liidu pohidiguste hartaga sitestab igaiihe Oiguse tema
isikuandmete kaitsele. Nende andmete avalikustamiseks peab olema seadusest tulenev
selgesonaline volitus. Ma rohutan veel sona selgesonaline. Isikuandmete avaldamine
on lubatud iiksnes isiku voi tema esindaja ndusolekul. Isegi telefonikataloogides
kiisitakse telefoni numbrite ja aadressi avalikustamiseks inimese luba. Huvikool
mainis ka ise, et andmete avalikustamine on lubatud isiku ndusolekul. Ometigi ei ole
huvikool mitte kuskil selgelt vilja toonud, et andmebaas on avalik. Kui nad oleksid
selle kuskile selgelt kirja pannud, siis on vidga voimalik, et Linda-Charliis oleks olnud
natukene tagasihoidlikum seoses oma avameelsusega kunstivaadete kirjeldamisel. Akti
ning pornograafia vordlemisest saigi koik alguse. See jutt oli méiiratud huvikooli
tootajatele, et nad oskaksid tiidrukut suunata ja saaksid teada tema siigavamatest
huvidest, mitte laiemale avalikkusele. Jaib arusaamatuks, kuidas aitavad avalikustatud
andmed huvikoolil paremini gruppe komplekteerida ja t60d parimal viisil korraldada.
Selge on, et noorsootodtajad suudaksid ka ise sarnaste huvidega Opilased vilja

selekteerida ilma andmebaasi avalikustamata. Nii tutvuksid ka nemad paremini
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Opilastega ning andmekaitseseaduse rikkumine jdiks dra. See on noorsootdotajate t60

ning viir oleks viita, et sellest nende jaoks miski aktuaalsem oleks.

Huvikooli kodulehelt tuleb registreerimise andmed maha votta ja Lindale tekkinud
kahju hiivitada. Linna esindajad kiill mainisid, et sarnane protsess on viga kulukas,
kuid minu arvates ka iilivajalik. Tendents on, et isikuandmed muutuvad iiha
privaatsemaks, mida tdestab ka ajakirjanduses laia kolapinda leidnud juhtum kooli
nimekirjade avalikustamise iile. Mainiti ka mO0dna majanduses, kuid niilid peakski
olema Oige aeg oma andmebaasi kaasajastamiseks, sest vastav teenus on hetkel
odavam ning kunagi peab selle niikuinii dra tegema. Andmepanga uuendamiseni
peavad andmed olema maha voetud. Kindlasti hakkab ka tulevikus avalikustatud
andmebaas huvikoolile valmistama probleeme. Tédnu sellele juhtumile taipavad paljud,
et suur rampsposti hulk on pohjustatud huvikooli andmebaasist ning selles osas
suureneb ka kaebuste osakaal. Isikuandmete avalikustamise I0petamine on suuresti
huvikooli enda huvides ning tagamaks ka tulevikus noorte aktiivset osavottu kooli
tegemistes, peab sellega kiiremas korras tegelema hakata ning vastavad vahendid

leida.

Edasisele uurimisele tuleb votta nende Lindat tiilitanud meeste, eriti hidrra Hérri
kéditumine, sest ei selgu vigivaldsete &dhvarduste sisu. Koik see voib olla ka
arusaamatus, kuid Hérri kditumine Linda-Charliisi esialgsete sonade kohaselt on
ilimalt kahtlust dratav. Seda peab edasi uurima. Igaks juhuks tuleks edasi uurida ka
teisi Lindat tiilitanud meeste tausta. Viga kahtlustdratav on, mis eesmirkidega nood
mehed huvikooli andmebaasi kiilastasid. Uurimist tehtaks vidga delikaatselt, et
enneaegu ei tembeldataks neid lapseahistajateks, kuid ometi on parem karta kui

kahetseda.

Kahtlemata on suvi olnud tinu juhtumile tiidrukule vigagi ebameeldiv. Ometigi
peaksid olema lapsepdlve suved need, mida saaksime tdiskasvanu eas meenutada suure
naudinguga. Kahjuks meenutab Linda-Charliis seda suve kunagi kindlasti suure

hirmujudinaga. Hea tahte mérgiks ja oma eksimuste tunnistamiseks oleks véga tore,

56



kui huvikool viiks tiidruku kuskile reisile, et uute reisimuljetega peast piihkida oma

hiljutisi mélestusi. Ma tidnan teid tdhelepanu eest. Kohtuistung on 16ppenud.

Asjaosalised viljuvad saalist segaste tunnetega, kuid on tunda, et ollakse kohtuniku

otsusega leppinud.
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""Madis sind votku!"'
12. klass

III auhinnaline koht

Kristjan Pentus
Tallinna Nomme Giimnaasium

Juhendaja: Indrek Riigor

Prokuror:

Austatud kohtunik,

Antud kaasus kisitleb iihe isiku fiiiisilist riindamist ilma igasuguse pohjuseta rikkudes
nii selle isiku fidisilist kui ka vaimset tervist ja mitmeid EV kodanikule tagatud

pohidigusi.

Siitidistatav hr. Madis paigutas oma naise lemmiktoolile kiimme knopkat ning sellele
jargnenud olukorras pani oma naisele jala ette ning toukas teda. Seega oli tegu
ettekavatsetud kehavigastuste tekitamisega, mille eest hageja, hr. Madise abikaasa,

nouab mehele diglast karistust.

Me elame iihiskonnas, kus pikka aega valitsenud soorollid on iimber kujunemas.
Meeste ja naiste iilesanded on teisendumas nii iithiskonnas tervikuna kui ka
perekonnasiseselt. Selline iileminekuaeg, mis nii kaua kestnud arusaamade puhul
votab viga pikka aega, loob pingeid meeste ja naiste vahel. Varem kindlana tundunud
territooriumid ei ole enam nii kindlad ja nende eest tuleb vdéidelda. Siin kaasuses
voibki ndha iiht sellist perekonda, kus soorollid nii teisendunud on. Sellisest
olukorrast, kus naine oli tugevam kui mees tekkiski praegune olukord, kus mees ei

suutnud muul viisil end maksma panna kui fiiiisilist vigivalda kasutades.

Madise naine pidi elama elus pettunud ja kibestunud mehega, keda ta koigest

hoolimata armastas. Seejuures viljendas ta oma armastust siinnitades oma mehele kaks
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poega ja kasvatades neid suure hoole ja armastusega. Madise abikaasa armastas oma
meest viga, kuid mida aeg edasi, seda raskemaks muutus armastamine. Madis on
nimelt viikest kasvu ja kohna kehaehitusega. Varajases nooruses visatud pilked tema
aadressil on jatnud Madise psiitihikasse siigava jdlje. Ni1 tundis Madis, et likskdik mida
naine ka ei iitle voi kuidas ta ka meest ei hellita, kdik on solvang ja mdonitamine.

Sellises seisundis muutus mehe meelejirgi olemine viga keeruliseks.

Madis sooritas kuriteo ning asetas oma abikaasa lemmiktoolile kiimme knopkat
eesmirgiga abikaasale fiitisilisi vigastusi tekitada. See oli mehe peas vilja moeldud
plaan naise karistamiseks kdigi tema arusaama jirgi monituste ja alandamiste eest, mis
tegelikult olid hellitusnimed ja siiiitud togamised. Sellega rikkus ta ilmselgelt PS
paragraafi 18. Kui Madise abikaasa knopkadest saadud vigastuste tottu Sokki sattus
ning meest enesekaitseks liitia tahtis, tdukas Madis naist ning pani talle jala ette
niiviisi, et naisterahvas jouetult porandale kukkus ning meelemirkuse kaotas. Siin on
tegu pohiseaduse §16. rikkumisega ning hr. Madise antud teguviisi voib kisitleda
ettekavatsemata tapmiskatsena. Selline ebainimlik kiuslik teguviis pohjustas Madise

abikaasale kehavigastusi ning t6i endaga kaasa vaimse tervise purunemise.

Prokuratuur nduab Madise siilidimdistmist fiiiisilise ja vaimse kannatuse tahtlikus
tekitamises ja fiiiisiliste kehavigastuste tahtlikus ettekavatsetud tekitamises.
Karistuseks Madisele nduame 2 aastast tingimisi vanglakaristust aastase katseajaga,
lahenemiskeeldu oma perekonnale kuna hr. Madis on muutunud oma perekonnale
ohtlikkust. Muuhulgas nduame, et hr. Madis vabandaks suusonaliselt oma naise ees ja

hiivitaks tema ravikulud.

Madise Kaitsja:

Austatud kohtunik, hea vastaspoole esindaja!

Antud kaasus puudutab Eesti Vabariigi pohiseadusega tagatud iihe isiku pohidiguste

rikkumist.
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Perevigivald ja emotsionaalne vidgivald on meie iithiskonnas iiha enam tdhelepanu
saav, konepinda pakkuv avaliku arutelu objekt. Kui ajaloos on perevégivallast tihti
moodda vaadatud, siis niiid on tegu laialdast hukkamdistu leidva ja sageli
kriminaalkorras karistatava teoga. Jirjest enam maistetakse, et vdgivallast ei radgi me
sugugi ainult siis, kui kellelegi on tekitatud kehavigastusi. Vigivald voib olla ka
vaimne ja emotsionaalne, kusjuures tagajirjed voivad just vaimse végivalla puhul olla
veel tdsisemad. Uha enam on hakatud mdistma, et just siistemaatiliselt rakendatud
vaimne vidgivald viib tihti inimese emotsionaalsesse seisukorda, kus ta kaotab
arusaama heast ja halvast ning voib sooritada tegusid mille eest ta ei ole voimeline

hiljem vastutama.

Eesti meedia poolt kajastatud lugudega on iildiselt loodud stereotiiiip, mille jargi mees

on see kes peres naist ahistab ja naine on enamasti siiiitu ohver.

Kui suudame korvale jitta eespool viidatud meedia poolt loodud stereotiiiibi, kus mees
on reeglina tagakiusaja ja naine siiiitu ohver, siis ndeme, et hr. Madise puhul on just
mees see, kes on aastaid kannatanud vaimse vigivalla ja pideva alanduse kédes. Antud
kaasuse puhul on hr Madise abikaasa rikkunud pika aja viltel tema pohidigusi. Nii on
antud kaasuse puhul saanud rikutud Eesti Vabariigi pohiseadusega tagatud kodaniku
pohidigused. Tegu on puhtakujulise §18. rikkumisega. Nimelt iitleb §18., et kedagi ei

tohi vaarikust alandavalt kohelda.

Millega seda viidet pohjendada? Hr. Madis on oma elus palju kannatanud. Tema
nooruse on rikkunud kehv tervis, mis ei lase tal ka praegust elu tiiel rinnal nautida.
Sellest hoolimata on ta loonud pere ning armastanud neid kogu siidamest. Vastutasuks
on ta sattunud oma naise terroriseerimise alla. Hr Madis on pidanud jérelejdtmatult
kannatama kommentaare, milles teda nimetatakse halvustavalt jupatsiks, kiblikuks ja
punniks. Siin on otseselt rikutud pohiseaduse §17., mille kohaselt ei tohi kellegi au ega
head nime teotada. Pikaajalise monitamise kdigus on Madise naine rikkunud hérra
pohidigust ning rikkunud tema elu. Sétestab ju pohiseadus §16., et igaiihel on digus

elada. Just ldbi pideva pikaajalise halvustava kohtlemise on Madise naine rikkunud
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tema elu ning asetanud ta olukorda, kus ta pidi valima nédrverikkuva halva elu ja oma
poegade heaolu vahel. Oleks ju naise mahajatmine pédistnud ta halvustavatest
kommentaaridest, ent rikkunud poegade elu, sest viimastele oleks jdidnud alles poolik
perekond. Nii on Madist 1dbi elu alandatud. Alates noorusest ei ole kitsarinnalised ja
kiuslikud inimesed laskunud tal elada tdisviirtuslikku elu. Teda on pohiseaduse

vastaselt siltidekleepimisega alandatud ja alavédristatud.

Abikaasa iileolev suhtumine Madisesse on viinud perepea vaimselt ebastabiilse
seisundini mille mojul ta ka sooritas taunitava teo ja astus viimase piirini viidult
fiiisiliselt oma naise vastu. See oli aga tingitud just abikaasa poolt pohjustatud
vaimsest seisukorrast. Seega vOib juhtumit késitleda varem alguse saanud

siindmusteahela I6pplahendina ning selle ahela algatajaks oli just Madise abikaasa.

Kokkuvdetult on kaitsja argumendid jargmised:

1. EV Pohiseadus sitestab iiheselt — kellegi au ega head nime ei tohi teotada
(paragrahv 17); kedagi e1 tohi védrikust alandavalt kohelda (paragrahv 18). Hr
Madis on aastaid pidanud kannatama oma abikaasa vaimse végivalla all, mille
kéigus teda on alaviiristavate viljenditega alandatud ka oma laste ees.

2. Pidev viirikuse alandamine ja pohidiguste rikkumine on aastatega viinud hr
Madise seisundisse, mis ei vOoimaldanud tal iihel hetkel ennast enam kontrollida
ning sundis asuma oma pohidiguste kaitsele.

3. Hr Madise tegu oma abikaasa vastu on moraalselt hukkamdistetav, kuid sisuliselt
on tegu reaktsiooniga, mis jdrgnes aastatepikkusele hr Madise pohidiguste
rikkumisele just sellesama abikaasa poolt. Mooname, et kui Pohiseadusega tagatud
pohidigused oleksid inimestele enam teada, kui pohidigusi tuntaks, oleks hr Madis
tdendoliselt juba varem ja palju aktsepteeritavamal viisil oma pohidiguste kaitseks
vilja astunud. Paraku on pohidiguste tundmine vihene, ning ka hr Madis kannatas
aastaid enne, kui tema jaoks asi viljakannatamatuks muutus ning ta pideva vaimse

vigivalla tulemusel enda kaitseks vilja astus.
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Taoliste kaasuste puhul tuleb mdoista ka laiemat tdhendust, kui ainult tihe konkreetse
kiisimuse lahendamine. Nimelt annab iga lahend ka olulise sisendi edasiste
samalaadsete kaasuste jaoks. Eesti kodanike teadmised Pdohiseadusega tagatud
oigustest ei ole piisavad ja nii ei osata oma 0igusi kaitsta. Nagu eespool viidatud — kui
hr. Madis oleks oma digustest juba varem teadlik olnud ei oleks tdendoliselt kogu asi
nii kaugele arenenud. Kahjuks lasi hr. Madis ennast aga aastaid alandada ja vaaritult

kohelda, mis kulmineeruski teie ees olevaga.

Nagu me oleme veendunud, jouame antud kaasuse algpohjust otsides Madise

abikaasani.

Pohiseadus sitestab §25., et igaiihel on digus talle likskdik kelle poolt digusvastaselt
tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele. Seepirast palume, et hdrra Madis

moistetaks digeks ning hr Madise abikaasa hagi jdetaks rahuldamata.

Uhtlasi teatame, et oleme esitanud vastuhagi hr Madise abikaasa vastu pdhiseaduse
paragrahvide 16, 17, 18 ja 25 alusel ja ning taotleme hr Madise abikaasalt moraalse

kahju hiivitamist hr Madisele 500 000 krooni ulatuses.

Kohtunik:
Olles analiiiisinud mdlema poole argumente ja vottes arvesse, et:
- siilidistuse esitanud hr Madise abikaasale pohjustati hr Madise poolt trauma
- trauma tagajérjed ei olnud piisivad ega tdsised
- siilidistuse esitanu on hr Madist pika aja jooksul alandanud ja tema viirikust
solvanud, tekitades hr Madisele sellega vaimset kahju
otsustab kohus jargmist:
- tunnistada hr Madise siiiidi kehavigastuste tekitamises ning méidrata talle
karistuseks kahju hiivitamine siilidistuse esitanud hr Madise abikaasale 9000

krooni ulatuses.
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Uhtlasi mirgib kohus, et igasugune vigivald, sh vaimne vigivald, on iiheselt taunitav.
Antud kaasuse puhul ei leidnud tdendamist pohjuslik seos hr Madise abikaasa poolt

aset leidnud alandava kiitumise ja hr Madise poolt sooritatud teo vahel.

Kohus peab oluliseks jdtkata inimestele nende pohiseadusega tagatud pohidiguste
tutvustamist, sest ka antud kaasus on néide sellest, et kui inimesed teaksid ja kaitseksid
oma pohidigusi ei peaks me tdendoliselt seda kaasust arutama.

Antud kaasuses on hr. Madis vilja astunud oma 0Oiguste eest, kuid kasutanud selleks

taiesti valesid meetodeid. Just seetdttu ei ole voimalik rahuldada hr Madise nduet.
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"Yto0 Tebs Konaparuii xsaru!"

Z.irii eriauhind andeka vormilahenduse eest

Lidia Smitkova
Tallinna Tonismde Reaalkool, 10. klass

Juhendaja: VjatSeslav Tsaika

XoTtenock Obl PaCCMOTPECTb MPOU3OIICAITYIO B CEMBC I'OCIIOANHA KOHI[paTI/I}I

CUTYAaLUIO, IPUBENIIYIO K CYly, HE TOJIBKO CO CTOPOHBI CyJIbH M OIITUMHCTA, HO U CO

CTOPOHEI I1O3TA. Hrak :

Y106 Teb6s1 KonapaTuii xBaTui!

Hy, pa36eparenbcTBa rpsaayT —
Ceroanst OyeT CIIOKHBINA CY/I:

Cynpyru HblHY€E HE JPYXKHBI,

Mgl ccopy MX PEeIIUTh JOJKHBI.

Xots KongpaTuii KpOTK U MHJI,
HeymepuMm cynpyru nsut:
Co cBaanObI U 6€3 mepe bk

Kpuuut cynpyra : «Kopotsimika!»

Her BbIXON1a y Hac apyroro,
JIBym cTopoHam Jaé€rcs CIOBO.
JlaBHO mopa pelnTh COMHEHBS,

[Tycth HaunHaeT oOBUHEHbE!

Cymipyra 0OBUHSIOT B TOM,
Uro, cnenas gamy pemieTom,
beccoBecTHO Ha CTYJI KEHBI

On JCCATb KHOIIOK ITOJIOKHII.

N3 ycT xeHbl pazgaics BOu,
Bckouus, BiieTena rojioBoi
B crapunnyo mamnany.

HpeI[CTaJ'IO CbIHA B3TTAAY:

Pa36uta mamna. He ropwur.
[Ton HEM B OCKOJIKAX U KPOBHU
benee mena mMaThp JICKUT,

Hap nelt ckIIOHSCh, OTEL IPOKHUT.
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O uém, Konapatuii, myman Tbi?
B roctunHno# ocTpshie yribi!
Kakyro 601b moay4ur TOT,

KTo0 HaneTut Bapyr Ha komon?

A Mor Obl, TPaBO, U YOUTb.
U kaxk ¢ paz0duroit 1ammnoii ObITh?
C obunb! pazHecina, OeTHDKKA,

Bo Bcém cynpyr BUHOBEH TSIKKO!

CyTb OOBUHEHHUS pa3BUTA.
Bcerynaer B ciop Teneps 3amura.
HemHuoro Bpemenu 3aiiMET

KopoTtkoHororo oT4ér.

[IpuunHoM 3acenanus
SBnsiercsa crpananue
HecuacTHOr0 BHHOBHOTO

OT OTHOIIIEHBS 3JI00HOTO.

OH 00pa3IoBkIiA MYX, OTEII,
Ho He neHun ero ucreir.
OaHu HAaCMEIIKH, S OJNH

Bxymain Hepocblii TOCIIOIAH.

I'maBBI ceMbH JOCTOMHBIN YMH —
[IpeporaTuBy BCce€X My 4uH,
[leperammna Ha cebds

Cynpyra, pu 1etsx rpyos.

[Tpuanpok rHET KECTOKUHU
CHocull My HEBBICOKHI
CMUpeHHO,THXO0, paau

CeMeliHoM OarogarTu.

Tepnen Konaparuii MHOTO JIET,
W BoT pemmics Ha OTBET.
JKeHa B OTBET Ha LIYTKY

PaccBupenena xxyTko.

JlecATOK ne3BUi NOBCTPEYAB,
Ha my»xa kuHynacs, pbya.
Huuro e€ Tepnienne

C HacMenIKaMu B CpaBHEHbU !

SIcHBI TEneps neranu cropa.
Hacrano Bpems npurosopa.
JKene 3anpenieHo OTHhIHE

[Tpo pocT HamOMHUHATH MYKYHHE.

A HakazaHbEM MYxKa
Kamnpus e€ nociyxur.
Bo nckymienne BuHbI

Havitu npouieHse y xKeHsl.

JlocTolHBI xe Ipyr apyra

JIBa BpenuHsbI cynpyral
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Mardil tuli tagastada siilearvuti Jaagule ja karistusena omakasupiiiidliku ostu eest teha
kakskiimmend tundi tihiskonnakasulikku t66d.

(Rait, 9. klass)

Madise iitlusele, et abikaasa tormas tema poole ja tahtis Madisele puldiga virutada
ning Madise tduge oli enesekaitseks, litleks nii palju, et abikaasa oli just istunud
kiimne knopka otsa!

(Marta, 9. klass)

§ 43 Igaiihel on Oigus tema poolt vOi temale posti, telegraafi, telefoni voi muule
tildkasutataval teel edastatavate sOnumite saladusele - antud seaduse alusel saab Linda
esitada noude, et tema kontaktandmed kasvoi eemaldatakse internetilehelt.

(Triin. 9. Kklass)

Linda poolt on jargmised pohiseadused: § 42 ja § 26.
(Britt, 9. Kklass)

Fiiiisiline kahju - kidttemaksuks Madis tekitas abikaasale knopkade istmiku alla pannes
moningast diskomforti.

(Liina, 9. klass)

Elu tuleks elada nii, et keegi ei pea taluma ebadiglust ning hingepiinu. Seda vdiks see
lugu koigile dpetada. Vigivald siiveneb meie maailmas iga pdevaga ja seda tuleks iga
hinna eest viltida ja dra hoida!

(Kristi, 9. klass)
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