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1. Aasta kokkuvotted

Kohtute aasta 2012

Uue halduskohtumenetluse
seadustiku joustumine

Aasta alguses joustus uus halduskohtumenetluse sea-
dustik, mis asendas 1999. aastast kehtinud seadust. Uut
seadust asuti ette valmistama juba 2006. aastal eks-
pertiiside ja analiitiside koostamisega. Uues HKMS-is
selgitati oluliselt haldus- ja tsiviilkohtumenetluse vahe-
korda, voeti kasutusele uusi menetlusliike ja tdideti
varasemas seaduses olnud liinkasid.

Uued kohtuesimehed

Justiitsminister nimetas 2. jaanuarist ametisse uue Viru

Maakohtu esimehe Anne Palmiste. 2. aprillist nimetas

justiitsminister ametisse Tartu Ringkonnakohtu esi-
mehe Kersti Kerstna-Vaksi ja Tartu Maakohtu esimehe

Liivi Loide.

Kohtunike XI tdaiskogu

Kohtunike tdiskogu toimus 10. veebruaril Narvas kul-
tuurikeskus Geneva saalis. Pdev varem toimus Narva
linnuses Riigikohtu esimehe Mirt Raski vastuvott
taiskogust osavotjatele. Kohtute seaduse kohaselt kuu-

lati tdiskogul dra Riigikohtu esimehe Mart Raski ja
justiitsministri Kristen Michali ettekanded 6igus- ja
kohtusiisteemi arengu kohta. Ulejadnud ettekanded
keskendusid kohtukorralduse arengule, arvestades viie
aasta moodumist kohtusiisteemi arengu pohimatete
vastuvotmisest kohtunike tdiskogul. Tdiskogul valiti
kohtunikuabieksami komisjoni liikmed ja asendus-
liikmed.

Kohtute kommunikatsiooni tegevuskava

Kevadel valmis esimene kaheaastane kohtute kom-
munikatsiooni tegevuskava, mis on suunatud kohtute
kommunikatsioonistrateegias nimetatud eesmarkide
tditmisele. Tegevuskava panid kokku kohtute kommu-
nikatsioonijuhid. Tegevuskava meediasuhtluse blokis
olid suurimad tegevused kohtute partnerajakirjanike ja
kohtunikest koneisikute koolitused. Menetlusosaliste
suunal oli olulisemaks tegevuseks kohtute veebilehe
sisu auditeerimine ja uuendamine (uus sisu koos uue
kujundusega saab nihtavaks 2013. aasta suvel). 2011.
aastal avati kohtute Youtube’i kanal. Uhe olulisema
tegevusena planeeritud menetlusosaliste rahulolu
uuring jai 2012. aastal dra.
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Riigikohtu esimehe iilevaade Riigikogus

Riigikohtu esimees Mért Rask peatus oma iga-aastases
tilevaates kohtukorralduse, 6igusemoéistmise ja seaduste
tihetaolise kohaldamise kohta suures osas kohtume-
netluse kiiruse ja kiirendamise meetoditel, soovitades
justiitsministril otsustada optimaalne kohtunikukoh-
tade arv ning lopetada kohtute tulemusrahastamine
personalikulude arvel. Veel tegi Riigikohtu esimees
Riigikogule ettepaneku kaaluda kriminaalmenetluse
katkematuse pohimotte rakendamise otstarbekust,
justiitsministril analiitisida vanglate halduspraktikat
jaluua tildkehtiv raamistik vanglate halduspraktikale
ning Riigikogul mitte viivitada riigivastutuse seaduse
eelndu menetlemisega, et tagada seaduste kooskdla
pohiseaduse ja Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooniga.

Jogeva kohtumaja avamine

25. juulil avati Jogeval uus kohtu- ja politseimaja.
Hoone on enam kui 2000-ruutmeetrise netopinnaga.
Hoones asuvad kohus, kinnistusosakond, kodakond-
sus- ja migratsioonibiiroo Jogeva teenindus, krimi-
naalhooldus ja politsei koos arestimajaga.

Pohiseaduse 20. aastapiev

Pohiseaduse aastapdeva puhul andsid korged riigi-
ametnikud ja juristid 1. oktoobril koolides iile Eesti
114 pohiseaduseteemalist tundi. Koolitundidest sai osa
rohkem kui 6000 dpilast. Suur osa lektoritest oli parit
kohtunikkonna hulgast.

Kohtujuhtimise hea tava

2012. aastal alustati kohtute kvaliteedijuhtimissiisteemi
viljatootamist. Siisteemi viljatootamiseks moodustatud
toorithm koostas kvaliteedijuhtimise dokumendi esi-
mese peatiiki “Kohtujuhtimise kvaliteedikriteeriumid
(kohtujuhtimise hea tava)”. See osa dokumendist kii-
deti kohtute haldamise néukojas heaks 14. detsembril.
Kohtujuhtimise hea tavaga lepiti kokku kvaliteedis-
tandardid kohtu esimehe vastutusalas olevates vald-

kondades: 6igusemoistmise korraldamisel, kohtu res-
sursside kasutamisel ja kommunikatsioonijuhtimisel.
Kvaliteedijuhtimise dokumenti taiendatakse kohtute
haldamise néukojaga kooskolastatult kohtuhalduse ja
-menetluse kvaliteedikriteeriumite ning kvaliteedijuh-
timise jarelevalve pohimdtetega. Eesti kohtusiisteemi
kvaliteedikriteeriume tutvustatakse tervikuna esialgse
kava jargi 2014. aasta tdiskogul.

KIS2

2012. aastal jatkus KIS2 arendamine eesmargiga alus-
tada 2013.aastal infostisteemi katsetamist kohtutes
ja 2013. aasta 16pus KIS2 koigis kohtutes kasutusele
votta. Peamised tdhised: 1) jaanuaris-veebruaris testi-
sid kohtuametnikud selleks ajaks valminud arendusi
(sh istungite registreerimist, sissetuleva dokumendi
registreerimist, menetleja maaramist jne) ning martsis -
parast katsetamisel tuvastatud vigade parandamist -
voeti valminud arendused juhtrithma otsusega vastu;
2) martsis said KIS2 juhtrithma liikmeteks ka advoka-
tuuri esindajad, et tthedamini omavahel siduda KIS2 ja
AETi arendamiseks vajalikud tegevused ning et tagada
ithelt poolt advokaatide huvide esindatus KIS2 arenda-
misel (mille kaudu luuakse suurem osa AETi vahendu-
sel advokaatidele kuvatavatest andmetest) ning teiselt
poolt kohtute huvide esindatus AETi arendamisel; 3)
suvel pandi kokku KIS2 jargmise hanke ldhteiilesanne
ning leiti hankemenetluse tulemusel arendaja nende
teostamiseks, kelleks osutus AS Helmes. Septembrist
alates on seega KIS2 arendamisega tegelenud paralleel-
selt kaks arendajat, lisaks Helmesele ka Net Group; 4)
septembris-oktoobris tutvustas KIS2 projektijuht Timo
Ligi valminud arendusi (mh KIS2 kasutajate avalehte,
kohtuasja/menetluse registreerimist, isikute lisamist,
liideseid rahvastiku- ning driregistriga ja kohtudoku-
mentide genereerimist) kohtute haldamise noukoja
liikmetele ja Riigikohtu tootajatele; 5) novembris toi-
mus KIS2 katsetajate koolitus (kahest kavandatud koo-
litusest esimene), mille eesmérgiks oli tutvustada neile
infostisteemi toimimist ja valmistada neid seelébi ette
kogu infostisteemi terviklikuks kasutamiseks. Teine
ettevalmistav koolitus toimus 2013. aasta veebruaris
ja testimine peaks kavakohaselt toimuma 2013.aasta
martsis-aprillis.
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Ulevaade 2012. aasta
kohtustatistikast

Kdesoleva aasta 6. veebruaril saadeti koikidele kohtu-
nikele personaalne tilevaade 2012. aastal lahendatud
asjadest, keskmistest menetlusaegadest ning ringkon-
nakohtus aasta jooksul labivaadatud asjade sisulistest
tulemustest. Alljargnev iilevaade on koostatud eesmar-
giga juba avaldatut tdiendada. Kahjuks ei voimalda
aastaraamatu formaat jitkata personaalsete andme-
tega, seepdrast on siinkohal kajastatud nn statistilise
kohtuniku andmed.

Kohtute aastaraamatu ilmumise ajaks on kohtute veebis
(www.kohus.ee/10925) avaldatud ka tavapérane I ja I
astme kohtute menetlusstatistikat analiiiisiv kokkuvote.

2012. aasta pohistatistika iildarvudes

2012. aastal saabus maakohtutesse kokku 26 276 tsi-
viilasja, 17 484 kriminaalmenetlusasja, sh 9129 krimi-
naalasja ja 6917 vaarteomenetlusasja. Halduskohtu-
tesse saabus lahendamiseks 2855 haldusasja. Joonisel
nr 1 on kajastatud 2007-2012 saabunud asjade trend.
Majanduslangusest tingitud kohtuasjade arv enam ei
suurene ning alates 2010. aastast saabub maakohtutesse
uusi asju taas viahem. Nii saabus vorreldes 2011. aasta
sama nditajaga 2012. aastal tsiviilasju 11,2% vihem
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Kiilli Luha

Justiitsministeeriumi analiiiitik

(22% vahem kui 2010. aastal). Kriminaalmenetlusas-
jade hulk on viimase aasta jooksul vihenenud 16,4%
(22% vahem kui 2010. aastal), sh kriminaalasjade hulk
7,3%. 2012. aastal vihenes ka uute haldusasjade arv 17%
vorra. Vairteomenetlusasjade arv on aga viimase kahe
aasta jooksul taas suurenema hakanud, vorreldes 2011.
aasta uute asjade arvuga oli kasv 35,5%.

Joonis 1

2007 2008 2009 2010 2011 2012

mmm Tsjviilasjad
Kriminaalmenetlusasjad

mmm Vidrteomenetlusasjad
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e e

AASTA KOKKUVOTTED



e e

KULLI LUHA

Joonis 2

33000 1
30000 A
27000 A
24000 A
21000 A
18000 -
15000
12000 A

900 1

600 -

300

—_—

2007 2008 2009 2010 2011 2012

mmm Tsiviilasjad mmm Vadrteomenetlusasjad

Kriminaalmenetlusasjad Haldusasjad

2012. aasta jooksul lahendati maakohtutes kokku
28 389 tsiviilasja, sh 18 369 hagimenetlusasja (keskmise
menetlusajaga 156 pédeva) ja 10 019 hagita menetluse
asja (keskmise menetlusajaga 90 pdeva). Kriminaal-
menetlusasju lahendati kokku 17 744, sh 9183 krimi-
naalasja. 684 oli selliseid kriminaalasju, mis lahendati
16puni tildmenetluses (keskmise menetlusajaga 327
péeva). Kokkuleppemenetluses lahendati maakohtutes
16puni 9999 kriminaalasja (keskmise menetlusajaga 22
péeva), lithimenetluses 222 kriminaalasja (keskmine
menetlusaeg 33 pdeva) ning kdskmenetluses samuti
222 kriminaalasja (keskmine menetlusaeg 11 pieva).
Viidrteomenetluses lahendati 5903 asja (keskmise
menetlusajaga 51 pdeva). Halduskohtutes lahendati
3013 haldusasja (keskmise menetlusajaga 149 pdeva).

Ringkonnakohtusse esitati 2012. aastal lahendamiseks
2728 apellatsioon- ja madruskaebust tsiviil- ja 1420
kaebust haldusasjades, 2182 apellatsioon- ja madrus-
kaebust kriminaalmenetlus- ning 126 kaebust véar-
teomenetlusasjades (joonis 2). Ka ringkonnakohtutes
saab tdheldada uute asjade arvu vihenemist viimase
aasta jooksul. Nii saabus 2012. aastal tsiviilasju 7,1%
vahem, kriminaalmenetlusasju 7,4% vahem ja haldu-
sasju 1,7% vahem kui 2011. aastal, vaid véddrteoasjade
hulk suurenes 10,5% vorra.

Ringkonnakohtutes lahendati 2012. aastal 2727 tsiviil-
asja, 2194 kriminaalmenetlusasja, 1327 haldusasja ning
126 vaarteomenetlusasja.

2012. aasta jooksul
maakohtutes lahendatud asjad

Alljargnevates tabelites on esitatud koikides menetlus-
liikides lahendatud asjade arv kohtute infosiisteemi
olulisemate (asja statistiliste) kategooriate pohiselt ning
maakohtute vordluses.

Harju Maakohtus oli lahendatud 14 622 tsiviilasja kesk-
mine menetlusaeg 164 pieva - ligikaudu pooled asjad
lahendati kuni 3 kuu jooksul, 3 kuni 6 kuu jooksul ca
21% ja 6 kuni 12 kuu jooksul ca 17%, st ca 88% lahen-
datud asjadest olid menetluses kuni aasta.

Pédrnu Maakohtus lahendatud 3511 tsiviilasja keskmine
menetlusaeg oli 148 pdeva. Kuni kolme kuu jooksul
lahendati ca 53%, 3 kuni 6 kuu jooksul ca 22% ja 6 kuni
12 kuu jooksul ca 16%, st ca 91% lahendatud asjadest
olid menetluses kuni aasta.

Tartu Maakohtus lahendatud 6148 tsiviilasja keskmise
menetlusaeg oli 138 pdeva. Kuni kolme kuu jooksul
lahendati ca 57%, 3 kuni 6 kuu jooksul ca 22% ja 6 kuni
12 kuu jooksul ca 14%, st ca 93% lahendatud asjadest
olid menetluses kuni aasta.

Viru Maakohtus lahendatud 4109 tsiviilasja keskmine
menetlusaeg oli 162 paeva. Kuni kolme kuu jooksul
lahendati ca 50%, 3 kuni 6 kuu jooksul ca 23% ja 6 kuni
12 kuu jooksul ca 16%, st ca 89% lahendatud asjadest
olid menetluses kuni aasta.

Suhteliselt sarnaselt jai koikides maakohtutes ca
25-30% menetluses olnud asjadest 2012. aasta 16puks
lahendamata. Ligikaudu 20% menetlusse jaanud
asjadest olid maakohtutesse saabunud detsembri-
kuu jooksul. Nendes asjades, mis 2012. aasta [opuks
maakohtutesse menetlusse jdid, oli menetlus kestnud ca
224 pdeva, kuid ca 18% asjadest on menetluses kauem
kui 365 péeva.

Vihesel madiral tsiviilkohtumenetluse keskmine kiirus
kill maakohtutes erineb (soltudes asjade raskuska-
tegooriast, kohtunike spetsialiseerumisest, tdidetud
ametikohtadest ja kohtusisesest tookorraldusest), kuid
kehtivate menetlusnormide pohjal on kohtutes viljaku-
junenud kiillaltki sarnane tookorraldus. Téendoliselt
tuleks vérskelt rakendunud tsiviilkohtumenetluse sea-



Ulevaade 2012. aasta kohtustatistikast

Lahendatud asjad liigiti Harju MK | Pirnu MK | Tartu MK | Viru MK
Hagimenetlus - tditmine 144 37 32 31
Hagimenetlus - asjadigus 170 35 57 45
Hagimenetlus - lepinguvilised kohustused 412 90 137 140
Hagimenetlus - muud lepingud 108 12 16 26
Hagimenetlus - perekonnaasjad 1083 413 704 640
Hagimenetlus - ithisvara 102 12 18 26
Hagimenetlus - pankrotiasjad 207 38 21 20
Hagimenetlus - parimisasjad 28 10 10 6
Hagimenetlus - to66iguse asjad 179 49 72 62
Hagimenetlus - voladigusasjad 6745 1624 2572 1950
Hagimenetlus - ithingudigus 131 13 2 17
Muud hagiasjad 12 19 77 15
Hagita asi - hagi eeltagamine 475 16 13 27
Hagita menetlus — (TsUS) 1076 325 998 327
Hagita menetlus - isiku paigutamine haiglasse 197 5 145 19
Hagita menetlus - lapsendamine 25 13 26 10
Hagita menetlus - perekonnaasjad 1026 254 380 319
Hagita menetlus - parimisasjad 24 12 13 22
Hagita menetlus - rahvusvaheline digusabi 518 107 88 34
Hagita menetlus - saneerimisasjad 6 7 1
Hagita menetlus - pankrotiasjad 711 160 161 102
Hagita menetlus - volgade iimberkujundamise menetlus 9 9 7 7
Hagita menetlus - tditmine 449 121 326 149
Intellektuaalne omand 40 1 1
Muud hagita asjad 745 136 265 114
Lahendatud tsiviilasjad kokku 14 622 3511 6148 4109

Lahendatud tsiviilasjad

dustiku muudatustest ldhtuvalt tile vaadata ka kohtu-
sisene tookorraldus ja -jaotus.

Kriminaalkohtumenetluses menetletavad asjad on
nii erineva profiiliga, et menetlusliigi tildist keskmist
menetlusaega ei ole otstarbekas miaérata. Eeluurimis-
kohtuniku asjad lahendatakse Harju ja Parnu maa-
kohtutes keskmisel 3 pdeva jooksul ning Tartu ja Viru
maakohtutes 6 pdeva jooksul. Ka taitmiskohtuniku

asjades saab taheldada samasugust erinevust - Harju
ja Pdrnu maakohtutes ca 42 pdeva ning Tartu ja Viru
maakohtutes ca 55 péeva. Sellise erinevuse kohta ei oska
siinkohal hinnangut anda, st kas tegemist on tditmata
ametikohtadest tingitud tagajargedega v6i on prokura-
tuuride ja maakohtute piirkondlik té6korraldus erinev.
Vahistamise asjades on keskmine menetlusaeg tihtlaselt
koikides maakohtutes 0,5-1,5 péeva.
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Lahendatud asjad liigiti Harju MK | Pirnu MK | Tartu MK | Viru MK
Eeluurimiskohtuniku asjad 1253 235 475 507
Vahistamine 755 126 207 233
Vara arestimise taotlus 273 40 96 53
Advokaadibiiroo libiotsimise taotlus 1
Tokendi muutmine 63 21 43 48
Tokendi tithistamine 1
Kautsjoni kohaldamine 20 2 1 3
Kaebus Riigiprokuratuuri mddruse peale 23 2 8 10
Elektroonilise valve kohaldamine 14 4 6
Libiotsimine 20 15 35 10
Kriminaalmenetluse lopetamine 28 11 21 94
Kriminaalmenetluse uuendamise taotlus 6 1 4 13
Ajutise ldhenemiskeelu kohaldamise taotlus 4 4 15 2
Muud asjad eeluurimiskohtuniku pidevuses 46 13 41 34
Vahistatuse pohjendatuse kontroll 99 7 17 36
Taitmiskohtuniku asjad 2217 497 1141 1318
Muud kriminaalmenetlusasjad 377 70 231 81
Alaealise suhtes mojutusvahendi kohaldamine 7 9 44 15
Psiihhiaatrilise sundravi kohaldamine 34 5 97 10
Riigi 6igusabi taotlus 23 1 31 4
Rahvusvahelise koostoo taotlus 213 55 59 52
Kriminaalmenetlusasjad kokku 3946 809 1864 1942

Lahendatud kriminaalmenetlusasjad

Soltuvalt kriminaalasjade sisulisest liigist on erinev ka
nende lahendamiseks kulunud aeg, mis tildjuhul on
sarnane koikides maakohtutes ja mahub vahemikku
20-40 péeva. Teistest lihtmenetlustest eristuvad lithi-
menetluse asjad, kus menetlusaeg on kiillaltki erinev,
40 péaevast Harju Maakohtus kuni 119 pdevani Tartu
Maakohtus. Osa erinevuse pohjustest on tingitud prae-
gusest infosiisteemist, mis ei kajasta kohtus menetlus-
liigi muutumisi, st nditeks kui kriminaalasi saabub
kohtusse lahendamiseks tildmenetluses, kuid lopptu-
lemusena lahendatakse niiteks kokkuleppemenetluses,
siis infostisteem voimaldab keskmist menetlusaega
kajastada ainult kokkuleppemenetluses. Seetottu ilma
tdiendava analiiiisita ja ainult statistilistele andmetele

tuginedes ei saa viita, et esmased oleksid to6korral-
duslikud voi spetsialiseerumise probleemid.

Uldmenetluses lahendatud kriminaalasjade keskmine
menetlusaeg oli maakohtutes keskmiselt 327 pdeva
(Harju Maakohtus 190 pédeva, Pairnu Maakohtus 284
péeva, Tartu Maakohtus 302 pieva ja Viru Maakohtus
578 pdeva). Vorreldes neid andmeid arvestusliku kesk-
mise menetlusajaga (maakohtute keskmine 295 pdeva),
mis 2012. aastal oli koikides maakohtutes lithem kui
lahendatud asjade keskmine menetlusaeg, on alust eel-
dada, et jargnevatel aastatel muutub tildmenetlusasjade
lahendamine maakohtute vordluses ithtlasemaks ja
monevorra lithemaks.
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Lahendatud asjad liigiti Harju MK | Pirnu MK | Tartu MK | Viru MK
Uldmenetlus 209 92 233 150
Lithimenetlus 1140 76 56 476
Kiirmenetlus - lithimenetluse sdtete erisusi arvestades 752 1 1 122
Kokkuleppemenetlus 1387 766 1314 833
Kiirmenetlus — kokkuleppemenetluse siitete erisusi arvestades 60 322 666 267
Kiaskmenetlus 27 55 31 87
Kiirmenetlus — kiskmenetluse sitete erisusi arvestades 34 1 25
Lahendatud kriminaalasjad kokku 3575 1346 2302 1960

Lahendatud kriminaalmenetlusasjad

Lahendatud asjad liigiti Harju MK | Pirnu MK | Tartu MK | Viru MK
Fiiisilise isiku vdarteoasjad 1361 229 455 652
Juriidilise isiku védrteoasjad 1 1 1
Fiitsilise isiku kaebus kohtuvilise menetleja otsuse peale 946 184 251 551
Fuusilise isiku kaebus kohtuvilise menetleja tegevuse peale 23 7 5 2
Juriidilise isiku kaebus kohtuvilise menetleja otsuse peale 24 3 5 6
Juriidilise isiku kaebus kohtuvilise menetleja tegevuse peale 9 1
Taitmine 634 313 94 36
Muud véirteoasjad 17 33 59
Lahendatud viidrteomenetlusasjad kokku 2998 753 844 1308

Lahendatud viidrteomenetlusasjad

Vaatamata asjade arvu suurenemisele, on vddrteome-
netluse asjades keskmine menetlusaeg viimastel aastatel
aasata-aastalt ca 25-30% lithemaks muutunud. 2012.
aastal oli selles menetlusliigis lahendatud asjade kesk-
mine menetlusaeg Harju Maakohtus 44 pdeva, Parnu
Maakohtus 64 pdeva, Tartu Maakohtus 70 pdeva ja
Viru Maakohtus 45 pdeva.

Spetsialiseerumine ja joudlus
maakohtutes 2012. aastal
Joonistel 3-6 on kajastatud nn statistilise kohtuniku

aastane tookoormus ja -joudlus, ldhtudes kohtunike
spetsialiseerumisest ja ametikohtade taidetusest.

Harju Maakohtus lahendas 35,8 kohtunikku tsiviilasju
ja 23,1 kohtunikku kriminaalmenetlusasju, vadrteome-
netlusasju jagati lahendamiseks 24 kohtunikule. 2012.
aastal saabus igale tsiviilasju lahendanud kohtunikule
371,1 tsiviilasja. Aasta jooksul lahendas kohtunik kesk-
miselt 408,7 tsiviilasja, sh 260,4 hagimenetlusasja ja
148,1 hagita menetluse asja. 2012. aastal saabus igale
kriminaalmenetlusasju lahendanud kohtunikule 319,7
kriminaalmenetlusasja, sh 153,2 kriminaalasja, 150,6
eeluurimis- ja tditmiskohtuniku asja ning 16,5 muud
kriminaalmenetlusasja. Vaiarteomenetlusasju saabus
kohtunikule 152,3 ning kohtunik lahendas keskmiselt
125 védrteoasja, sh 56,8 vdidrteoasja ja 41,8 kaebust koh-
tuvilise menetleja otsuse voi tegevuse peale.
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Pdrnu Maakohtus lahendas 11,7 kohtunikku tsiviilasju
ja 9 kohtunikku kriminaalmenetlusasju, vdarteome-
netlusasju jagati lahendamiseks 15 kohtunikule. 2012.
aastal saabus igale tsiviilasju lahendanud kohtunikule
288,9 tsiviilasja. Aasta jooksul lahendas kohtunik kesk-
miselt 300,1 tsiviilasja, sh 201,0 hagimenetlusasja ja
97,8 hagita menetluse asja. 2012. aastal saabus igale
kriminaalmenetlusasju lahendanud kohtunikule 235,1
kriminaalmenetlusasja, sh 121,7 kriminaalasja, 64,0
eeluurimis- ja taitmiskohtuniku asja ning 6,6 muud
kriminaalmenetlusasja. Aasta jooksul lahendas kohtu-
nik keskmiselt 239,4 kriminaalmenetlusasja. Véaarteo-
menetlusasju saabus kohtunikule 72,2 ning kohtunik
lahendas keskmiselt 50,2 védarteoasja, sh 15,3 vaarteo-
asja ja 12,9 kaebust kohtuvilise menetleja otsuse voi
tegevuse peale.

Tartu Maakohtus lahendas 16,9 kohtunikku tsiviilasju
ja 14,2 kohtunikku kriminaalmenetlusasju, vadrteome-
netlusasju jagati lahendamiseks 20 kohtunikule. 2012.
aastal saabus igale tsiviilasju lahendanud kohtunikule
343,0 tsiviilasja. Aasta jooksul lahendas kohtunik kesk-
miselt 363,8 tsiviilasja, sh 220,1 hagimenetlusasja ja
140,6 hagita menetluse asja. 2012. aastal saabus igale
kriminaalmenetlusasju lahendanud kohtunikule kokku
288,0 kriminaalmenetlusasja, sh 160,6 kriminaalasja,
112,0 eeluurimis- ja tditmiskohtuniku asja ning 15,9
muud kriminaalmenetlusasja. Aasta jooksul lahen-
das kohtunik keskmiselt 293,4 kriminaalmenetlusasja.
Vidrteomenetlusasju saabus kohtunikule 43,2 ning
kohtunik lahendas keskmiselt 42,2 véddrteoasja, sh 22,8
vadrteoasja ja 13,1 kaebust kohtuvilise menetleja otsuse
voi tegevuse peale.

Viru Maakohtus lahendas 14,2 kohtunikku tsiviilasju
ja 10,6 kohtunikku kriminaalmenetlusasju, vairteo-
menetlusasju jagati lahendamiseks 11 kohtunikule.
2012. aastal saabus igale tsiviilasju lahendanud koh-
tunikule 266,3 tsiviilasja. Aasta jooksul lahendas koh-
tunik keskmiselt 289,3 tsiviilasja, sh 78,5 hagimenetlu-
sasja ja 209,7 hagita menetluse asja. 2012. aastal saabus
igale kriminaalmenetlusasju lahendanud kohtunikule
360,9 kriminaalmenetlusasja, sh 184,3 kriminaalasja,
168,8 eeluurimis- ja tditmiskohtuniku asja ning 7,8
muud kriminaalmenetlusasja. Aasta jooksul lahen-
das kohtunik keskmiselt 368,1 kriminaalmenetlusasja.
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Viaidrteomenetlusasju saabus kohtunikule 119,6 ning
kohtunik lahendas keskmiselt 118,9 vdarteoasja, sh
59,3 vadrteoasja ja 50,9 kaebust kohtuvilise menetleja
otsuse voi tegevuse peale.



Ulevaade 2012. aasta kohtustatistikast

Lahendatud asjad liigiti Tallinna HK Tartu HK
Andmekaitse ja avalik teave 18 4
Keskkonnadigus 41 9
Majandushaldusoigus 70 12
Maksuotsused 161 44
Maksudigus (v.a maksuotsused ja tolli toimingud) 306 34
Meditsiinioigus (sh ravikindlustus) 3 4
Sotsiaaldigus 112 51
Omandireform 65 24
Planeerimine ja ehitus 120 45
Riigihanked 56 14
Riigiabi ja konkurents ning PRIA asjad 2 51
Rahvastik (v.a vdljasaatmiskeskuses kinnipidamise load) 27 12
Viljasaatmiskeskuses kinnipidamise load 79 39
Riigikaitse (sh aresti seaduslikkuse kontroll) 20 5
Pagulased 7
Teenistussuhted 113 23
Justiitshaldus 278 758
Muud asjad 273 133
Lahendatud asjad kokku 1751 1262

Lahendatud haldusasjad

2012. aasta kokkuvdttes oli maakohtutes asjade menet-
lemise joudlus positiivne, v.a vidrteomenetlusasjades, st
kohtuasju lahendati rohkem, kui aasta jooksul menet-
lusse saabus.

2012. aasta halduskohtutes

Lahtudes kohtunike ametikohtade tditmisest, saabus
2012. aastal nn statistilisele kohtunikule Tallinna Hal-
duskohtus 103,5 haldusasja ja Tartu Halduskohtus 130,5
haldusasja. Aasta jooksul lahendas Tallinna haldus-
kohtunik 106,1 asja ja Tartu halduskohtunik 143,4 asja.

Tallinna Halduskohtus lahendatud asjade keskmine
menetlusaeg oli 162 pdeva. Kuni kolme kuu jooksul
lahendati ca 54%, 3 kuni 6 kuu jooksul ca 17% ja 6 kuni

12 kuu jooksul ca 15%, st ca 86% lahendatud asjadest
olid menetluses kuni aasta.

Tartu Halduskohtus lahendatud asjade keskmine
menetlusaeg oli 130 pdeva. Kuni kolme kuu jooksul
lahendati ca 50%, 3 kuni 6 kuu jooksul ca 28% ja 6
kuni 12 kuu jooksul ca 16% kuni aasta jooksul, st ca
94% lahendatud asjadest olid menetluses kuni aasta.

2012. aasta kokkuvéttes oli iile mitme aasta haldus-
asjade menetlemise joudlus positiivne, st kohtuasju
lahendati rohkem, kui aasta jooksul menetlusse saabus.

2012. aasta ringkonnakohtutes

Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumisse saa-
bus (nii apellatsiooni kui ka méaruskaebemenetluses)
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kokku 1547 kaebust Harju Maakohtu lahendite ja 413
kaebust Parnu Maakohtu lahendite peale. Kriminaal-
kolleegiumisse saabus 920 kaebust Harju Maakohtu

lahendite ja 152 kaebust Parnu Maakohtu lahendite
peale. Samasse kolleegiumisse saabus vadrteomenetlu-
ses 74 kaebust Harju Maakohtu lahendite ja 9 kaebust
Parnu Maakohtu lahendite peale. Tallinna Halduskoh-
tust saabus halduskolleegiumisse lahendamiseks 769
apellatsioon- ja médiruskaebust.

Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumisse saabus (nii
apellatsiooni kui ka médruskaebemenetluses) kokku
406 kaebust Tartu Maakohtu lahendite ja 328 kaebust
Viru Maakohtu lahendite peale. Kriminaalkolleegiu-
misse saabus 430 kaebust Tartu Maakohtu lahendite ja
322 kaebust Viru Maakohtu lahendite peale. Samasse
kolleegiumisse saabus vadrteomenetluses 17 kaebust
Tartu Maakohtu lahendite ja 26 kaebust Viru Maa-
kohtu lahendite peale. Tartu Halduskohtust saabus
halduskolleegiumisse lahendamiseks 651 apellatsioon-
ja madruskaebust.

Lahendatud asjad liigiti Tallinna HK Tartu HK
Andmekaitse ja avalik teave 18 4
Keskkonnadigus 41 9
Majandushalduséigus 70 12
Maksuotsused 161 44
Maksuéigus (v.a maksuotsused ja tolli toimingud) 306 34
Meditsiinidigus (sh ravikindlustus) 3 4
Sotsiaaloigus 112 51
Omandireform 65 24
Planeerimine ja ehitus 120 45
Riigihanked 56 14
Riigiabi ja konkurents ning PRIA asjad 2 51
Rahvastik (v.a vdljasaatmiskeskuses kinnipidamise load) 27 12
Viljasaatmiskeskuses kinnipidamise load 79 39
Riigikaitse (sh aresti seaduslikkuse kontroll) 20 5
Pagulased 7
Teenistussuhted 113 23
Justiitshaldus 278 758
Muud asjad 273 133
Lahendatud asjad kokku 1751 1262

Lahendatud asjad ja lahendamise keskmine aeg



Alljargnevas tabelis on kajastatud menetlusliikide
kaupa ringkonnakohtutes 2012. aasta jooksul lahen-
datud asjad ning lahendamise keskmine menetlusaeg.
Vaadates tabelis kajastud statistilisi nditajaid, tuleb
todeda, et Tartu Ringkonnakohtus tditmata olnud ame-
tikohtadest tingitud probleemid ei ole lahenenud veel
ka 2012. aasta jooksul. Kindlasti tuleb eelseisval aastal
lahendus leida Tartu Ringkonnakohtu haldusasjade
lahendamisele maaruskaebemenetluses, 208-péevast
keskmist menetlusaega méaaruskaebuste lahendami-
sel ei saa pidada moistlikuks. Tartu Ringkonnakohtu
tsiviilasjade lahendamisel on keskmine menetlusaeg
aga vorreldes eelnevate aastatega ca 13% lithemaks
muutunud (2010. aastal oli apellatsioonimenetluse
keskmine menetlusaeg 206 pdeva). Analoogiliselt apel-
latsioonimenetlusega on ca 26% lithemaks muutunud
ka madruskaebuste lahendamisele kulunud aeg (maa-
ruskaebemenetluse keskmine menetlusaeg oli 2010.
aastal 60 péeva).

Ulevaade I astme kohtu lahendite ringkonnakohtus
ldbivaatamise tulemustest on koikide kohtunikeni joud-
nud juba 6. veebruaril 2012, mistéttu siinkohal seda
kordama ei hakka, kuna ilma lahendeid sisuliselt ldbi
tootamata ei ole voimalik juba saadetule midagi olulist
lisada ja see ei ole ka kdesoleva iilevaate eesmargiks.

Haapsalu Maksekadsukeskus'

Maksekdsu kiirmenetluse asjades saab samuti viimastel
aastatel tdheldada uute asjade arvu vihenemist. 2012.
aastal esitati lahendamiseks 34 196 uut asja, st 13,1%
viahem kui 2011. aastal (vorreldes 2009. aasta sama nii-
tajaga 13,8% viahem).

2012. aasta jooksul lahendati maksekadsukeskuses
36 023 asja (keskmine menetlusaeg 93 péeva). Kesk-
miselt menetles iga kohtunikuabi aasta jooksul 9005,8
maksekasu kiirmenetlust. Absoluutses enamuses, st
97,5%-1 juhtudest lahendatakse keskuses volanoudeid
(35 112 volandude menetlust ja 911 elatise nouet). Kui
vaadata, milliste tulemustega keskuses asju lahendati,

! Keskuses menetleb vastavas infosiisteemis kiirmenetlusi 4 kohtuni-
kuabi. Erinevate menetlusetappide tehnilise teeninduse kindlusta-
vad 34 referenti.

Ulevaade 2012. aasta kohtustatistikast
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siis 70%-1 lahendatud asjadest (25 219 labivaadatud
avaldust) esitatud noue kas osaliselt voi tdielikult rahul-
dati. Hagimenetlusse anti iile 9% (3232 ldbivaadatud
avaldust) libivaadatud menetluste koguhulgast. Samas
elatise néudes jatkus menetlus maakohtus 357 juhul, st
kuigi elatise nduete osakaal maksekédsu kiirmenetluse
asjade hulgas on viike (ca 3%), jatkub menetlus maa-
kohtus nendes asjades ca 39% juhtudest.

Tallinna Ringkonnakohtusse esitati keskuse lahendite
peale 26 méaruskaebust.

2012. aasta 16puks jai maksekasukeskuses menetlusse
9391 asja, millest ca 42% olid menetluses olnud alla 30
péeva. 265 juhul on méistlik menetlusaeg tiletatud, st
menetlus on kestnud tile 180 péeva.

Kokkuvotteks

Aasta-aastalt on I ja IT astme kohtute menetlusstatistika
muutunud tédpsemaks ja detailsemaks vastavalt kohtute
infosiisteemi voimalustele ja analiititikute voimekusele.
Usun, et nii maakohtutes eelmisel aastal t66d alustanud
analiititikud, kui ka rakendunud statistikakeskkond,
aga ka esimeeste perioodilised aruanded kohtute hal-
damise noukojas on voimaldanud kohtute tildkogudel
perioodiliselt saada adekvaatse pildi kohtumenetluse
kulgemisest. Kahjuks tuleb todeda, et voimaluste ja
otstarbekuse piir on kitte joudmas. Kéesoleval ajal saab
hea tilevaate sellest, kuidas menetlus tihe kohtuastme
piires kulgeb ning kui palju see aega ja ressurssi kulu-
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tab, kuid senini puudub tervikpilt kohtumenetlusest,
st kogu menetluse kestusest ja kvaliteedist.

Jargnevad aastad peavad lahenduse tooma ka andme-
analiiiisivaldkonnas, st uus (loodetavasti 2014. aastal
rakenduv) kohtute infostisteem hakkab voimaldama
oluliselt paremat kohtumenetluse erinevate etappide
jalgimist ning voimaldab analiitisida kohtumenetlust

tervikuna ja sisuliselt.

Olgu lopetuseks deldud, et kiesoleval aastal on kavas
hakata muutma ja tdiiendama ka 2009. aastast parinevat
menetlusstatistika metoodikat, mille itheks eesmargiks
on koos kohtusiisteemiga vilja té6tada nii I, I kui ka
IIT astme vajaduspohised aruanded. Koik ettepanekud
kohtustatistika arendamiseks on teretulnud ka aadressil
kylli.luha@just.ee.
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Ulevaade Riigikohtu 2012. aasta statistilistest menetlusandmetest

Riigikohtu Gigusteabe osakond

Tsiviilasjade libivaatamine Riigikohtu tsiviilkolleegiumis,
iildkogus ja erikogus 2012. aastal
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Ulevaade Riigikohtu 2012. aasta statistilistest menetlusandmetest
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Eesti kohtunikkond aastatel 2011-2012

31. detsembril 2012 oli Eestis 242 kohtuniku ameti-
kohta, mis jaotusid kohtuastmete vahel jargmiselt:
Riigikohtus 19, ringkonnakohtutes 43, maakohtutes
152 ja halduskohtutes 28 kohta. Kohtunikukohtadest
oli sama aja seisuga tdidetud 228, neist Riigikohtus
19, ringkonnakohtutes 42, maakohtutes 141 ja haldus-
kohtutes 26. Seega oli 2012. aasta 16pus tditmata koh-
tuniku ametikohti 14 (6% kohtunikukohtadest), neist
ringkonnakohtutes 1 (2% ringkonnakohtute kohtuni-
kukohtadest), maakohtutes 11 (7% maakohtute kohtu-
nikukohtadest) ja halduskohtutes 2 (7% halduskohtute
kohtunikukohtadest).

Muutused kohtunikkonnas
aastatel 2011-2012

Aastatel 2011-2012 nimetati ametisse 20 kohtunikku,
neist 1 riigikohtunik, 3 kohtunikku ringkonnakohtusse
ja 16 esimese astme kohtusse. Uutest esimese astme
kohtu kohtunikest asusid 15 teenistusse maakohtutesse
ja 1 halduskohtusse. Uus riigikohtunik tuli kohtusiis-
teemist — Riigikohtu liilkmeks nimetati ringkonnakohtu

kohtunik. Vastsetest ringkonnakohtu kohtunikest kaks
olid varem esimese astme kohtu kohtunikud, ithel juhul
oli kohtunik varem Riigikogu Kantselei teenistuses.
Uutest esimese astme kohtu kohtunikest tulid 2 koh-
tunikukandidaadi ettevalmistusteenistusest, 8 to6tasid
varem advokatuuris, 3 prokuratuuris, 2 Riigikohtus ja
1 Justiitsministeeriumis.

Vaadeldaval ajavahemikul vabastati kohtunikuame-
tist 12 kohtunikku, neist 11 omal soovil ja 1 ametist
tagandamise tottu. Kohtuniku volitused peatusid ithel
riigikohtunikul tema nimetamise tottu Euroopa Inim-

Joonis 1. Kohtuniku ametikohtade arv, tiituvus
ja vabad ametikohad seisuga 31.12.2012.
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Riigikohus ringkonnakohtud maakohtud halduskohtud

Ametikohad: 242 ~mmmm Tdidetud ametikohad: 14
Vabad ametikohad: 228



oiguste Kohtu kohtunikuks ja ithel esimese astme kohtu
kohtunikul tema téhtajalise tileviimise tottu Justiits-
ministeeriumi teenistusse. Uks esimese astme kohtu
kohtunik lahetati aastaks Euroopa Iniméiguste Koh-
tusse. Uks ametis olnud kohtunik lahkus jaddavalt.

Joonis 2. Kohtunikkonna sooline
koosseis seisuga 31.12.2012.

Mehi: 83

Naisi: 145

Kohtunikkonna sooline koosseis

Eesti kohtunikkonna soolist koosseisu iseloomustab
jatkuvalt naiskohtunike suurem osakaal, 31. detsembril
2012 oli naiste osakaal 63,6%, meeste osakaal vastavalt
36,4%. Kohtuastmetest oli 31. detsembri 2012 seisuga
suurim meeskohtunike osakaal Riigikohtus - 89,5%,
ja viikseim esimese astme kohtutes — 29,3%.

Joonis 3. Kohtunike sooline koosseis
kohtuastmete kaupa seisuga 31.12.2012.
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Kohtunikkonna vanuseline koosseis

Ametisolevate kohtunike keskmine vanus oli 2012.
aasta lopus 49 aastat. Koosseisult noorim on Tallinna
Halduskohus, vanim Riigikohus. Tuleb aga todeda, et

Kohtute haldamise noukoda 2011. aastal

Joonis 4. Kohtunike keskmine vanus
kohtute kaupa seisuga 31.12.2012.

Tartu Halduskohus 54,2
Tallinna Halduskohus 47

Viru Maakohus 48,2

Tartu Maakohus 48,3

Parnu Maakohus 49,9

Harju Maakohus 47,3

Tartu Ringkonnakohus 47,6

Tallinna Ringkonnakohus 50,4

Riigikohus 54,5

vanuselised erinevused kohtute vahel ei ole suured ning
markimisvédérselt ei erine kohtunikkonna vanus ka
kohtuastmete vordluses — 48,3 aastat esimeses, 49,5
teises ja 54,5 kolmandas astmes.

Vaadeldes kohtunikkonna jagunemist kohtuastmete
ja vanusegruppide vahel, ilmneb, et 2012. aasta 16pu
seisuga on kohtunike seas enim 40-59-aastaseid
kohtunikke (65,8%), kuni 39-aastasi kohtunikke on
kohtunikkonnast viiendik, 60-aastaseid ja vanemaid
kohtunikke on ametis 14,5%, sh pensioniealisi on koh-
tunikkonnast 6,1%.

Seisuga 31. detsember 2012 olid pikima teenistus-

staaziga ametisolevad kohtunikud:

1.-2.  Helve Sirgava, Harju Maakohus
Madis Kdgu, Tartu Maakohus

3. Tamara Hristoforova, Tartu Halduskohus
4. Tiit Kollom, Tallinna Ringkonnakohus
5. Peeter Jerofejev, Riigikohus

6.-10. Lea Laarmaa, Riigikohus
Viive Ligi, Tallinna Ringkonnakohus
Ulvi Loonurm, Tallinna Ringkonnakohus
Jaak Luik, Riigikohus
Katrin Saar, Harju Maakohus

Koigil nimetatud kohtunikel on teenistusstaazi rohkem
kui 30 aastat. Kohtustisteemi pikima kohtunikustaaziga
kohtunikud H. Sirgava ja M. Kdgu on kohtunikuametis
tootanud pea 37 aastat.
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30-39- 40-49- 50-59- 60-aastased sh Kokku
aastased aastased aastased ja vanemad pensioniealised
I aste 32 60 57 18 9 167
IT aste 11 8 15 8 4 42
III aste 2 3 7 7 1 19
Kokku: 45 (19,7%) 71 (31,1%) 79 (34,6%) 33 (14,5%) 14 (6,1%) 228

Tabel 1. Kohtunike jagunemine kohtuastmete ja vanusegruppide vahel seisuga 31.12.2012.

Teaduskraadid

Seisuga 31. detsember 2012 oli kohtusiisteemis ametis
30 teaduskraadiga kohtunikku (13,2% kohtunikkon-
nast), neist 8 doktori- voi teaduste kandidaadi kraadiga
ja 22 teadusmagistrikraadiga. Kohtuastmete vordluses
on teaduskraadiga kohtunike osakaal suurim Riigikoh-
tus - 36,8% ja vdikseim esimese astme kohtutes — 6%.

Joonis 5. Teaduskraadiga kohtunike
osakaal kohtuastmete kaupa.

167

22
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Kohtunike arv ~ mmmm Teaduskraadiga kohtunikke

Muudatused kohtunikkonnas
2013. aasta alguses

Vorreldes eeltooduga, on 2013. aasta esimestel kuu-
del toimunud kohtunikkonna isikkoosseisus tiksikud
muutused. Ametisse nimetamiste tottu aasta algusest
tditusid koik teise astme kohtu kohtunike kohad, kuid
vabanes iiks halduskohtu kohtuniku koht. Koos iihe
maakohtu kohtuniku ametist lahkumisega suurenes
seega tditmata kohtunikukohtade arv esimese astme
kohtutes kahe vorra. Samuti on Vabariigi President all-
kirjastanud otsuse tthe ringkonnakohtu kohtuniku, iithe
maakohtu kohtuniku ja tihe halduskohtu kohtuniku
vabastamise kohta 2013. aasta suvel ja stigisel.

Praegu on pooleli seitse konkurssi Tallinna Ringkon-
nakohtu, Harju Maakohtu, Tartu Maakohtu, Viru
Maakohtu ja Tallinna Halduskohtu kohtunikukoh-
tade tditmiseks.
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Nouanded kohtute
haldamiseks 2012. aastal

2012. aastal oli kohtute haldamise néukoja 10. stinni-
péev, moodus 10 aastat kehtiva kohtute seaduse vastu-
votmisest. Esimest vdiksemat juubelit tahistas néukoda
sisuka ja otsustusi téis aastaga, pidusoogid jaid soomata
ja tervituskoned pidamata.

Eelmisel aastal kogunes néukoda neljal korralisel istun-
gil, kolmel korral kasutati kiireloomuliste otsuste tege-
miseks elektroonilist vormi. Aasta viimane istung sai
jarjekorranumbriks 67. Noukoja koosseisus muudatusi
ei toimunud, uued kohtunikest liikmed valitakse alles
2014. aasta tdiskogul.! Kiill aga oli detsembrikuus néu-
koja ees uus justiitsminister Hanno Pevkur.

Kiimnendasse noukoja aastasse mahtus palju, ka kému-
lisi ning korvaltvaataja jaoks vastuolulisi otsustusi, oli
ka arutelusid ja seisukohti, mida unustada.>? Meelde-
jatmist vadriv on kokku voetud allpool.

1. Neljast istungist kolmel tegeles kohtute haldamise
noukoda juba 2011. aastal kerkinud ringkonna- ja

! Kohtunikest ndukoja lilkmed on Mart Rask, Meelis Eerik, Tiina
Pappel, Andra Péirsimégi, Kaupo Paal ja Henn Joks, asendusliikmed
Piia Jaaksoo, Virgo Saarmets ja Lea Kivi. Vilist pilku esindavad
oiguskantsler Indrek Teder, peaprokurér Norman Aas, Advoka-
tuuri juhatuse esimees Toomas Vaher, riigikogu lilkmed Marko
Pomerants ja Deniss Borodit$ (asendusliikmena Rait Maruste).

?  Kohtute haldamise noukoja stenogrammilaadsed protokollid on
avalikud ja leitavad arvutivorgust: www.kohus.ee.

Nouanded kohtute haldamiseks 2012. aastal

Riigikohtu esimehe néunik

halduskohtute tookoormuse probleemiga, kuna
koigile oli selge, et olukorda saab muuta lisat66-
jouga. Kuidas muuta kehtivat kohtunikukohtade
jaotust voi kuidas luua juurde uusi ametikohti, on
praeguses kohtuhalduses osutunud itheks keeru-
lisemaks kiisimuseks, kuna selgeks ei ole vaieldud,
mille alusel kohtud kohtuniku t66joudu juurde
kiisida saaksid voi millest lahtuvalt justiitsminis-
ter esimese ja teise astme kohtu kohtunike arvu
muutma voi suurendama peaks. Konekalt ilmestab
neil istungitel toimunut Riigikohtu esimehe 6eldu:
»Ministeerium on pannud kohtud konkureerima
asja eest, mille osas kohtutel ei peaks olema séna-
oigust, vaid ministeerium peaks iitlema, kuidas asi
lahendada tuleks.“> Lopuks viidi Tallinna Ring-
konnakohtus aastaid tditmata olnud kohtuniku
ametikoht Tartu Ringkonnakohtusse ja Parnu
Maakohtu iiks tditmata koht tosteti Tartu Hal-
duskohtu koosseisu.

2. Hea digusloome tava sisustades pidas ndukoda
oluliseks teha parlamendi 6igus- ja pohiseadusko-
misjonile ning Justiitsministeeriumile ettepaneku
saata tulevikus koik seaduseelnéud, mis puudu-

*  KHN-i 62. istungi (16.03.2012) protokoll, 1k 11.
Arvutivorgus: www.kohus.ee.
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tavad kohtukorraldust ja kohtute t66d, noukojale
seisukoha kujundamiseks. Loodetavasti muutub
nodukoja soovitus heaks tavaks.

3. Septembris otsustas ndukoda juhtida valitsuse

tahelepanu sellele, et kohtunike ametipalkade jaa-
mine 2007. aasta tasemele ei saa jatkuda. Uksmeel-
selt leiti, et kohtusiisteemi jatkusuutliku arengu
huvides on oluline kérgemate riigiteenijate sea-
duse joustumine kohtunike suhtes 1. jaanuaril
2013 selliselt, et tulevikus ametisse nimetatavatele
kohtunikele seni kehtinud ametipension ei laiene
ja ametisolevate kohtunike pensionid indekseeri-
takse. Korgemate riigiteenijate seadus joustubki
kohtunike suhtes 1. juulil 2013 ning uutel kohtu-
nikel ei ole ametipensione.

4. Detsembris arutas ndukoda kohtute 2013. aasta

eelarvete kujundamise pohimétteid. Justiitsminis-
teerium oli selleks ajaks otsustanud riigieelarvest
tdiendavalt eraldatud 2,2 miljonit eurot investee-
rida Harju Maakohtusse konkurentsivoimelise
tootasuga kohtujuristide ametikohtade loomiseks.
Napi hédlteenamusega otsustas néukogu minis-
teeriumi algatust toetada, kuigi avaldati arvamust,
et vaid ithe kohtu eelistamine korgepalgaliste
ametikohtade loomisel ei ole dige, ning rohutati,
et kohtujuristi ndol uue ametikoha loomine on
toimunud kiirustades ja et menetlusseadustikud

ei voimalda kohtujuristile anda oluliselt erinevat
t60d kui senisele konsultandile.

5. Kilbile tosteti 6igusemdistmise kvaliteet, loobuti
kohtute siseauditi siisteemi arendamisest ja peeti
oluliseks to6tada kohtusiisteemis vilja kvaliteedi-
juhtimise siisteem, mille esimene osa, kohtu juh-
timise hea tava (6igusemdistmise korraldamisel,
ressursside kasutamisel ja kommunikatsiooni
korraldamisel), kiideti heaks. Noukoda ndustus
toorithmaga ka selles, et sonastada tuleb nii kohtu-
halduse kui ka -menetluse juhtimise kriteeriumid.

Kokkuvotte asemel konelegu Tartu Ringkonnakohtu
kohtuniku Tiina Pappeli mote, mida ta jagas oma
ettekandes 2013. aasta kohtunike tdiskogul. Kohtute
haldamise néukoja rollist radkides iitles Tiina Pappel:
»Nagu isegi néete, ei ole KHN siiani olnud olulisema-
tes kohtustisteemi toimimist mojutavates kiisimustes
tdidesaatvale ja seadusandlikule véimule arvestatav
dialoogipartner. Ka on KHN I ja IT astme kohtute kaas-
haldajana kogu kohtusiisteemi puudutavates kiisimus-
tes seisukohti vottes oma seaduses sdtestatud pade-
vust tiletanud. Seetottu oleks meile vaja regulaarselt
koos kdivat omavalitsusorganit, kellel oleks mandaat
esindada kogu kohtustisteemi. Praegust olukorda ei
ole voimalik parandada kosmeetiliste muudatustega
kehtivas kohtute seaduses.

*  Kohtunike 12., korralise tdiskogu protokoll, 08.02.2013.
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/?id=63.
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Kohtupraktika
analiiiis 2012. aastal

I. Analiiiisitegevus

Kohtupraktika analiiiisi esmasteks eesmiarkideks on
kohtumenetlusega seotud probleemide viljaselgitamine,
kohtupraktika tildistamine, kohtupraktika kohtuni-
kele kittesaadavaks tegemine ja kohtunike koolituse
ning Riigikohtu tegevuse toetamine kohtupraktika
tthtlustamisel.' Neid eesmarke silmas pidades valmisid
2012. aastal Riigikohtu 6igusteabe osakonnas alltoodud
kohtupraktika analiiiisid.

Eradiguse valdkond

Hagi menetlusse votmisest keeldumine voi libi
vaatamata jiatmine éigusliku perspektiivituse tottu

Analiiisis uuritakse hagi ja hagita asjas esitatud aval-
duse TsMS § 371 1g 2 alusel menetlusse votmisest keel-
dumise ja TsMS § 423 Ig 2 alusel 1dbi vaatamata jatmise
praktikat maa- ja ringkonnakohtutes. Analiiiisis on
kasitletud jargmisi kiisimusi:

! Kohtupraktika analiiiisitegevuse arengupohimétted 2010-2013,
punkt 8. Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/974/Kohtu-
praktikaAnalyysiArengupohimotted_01.03.2010.pdf.

Eve Rohtmets

Riigikohtu 6igusteabe osakonna
kohtupraktika analiititik

o millistel juhtudel kohtud tilalnimetatud satteid
kohaldavad ehk milliseid noudeid loetakse koh-
tupraktikas diguslikult perspektiivituteks;

o kasjamil méiral eristab kohtupraktika erinevaid
perspektiivituse koosseise;

o milline on kohtu selgitamiskohustus, kui hagi
on ebaselge, ja millisel juhul aktsepteerib koh-
tupraktika ebaselge hagi menetlusse votmisest
keeldumist.

Analiiiis nditas, et esialgu menetlusékonoomia taga-
miseks moeldud 6igusinstituut voib olla muutumas
kohtu to6koormuse reguleerimise vahendiks. Keeru-
lisemates kohtuasjades on tekkimas uus menetlusstaa-
dium, kus koigepealt kulub palju aega ja energiat sellele,
et teha kindlaks, kas hagi vo6i avaldust peaks (sellisel
kujul) tildse menetlema. Analiiiis néitas ka, et kohtud
kasutavad iisna sageli voimalust keelduda digusliku
perspektiivituse tottu hagi menetlusse votmisest voi
jatavad sel alusel hagi ldbi vaatamata. Analiiiisi pohjal
voib Gelda, et tsiviilkohtumenetluses tuleb avalduse
oiguslik perspektiivitus koige sagedamini kone alla
noude ebaselguse ja valesti valitud 6iguskaitse viisi
korral.
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Analiitisist nahtub, et digusliku perspektiivituse aluste
eristamine on praktikas keeruline. Kohtupraktikas
puudub selgus, millal millist alust peaks kohaldama.
Kuigi Riigikohtu tsiviilkolleegium on selgitanud, et
TsMS § 371 Ig-t 2 tuleb rakendada punkti tdpsusega,
ei jargi kohtud seda nouet alati. Samas ei ole analiiiisi
autori arvates tegemist olulise takistusega kohtuasjade
menetlemisel, sest uuritava digusinstituudi tdhendus
ja piirjooned on praktikas iildiselt vélja kujunenud.

Lihedase isiku surma pohjustamisega
tekitatud mittevaralise kahju hiivitamine

Analiiisis uuritakse teemat, mis on pohjustanud suurt
tthiskondlikku vastukaja ja mille kohta on avaldatud
arvamust, et kohtupraktika selles valdkonnas on
etteennustamatu ning ebadiglane. Analiiiisis vaadeldi,
milliseid asjaolusid on kohtupraktikas peetud mitteva-
ralise kahju véljamoéistmist digustavateks erandlikeks
asjaoludeks, samuti seda, milline on ldhedaste isikute
ring, kellele sellise kahjuhiivitise vdljamoistmine on
kohtupraktika kohaselt 6igustatud. Analiiiisi aluseks
on nii tsiviil-, kriminaal-, kui ka haldusasjades tehtud
kohtuotsused.

Analiitisist ndhtus, et kohtud sisustavad erandlikke
asjaolusid véga erinevalt. Erandlike asjaolude esine-
mine tuvastatakse igas kohtuvaidluses paljude asjaolude
kogumina. Iga kaasus on ainulaadne ja lisaks seadusele
pohineb iga otsus kohtuniku siseveendumusel, et selles
asjas on diglane just niisugune lahend.

Tsiviilasjades rohutavad kohtud tisna iithetaoliselt, et
kui ei ole tdendatud iileelamiste eriline raskus, rasked
tagajdrjed voi surma vahetu pealtndgemine, siis ei ole
toendatud ka erandlike asjaolude esinemine. Kohtud on
tsiviilasjades nditeks leidnud, et ajutised psithholoogi-
lised voi isegi psithhiaatrilised probleemid ei anna veel
alust pidada tleelamisi erakordseks. Seevastu krimi-
naalasjades (ja eriti just surma tahtliku péhjustamise
korral) on vaikivalt vélja kujunenud eeldus, et lahedase
langemine isikuvastase kuriteo ohvriks pohjustab ras-
keid tileelamisi, mida ei pea eraldi tendama.

Analiiisitud lahenditest ei olnud véimalik jarel-
dada, et iga kriminaalasjas ldbivaadatav surma

pohjustamisest tulenev mittevaralise kahju hiivitamise
nodue rahuldatakse, samuti ei saanud jireldada ka seda,
et iga samasugune noue jadks tsiviilasju lahendavas
kohtus kindlasti rahuldamata. Siiski ndhtub analiiisist,
et kohtu hinnang asjaolude erandlikkusele ja sellest
tulenevalt ka hiivitise valjamoistmine voib osal juhtudel
(eelkoige nt liiklussiititegude puhul) erineda soltuvalt
sellest, kas asja vaatab lébi tsiviil- voi kriminaalasju
lahendav kohus.

Tervishoiuteenuse osutaja tsiviiloiguslik
ja karistuséiguslik vastutus

Analiiiisis uuritakse tervishoiuteenuse osutamist regu-
leerivate normide rakendamist esimese ja teise astme
kohtutes. Kuivord tervishoiuteenuse osutaja vastutust
puudutavaid kiisimusi kerkib esile nii tsiviil- kui ka
kriminaalasjades, siis on uuritud mélema valdkonna
lahendeid. Analiiisi objektiks on 2006.-2011. aasta
augustini maa- ja ringkonnakohtutes tehtud lahendid.
Labivaadatud lahendeid oli kokku 34 (neist 3 krimi-
naalasjades ja 31 tsiviilasjades). Tsiviilasjades tehtud
lahendite puhul uuriti:

o millistel juhtudel kohaldatakse deliktilist vastutust
ja millistel juhtudel lepingulist vastutust;

o millistel asjaoludel on kohtud leidnud, et tegemist
on tervishoiuteenuse osutamise lepingu rikku-
misega;

o kuidas hiivitatakse kahju tervishoiuteenuse osu-
tamisega seotud vaidlustes.

Tsiviilasjade puhul lahendati tervishoiuteenuse osuta-
misega seotud vaidlused enamasti lepinguliste sitete
alusel. Ravi- voi diagnoosivea tuvastamisel tuginesid
tsiviilasju lahendavad kohtud peaaegu eranditult ter-
vishoiuteenuse kvaliteedi eksperdikomisjoni voi kuni
2007. aastani tegutsenud arstiabi kvaliteedi eksperdi-
komisjoni jareldustele. Kohtupraktikas esines tervis-
hoiuteenuse osutamise lepingu rikkumise toéttu mit-
tevaralise kahju vdljamoistmist viga harva. Noudeid
kall esitati, kuid need jdeti rahuldamata, sest kohus ei
tuvastanud tervishoiuteenuse osutaja kohustuse rikku-
mist. Kohtud on viimastel aastatel tervishoiuteenuse
osutamise lepingu rikkumise tottu mittevaralise kahju



vilja moistnud vaid kahes asjas. Deliktilise vastutuse
satete alusel on mittevaralise kahju hivitis vélja mois-
tetud tihel korral.

Tehingu heade kommete vastasus TsUS § 86 alusel

Analiiiisis uuritakse 1. mail 2009 kehtima hakanud
TsUS § 86 uue redaktsiooni kohaldamist kohtuprak-
tikas. Analiitisis on esitatud peamised kohtupraktika
seisukohad selle seadusesitte kohaldamisel. Muu hulgas
on analiiiisis késitletud jargmisi kiisimusi:

o milliste tehingutega seotud vaidlustes menet-
lusosalised iilalnimetatud séttele tuginevad;

«  millisel juhul kohaldavad kohtud TsUS § 86 ja
tunnistavad tehingu heade kommete vastaseks.

Analtiiisist ndhtus, et tehingu heade kommete vastasu-
sele on menetlusosalised tuginenud eri liiki kohtuvaid-
lustes. Uldjuhul on tegemist just krediidilepingutest
tulenevate vaidlustega, kus lepingu heade kommete
vastasusele tugineb kas pohivolgnikust voi kdendajast
kostja. Sageli tuginevad kostjad lepingu heade kom-
mete vastasusele ka vaidlustes, kus hageja nouab muust
lepingust (nt liisingu- voi to6votuleping) tuleneva vola
tasumist. Kuigi volgnikud tuginesid tehingu heade
kommete vastasusele viga paljudes tsiviilasjades, jaatas
kohus heade kommete vastasust vaid tiksikutel juhtudel
ja neistki mitmel juhul oli tegemist seaduse ebadige
tagasiulatuva kohaldamisega. TsUS § 86 vihese kohal-
damise pohjuseks oli enamasti asjaolu, et toendamata
oli tehingu tegemine sundolukorras.

Piiratud teovoimega tiisealisele
isikule eestkostja mddramine

Analiitisi eesmargiks on uurida tdisealisele isikule
eestkostja méddramise kohtupraktikat, samuti anda
tilevaade Riigikohtu praktikast ja eestkoste seadmise
oiguslikust raamistikust. Analiiiisi objektiks on valik
maa- ja ringkonnakohtu mééruseid ajavahemikust
marts 2011 kuni aprill 2012. Muu hulgas kasitletakse
analiilisis jargmisi kiisimusi:

o  millistel juhtudel on kohus ise menetluse alga-
tanud;

Kohtupraktika anallis 2012. aastal

o kuidas tuvastavad kohtud teovoime piiratuse ja
eestkostevajaduse ulatuse;

o kuidas méaratakse kindlaks eestkostja tilesanded
ning kas ja milliseid tehinguid voib piiratud teo-
voimega isik ise teha;

o milliseid isikuid madravad kohtud eestkostjaks ja
kas eestkostjateks méaaratakse ka juriidilisi isikuid;

o  kas kohtud méiravad eestkoste teostamise eest
eestkostjale tasu.

Analiitisitud kohtupraktikast nidhtus, et enamasti on
kohtud isikule eestkostja madramisel kaalunud koiki
asjaolusid ja asjas kogutud téendeid. Samas esines
ka neid juhtumeid, kus méarused olid sisuliselt poh-
jendamata ja resolutsioonid ebaselged. Tihti ei olnud
madruses pohjendusi, miks kohus on lubanud eest-
kostetaval just selle summa eest iseseisvaid tehinguid
teha, ning paljudes lahendites puudus ka seisukoht isiku
voime kohta saada aru abielu s6lmimisest ja muudest
perekonnadiguslikest tehingutest.

Tsiviilasja lahendamine lihtmenetluses
TsMS § 405 kohaselt

Analiitisi aluseks on Riigikohtu lahendid 2012. aasta
mai seisuga, samuti valik 2011.-2012. aastal lihtme-
netluse asjades tehtud ringkonnakohtute lahendeid.
Analiiiisi eesmérk on uurida ja vorrelda Riigikohtu ning
ringkonnakohtute praktikat TsMS §-s 405 sitestatud
lihtmenetluse normide kohaldamisel.

Analitsist ndhtus, et maakohtute peamised menet-
lusdiguslikud eksimused, mis on Riigikohtu arvates
ringkonnakohtutes tihelepanuta jidnud, on poolte
toendamiskoormuse ebadige jaotamine, olulistele
véidetele tdhelepanu pooramata jaitmine ja oluliste
asjaolude vilja selgitamata jaitmine. Materiaaldiguses
eksisid maakohtud koéige rohkem korteriomanikeva-
helisi suhteid reguleerivate normide, kahju hiivitamise
normide ja aegumise sdtete kohaldamisel. Keeru-
kaks ja seetottu mitmeastmelist menetlemist vaari-
vaks digusvaidluseks on Riigikohus pidanud niiteks
lepinguvilistest volasuhetest tulenevaid vaidlusi.

27

e e

AASTA KOKKUVOTTED



28

e e

EVE ROHTMETS

Kohtupraktika hinna alandamise vaidlustes

Analiitisis uuritakse hinna alandamist reguleerivate

normide rakendamist tsiviilasjades. Analiitisi objektiks

on 1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 tehtud maa-

ja ringkonnakohtute otsused. Muu hulgas uuritakse

analiitisis jargmisi kiisimusi:

o kuidas kasitletakse kohtupraktikas mittekohast
tditmist ning mittekohase tditmise vadrtuse
toendamist;

o  millised on kohtupraktikas hinna alandamise
avaldusele esitatavad nouded;

. kuidas arvutatakse alandatud hinda;

o  kuidas rakendatakse kohtupraktikas hinna alan-
damise reegleid miitigilepingute, iiiirilepingute ja
toovotulepingute juures.

Lébivaadatud lahendites oli peamiselt kisitletud mit-
tekohase tditmise ja selle vdirtuse kindlakstegemist
ning hinna alandamise avaldust. Analiilisi objektiks
olnud lahendites taandus hinna alandamise diguse
kindlakstegemine tihti kiisimusele, kas tegemist on
mittekohase tditmisega. Analiiiis annab iilevaate ka
voladigusseaduse eriosas sitestatud hinna alandamise
reeglite rakendamise praktikast miitigi-, to6votu- ja
tiirilepingu korral.

Ringkonnakohtute 2011. aasta
otsuste iilevaade tsiviilasjades

Sarnaselt varem koostatud iilevaadetega on ringkon-
nakohtute 2011. aasta lahendite iilevaate eesmargiks
vilja tuua, mil midral ja kuidas kasutatakse ringkon-
nakohtu otsustes Riigikohtu praktikat, anda iilevaade
valdkondadest, mille kohta leidus keskmiselt rohkem
ringkonnakohtu lahendeid, tuues vilja nende lahen-
damise suunad, ning tuua néiteid ka nendest valdkon-
dadest, kus esines vihem vaidlusi.

Lisaks 2011. aasta kohtupraktikat iseloomustavatele
vaidluskiisimustele ja ringkonnakohtute seisukohtadele
on iilevaates vélja toodud ka menetlusdigusega seotud
tihelepanekud. Ulevaatest selgub, et ringkonnakoh-
tud leidsid 2011. aastal tsiviilasjades tehtud lahendi-
tes sageli, et madalama astme kohus on teinud eelme-

netluse toiminguid puudulikult. Ette heideti nditeks
selgitamiskohustuse tditmata jatmist. Lisaks kasitleti
palju téendamiskoormust ja menetluskulude jaotamist.
Problemaatiline oli ka see, et madalama astme kohtud
jatsid kohtuotsuse vajalikul méaral pohjendamata.

Halduséiguse valdkond

Euroopa Kohtu praktikale
viitamine maksuvaidlustes

Maksuoéigus on olulises osas iihtlustatud Euroopa Liidu
oigusega. Niiteks tollimaksude ja tollieeskirjade keh-
testamine on tédielikult thenduse padevuses, mistottu
seda valdkonda reguleeritakse kogu ithenduses otse-
kohalduvate maarustega. Euroopa Kohtu praktikaga
kursisolemine on eriti vajalik nende maksude puhul,
mille kohta on vilja antud laiaulatuslikud direktiivid,
nagu kdibemaksu puhul. Analiilisi peamiseks eesmar-
giks on koondada kokku kéik viited Euroopa Kohtu
otsustele, mida halduskohtud on aastatel 2009-2011
maksuvaidlusi lahendades teinud. Analiiiisis on uuri-
tud jargmisi kiisimusi:

o milline on halduskohtute aktiivsus Euroopa Kohtu
otsustele viitamisel;

o kas halduskohtud viitavad Euroopa Kohtu otsus-
tele omal algatusel, menetlusosalise algatusel voi
kanduvad viited iile Riigikohtu praktika kasuta-
mise tottu;

o millised on enimviidatud Euroopa Kohtu otsused;

o kas esineb valdkondi, kus vdib Euroopa Kohtu
praktika kasutamist pidada juurdunuks, stste-
maatiliseks ja n-6 mittejuhuslikuks;

o kas esineb valdkondi, kus Euroopa Kohtu praktika
kasutamine on pigem erandlik;

o kason esinenud vaidlusi, kus Euroopa Kohtu asja-
kohaste otsuste viited toetavad korraga molema
poole argumente, nii et kohus peab andma hin-
nangu, milline seisukoht selles asjas kohaldub.

Kuigi 40 haldusasja, milles Euroopa Kohtu lahendeid
kasutati, ei ole kolme aasta jooksul lahendatud mak-
suvaidluste koguarvust kuigi suur osa, nahtub ana-



luisist siiski, et Euroopa Kohtu lahendid on menet-
luskogemuse kasvades saamas osaks maksuvaidluste
lahendamise kohtupraktikast. Ootuspéraselt viidati
Euroopa Kohtu lahenditele koige rohkem tolli- ja kai-
bemaksuvaidlustes.

Enese mittesiiiistamise privileeg maksuvaidluste
lahendamisel Eesti halduskohtute ja EIK praktikas

Lithianaliiiisi eesméirk on anda tilevaade EIK lahenditest,
millele Eesti halduskohtud tuginevad, kui lahendada
tuleb paralleelmenetlustega kaasnev pohimotete kol-
lisioon: ristuvad enese mittesiitistamise privileeg kri-
minaalmenetluses ja menetlusosalise kaasaaitamisko-
hustus maksumenetluses. Analiiiisis uuriti, millal voib
isik MKS § 641g 1 p 6 alusel keelduda titluste andmisest
voi ka maksuhaldurile dokumentide esitamisest. Nii
halduskohtute kui ka EIK praktika kinnitab iiheselt,
et kaasaaitamiskohustusest korvalehoidmiseks ei saa
enese mittestitistamise privileegi kasutada. Kui aga
isikut sunnitakse avaldama teavet, mis voib viia tema
stiiditunnistamiseni, voib tegu olla vaikimisoiguse
rikkumisega. Enimviidatud EIK lahendid on Murray
vs. Uhendkuningriik, Saunders vs. Uhendkuningriik, J.
B. vs. Sveits ja Weh vs. Austria.

Karistusdiguse valdkond

Karistuse kohaldamise etapid Eesti kohtupraktikas

Analiilisi eesmérk on uurida kohtupraktikas valitsevaid
seisukohti KarS §-s 56 sitestatud karistuse kohaldamise
aluste kohta karistuse kohaldamise etappide kaupa.
Lisaks karistuse kohaldamise materiaaliguslikele kiisi-
mustele vaadeldakse ka seda, kuidas kohtud jargivad
karistuse pohjendamise nouet.

Analiitis nditas, et osa maa- ja ka ringkonnakohtute
praktikast késitab KarS § 56 Ig-s 1 sédtestatud stiiid siiski
pelgalt stitidiolemisena KarS § 32 jargi. Analiitis nditas
ka, et osas lahendites oli hinnang siiiile formaalne voi
puudus ildse. Kohtupraktika kinnitab, et karistus-
seadustiku kiimneaastase kehtimise jarel ei ole vilja
kujunenud iihtset arusaama, mida ikkagi tahendab siiti
KarS § 56 1g 1 tihenduses. Analiiiis kinnitas titheselt

Kohtupraktika anallis 2012. aastal

valitsevat pohimaotet, et siiii korval tuleb obligatoorselt
arvestada ka karistuse eesmarke. Analiiiis nditas, et
Eesti kohtupraktika on votnud omaks mudeli, mille
jargi madrab karistusliigi eelkoige eripreventsioon KarS
§ 56 1g 2 alusel.

Riigikohus on seni olnud seda meelt, et karistuse poh-
jendused on kohtuotsuse oluline osa ja kohtuotsuses
karistuse pohistamata jaitmisel on tegemist kriminaal-
menetlusdiguse olulise rikkumisega KrMS § 339 Ig 1
p 7 mottes. Analiiiis nditas, et vaatamata eeltoodud
nouetele tehakse kohtupraktikas ka selliseid otsuseid,
milles karistuse pohjendamine on liinklik, sisteemitu
voi ddrmiselt napp. Sellise olukorra véltimiseks ongi
oiguskirjanduses vilja pakutud karistuse kohaldamise
kontrollskeem, mida voiks kohtuotsuses karistuse poh-
jenduste esitamisel rohkem jéargida.

Tervishoiuteenuse osutaja tsiviiloiguslik
ja karistusoiguslik vastutus

Analiitisis uuritakse tervishoiuteenuse osutamist regu-
leerivate normide rakendamist esimese ja teise astme
kohtutes. Kuivord tervishoiuteenuse osutaja vastutust
puudutavaid kiisimusi kerkib esile nii tsiviil- kui ka
kriminaalasjades, siis on uuritud mélema valdkonna
lahendeid. Analiiiisi objektiks on 2006.-2011. aasta
augustini maa- ja ringkonnakohtutes tehtud lahendid.
Libivaadatud lahendeid oli kokku 34 (neist 3 krimi-
naalasjades ja 31 tsiviilasjades). Kriminaalasjades teh-
tud lahendite analiiisimisel uuriti, milliste asjaolude
esinemisel on kriminaalmenetlust alustatud ja kuidas
on kriminaalasjades kasitletud tervishoiuteenuse kva-
liteedi eksperdikomisjoni otsust kui tdendit.

Kuna patsiendil on tsiviilkohtumenetluses tervishoiu-
teenuse osutaja kohustuse rikkumist kiillaltki raske
toendada, on diguskirjanduses ennustatud, et patsient
piitiab sellest iile saada kriminaalmenetlusega. Analiiiisi
pohjal voib Gelda, et praegu vihemalt kohtupraktikas
selliste kriminaalasjade arvu suurenemist mirgata ei
ole. Analiiisist ndhtuvalt on kriminaal- ja tsiviilasjade
menetlemisel oluline erinevus selles, et kriminaalme-
netluses ei ole lubatud toendina kasutada tervishoiutee-
nuse kvaliteedi eksperdikomisjoni (kuni 2007. aastani
tegutses arstiabi kvaliteedi eksperdikomisjon) otsust.
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Lisaks sellele voib delda, et koigis kolmes kriminaal-
asjas oli stitidistuse sisuks vihemalt osaliselt tegevu-
setusest toimepandud ettevaatamatusdelikt. See aga
omakorda tdhendab, et arstilt oodatakse mingil hetkel
kindlal viisil tegutsemist ja kui arst sellel hetkel eksib
ning ei tegutse, siis voib teda oodata karistusoiguslik
vastutus.

Euroopa éiguse valdkond

Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika
Riigikohtu lahendites

Analtisi koostamine oli ajendatud Vilisministee-
riumi palvel 2011. aasta oktoobris koostatud iilevaatest
Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika kasutamise kohta
Riigikohtu lahendites. Analiitisi objektiks on aastatel
2009-2011 kriminaal-, haldus- ja tsiviilasjades tehtud
Riigikohtu lahendid ja kéik konventsiooni kehtivusajal
tehtud pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtulahendid,
milles Riigikohus on EIK praktikale viidanud. Ana-
lirtisis uuritakse:

o  milline on EIK lahenditele viitamise tildine prak-
tika Riigikohtu lahendites;

«  millised on peamised valdkonnad ja kiisimused,
milles Riigikohus on EIK praktikat kasutanud;

o kas ja kui palju viidatakse Riigikohtu lahendites
Eesti suhtes tehtud EIK otsustele.

Analiitis néitas, et koige rohkem on Riigikohus EIK
praktikale viidanud kriminaalasjades, kus sageda-
mini kasitletud teemadeks on maistlik menetlusaeg
ning titluste andmine ja nende tdendina kasutamine.
Pohiseaduslikkuse jarelevalve asjades on EIK prakti-
kale viidatud peamiselt individuaalkaebuse lubata-
vuse, edasikaebediguse ja liiga korge riigiléivu kiisi-
mustes. Haldusasjades on peamiseks EIK praktikast
mojutatud valdkonnaks vangistusoigus. Analiitsitud
lahendite pohjal voib Gelda, et EIK otsused on leidnud
kindla tee Riigikohtu praktikasse. Pohiseaduslikkuse
jarelevalve asjades tehtud otsustes on EIK praktika
olulise tahtsusega. Konventsiooni kohaldamispraktika
on aidanud niha riigisisese digusliku regulatsiooni
puudusi ja neid selgemalt vilja tuua.

I1. Muu tegevus

2012. aastal jatkus koostoo koolitusosakonnaga ana-
litisitegevuse tutvustamiseks rahvusvaheliste kanalite
kaudu. FIDE konverentsi lisamaterjalina valmis ana-
latisitegevust tutvustav voldik. Kohtupraktika analiitisi
formaadi tthtlustamise eesmargil tootati digusteabe
osakonnas vilja metoodilised juhised kohtupraktika
analiitisi kirjutamiseks.

Aasta jooksul esinesid kohtupraktika analaiitikud
ka koolitustel ja pidasid loenguid uuritud teemadel.
Eradiguse valdkonna kohtupraktika analiiiitik kasit-
les prokuroéridele korraldatud koolitusel tsiviilhagi ja
pidas loengu Juristide Liidu korraldatud tsiviilkohtu-
menetluse koolituspéeval (loengu teemadeks olid hagi
alus ja ese, kohtu selgitamiskohustus hagimenetluses,
hagi 6iguslik perspektiivitus). Eradiguse valdkonna
kohtupraktika analiititik korraldas ka saneerimisme-
netlust kisitleva kaasusoppe kohtunikele ja osales liht-
menetluse teemal peetud kohtunike timarlaual. 2012.
aastal kohtupraktika analiiitikuna t66tanud Riigi-
kohtu kriminaalkolleegiumi néunik tutvustas analiitisi
»Karistuse kohaldamise etapid Eesti kohtupraktikas”
tulemusi Léuna Ringkonnaprokuratuuri stigissemi-
naril. Analiiiisitulemusi tutvustati ka Juristide Liidu
korraldatud koolitusel, kus kohtupraktika analiiiti-
kud andsid tilevaate analiiiisitegevuse kdigus uuritud
ringkonnakohtute praktikast haldus- ja tsiviilasjades.

Jagati ka veidi tehnilisemat laadi kogemusi — 2012. aasta
detsembris kiisid kohtupraktika analtiitikud Tartu
Ringkonnakohtus KIS-i ja HUDOC-i otsingumooto-
rite kasutamist tutvustamas ja analiiiisitooga saadud
kogemusi jagamas.

III. 2012. aastal avaldatud
analiiiisitulemusi kajastavad artiklid

L. Kanger. Euroopa Liidu Kohtu otsuste mdju Eesti
kohtute keelekasutusele. - Oiguskeel, 2012/1.

L. Kanger. Euroopa Kohtu praktikale viitamine mak-
suvaidlustes. - MaksuMaksja, 2012, nr 2, 1k 32-34.

L. Kanger. Euroopa Kohtu praktikale viitamine maksu-
vaidlustes. 2. osa. - MaksuMaksja, 2012, nr 3, 1k 28-29.
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M. Lillsaar. Tervishoiuteenuse osutaja tsiviiloiguslik E. Rohtmets. Euroopa Iniméiguste Kohtu lahendid
ja karistusoiguslik vastutus. — Riigikogu Toimetised, Riigikohtu praktikas. — Kohtute aastaraamat 2011, lk
25,2012, 1k 67-74. 105-112.

M. Vutt. Lihedase isiku surma pohjustamisega teki-
tatud mittevaralise kahju htivitamise kohtupraktika. -
Juridica, 2012, nr 6, 1k 462-471.
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Harju Maakohtu kohtunik,
Eesti Kohtunike Uhingu esimees
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Eesti Kohtunike Uhingu tegevusest 2012. aastal

Téhtsaimaks 2012. aastal tuleb pidada kohtunike sot-
siaaltagatistega seotut. Tehtud muudatused puudutasid
nii kohtunike puhkusi, palku kui ka pensione.

Kuigi nende teemadega tegelemine ei tulnud tllatu-
sena, oli Eesti tilejaédnud Euroopast monevorra erine-
vas positsioonis. Kui Eestis tekkis 2012. aastal surve
palkade kiilmutamine l6petada voi palku isegi tosta,
siis tilejadnud Euroopa tegeles peamiselt veel majan-
duskriisi tagajargedega. Kohtunike sotsiaaltagatisi
arutati nditeks novembris Washingtonis toimunud
Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu (International
Association of Judges) aastakoosolekul. Koosolekul olid
(endiselt) teemaks kdrped. Arutleti kohtunike palkade
viahendamise, palkade killmutamise, pensionististeemi
reorganiseerimise ja kohtusiisteemi finantseerimise
tile. Nendes kiisimustes jdadi varem vastu voetud sei-
sukohtade juurde.

Varem oli samadel teemadel arutletud ka nditeks mais
Amsterdamis toimunud Euroopa Kohtunike Uhingu
(European Association of Judges, EAJ) koosolekul, kus
toodi esile probleemid riikide kaupa.

Poolas jaid kohtunike palgad kiilmutatuks ka siis, kui
teiste voimuharude palku tosteti. Kohtunike hinnangul
halvenesid kohtunike ja teiste voimuharude esindajate
suhted mirgatavalt parast seda, kui osa kohtunikest
saatis jalgpallisobrast peaministrile punase kaardi.
Niiiid protestisid Poola kohtunikud kohtute seaduse
»ebaseadusliku“ vastuvotmise, kohtunike koolituse Jus-
tiitsministeeriumile allutamise, uute kohtunike ame-
tisse nimetamise jm kiisimuste iile. EAJ saatis Poola
ametivoimudele Kirja, milles tundis olukorra tile muret,
samas todeti koosolekul, et puuduvad seaduste vastu-
votmist puudutavad rahvusvahelised standardid.

Moistetavalt puudutab palga vihendamine ka Kreeka
kohtunikke. Kohtunike palku vihendati 38,5% ning
proportsionaalselt rohkem kui teistel ametiisikutel.
Siit ilmnes kaks probleemi: esiteks palga ebaproport-
sionaalne vihendamine ja teiseks palga vihendamine
tasemeni, mis ei taga kohtuniku ametivaarikust. EAJ
leidis, et nendele probleemidele tuleb ldheneda riigi
majanduslikku voimekust arvestades. EAJ vottis vastu
tisna tasakaaluka sonastusega resolutsiooni, mis tuletas
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Kreeka voimudele meelde kohtunike palku puudutavaid
rahvusvahelisi pohimaotteid.

Kreeka riigi eelarveprobleemid on meile ajakirjanduse
vahendusel teada ja vast on ka méistetav EAJ seisu-
koht eeltoodud kiisimuses. Samas on sellel seisukohal
laiem tahendus. Olles ise EAJ resolutsioone ettevalmis-
tava toogrupi litkkmena arutelu juures, voin markida,
et kujuneva seisukoha jirgi séltubki kohtunike sot-
siaaltagatiste maht riigi majanduslikust voimekusest.
To6o6grupi teised liikmed, néiteks kolleegid Saksamaalt,
Suurbritanniast ja Sveitsist, on tiie vastutustundega
seisukohal, et kohtunikkond ei saa asuda véljaspool
thiskonda. Seet6ttu méjutavad (majanduslikud) muu-
tused paratamatult ka kohtunikkonda. See puudutab
nii kohtunike palku, pensione kui ka teisi sotsiaalta-
gatisi. EAJ seisukoht Poola kiisimuses viitab ka sellele,
et vdoimude lahususe pohiméte tihendab teisest kiiljest
ka piirangut kohtuvéimu sekkumisele seadusloomesse.
Voib viita, et pigem on tegemist varasemaga vorreldes
raskuspunktide nihkumisega. Nditeks touseb terava-
malt esile (vdimuharude vahelise) proportsionaalsuse
pohimote. Kui nditeks etteheidetav ei pruugi olla koh-
tunike palkade vihendamine (kui riigi majanduslik
olukord seda méodapadsmatult tingib), on igal juhul
etteheidetav sellise meetme rakendamine kohtuvéimu
suhtes ebaproportsionaalselt teiste voimuharudega.
Rahvusvahelisi 6igusakte tolgendataksegi praegu pigem
selles votmes. Sama loogika kehtib ka palkade kiilmu-
tamise lopetamisele voi palga tostmisele.

Belgia esindaja andis EAJ koosolekul iilevaate prob-
leemidest kohtunike pensionidega. Kohtuniku pen-
sioniiga tosteti Belgias 62 eluaastani (teistel 59) ning
muudeti staazi arvutamist selliselt, et koik kohtunikud
ei pruugi pensioni viélja teenida (nditeks esmalt advo-
kaadina tegutsenud kohtunikud). Hetkel ei pidanud
Belgia esindaja EAJ hinnangut selles kiisimuses veel
vajalikuks.

Isegi tootatud maal, Soomes, tegeleti kirbetega. Soome
justiitsminister Anna-Marja Henriksson markis, et
Soome kohtusiisteemis on kérpeid ette ndha 2016. aas-
tani. Need holmavad mh ka kohtute {thendamisi ja
kohtumajade sulgemisi. Selle moétte ditles ta vélja Hel-
singis stigisel toimunud Soome kohtunike pdevadel.

Soome kohtunike paevad toimuvad Soome Kohtunike
Uhingu korraldamisel iile aasta. Huvitav oli jilgida,
kuidas Soome kolleegid kirbetele ldhenevad. Soome
Koérgema Kohtu esimees Pauliine Koskelo markis, et
kohtusiisteemil on praegu kaks suurt probleem: eelarve
ja polvkonnavahetus. Ta mirkis, et kitte on joudnud
oigusliku ratsionalismi aeg. Reaalsuse tunnistamine on
tarkuse algus. Vaatamata Soomes levivale diguskait-
selisele populismile ei ole lihtsate asjade mitu korda
erinevates kohtuastmetes menetlemine tema arvates
ratsionaalne ega moistlik. Ka justiitsminister leidis, et
kées on selliste menetluste aeg, mis toovad tulemusi
ja sddstavad raha. Suund on menetluse lihtsamaks,
tohusamaks ja kiiremaks muutmisele. Arutatakse,
milliseid vaidlusi saab lahendada kohtuvilistes orga-
nites, karmistatakse esindajate padevusnoudeid ning
pooratakse tihelepanu kohtule esitatavate menetlus-
dokumentide kvaliteedile. Neid seisukohti oponeeris
Kérgema Halduskohtu esimees Pekka Vihervuori, kes
oli ratsionalismi argumendi suhtes skeptiline. Ta ei
pidanud vajalikuks taasalustada diskussiooni, mis ei
ole varem osutunud viljakaks. Menetluslikust aspektist
poorati kohtunike paevadel tihelepanu Laane-Skan-
dinaavia (eelkdige Norra) menetlusoigusele, mida ise-
loomustavad angloameerikalikud mojutused. Nimelt
on Ladne-Skandinaavia menetlused trial-tiitipi, kus on
rohk suulisel istungil, esindaja kesksel rollil menetlu-
ses (mitte kohtu selgitamiskohustusel) ja pohiistungil
(mitte lugematutel eelistungitel) ning kaebamise alu-
seks on peamiselt olulised menetlusnormi rikkumised.
Stimpaatne oli see, et muudatusterohkel ajal méeldi
iihtlasi ka kohtunike tervisele: aju-uuringute viima-
seid tulemusi kohtunike t66 vaatevinklist tutvustas
kohalolijatele neuroloog ning elustiilitreener raakis
ajakasutusest ja to0ga toimetulekust.

Koost6 jatkus ka teiste naabritega Balti Riikide Koh-
tunike Uhingute Noukoja raames ning regionaalselt
- viimast polvkonda saab vast 6elda — vennasvabarii-
kidega: Ukraina, Gruusia, Aserbaidzaani, Kasahstani
jt-ga Memorandumi raames, mille sekretariaadiks
mo6dunud aastal oli meie tihing. Sekretariaadi iiles-
andeks oli lisaks paberiliigutamisele organiseerida ka
litkmesriikide kohtumine ning see dnnestus edukalt
korraldada Moldovas. Eestis voorustati Gruusia Rii-
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gikohtu esimeest Konstantin Kublasvilit ja Gruusia
Kohtunike Uhingu esimeest Zaza Meigvilit. Kuigi meil
on palju 6ppida teiste riikide kogemustest, voib viita,
et ka meie kogemusest huvitutakse. Uhingu esindajate
ettekandeid ja artikleid on sellel aastal avaldatud Poolas,
Kasahstanis ja Moldovas.

Rahvusvahelise suhtluse korval toimusid juhatuse
koosolekud erinevais paigus iile Eesti. Traditsiooni-
liselt toimus kevadel juhatuse laiendatud koosolek
Louna-Eestis, kus tehti mh ka heategevustoid Maarja
kiilas. Kohtusiisteemi aktuaalseid kiisimusi arutati
Kassiorus ning jargmisel pdeval kiilastati Valgesood
ja Polva Talurahvamuuseumi. Juba traditsiooniks on
saamas ka varastigisene laiendatud koosolek iihel Eesti
saartest, milleks seekord osutus Hiiumaa. Koosoleku
korvale mahtus Kérdla praeguse ja vana kohtumaja
kiilastus, militaarmuuseumis kidimine, jalgsiretk Kae-
vatsi laiule jm. Juhatus pidas kevadel ka tthiskoosoleku
Advokatuuri juhatusega ning seda koost66d on kavas
jatkata ka kdesoleval aastal.

Juhatusel on hea koost66 ka 6iguskantsleri ning Riigi-
kogu péhiseadus- ja diguskomisjoniga. Uhingu esin-
dajad viibisid juunis toimunud kohtukorralduse timar-
laual, osalevad mitmete kohtukorraldust puudutavate
komisjonide t60s Justiitsministeeriumis, on kohtunud
GRECO (Group of States Against Corruption) esindaja-
tega, esimees votab osa Euroopa Kohtunike Konsulta-
tiilvnoukogu to6st (mis sellel aastal keskendus kohtu-
nike spetsialiseerumisele) ning ka Pressinéukogu t60st.

Stigishooaeg t6i tthingu liikmete listis kaasa elavdatud
arutelu kohtunike palkade ja pensionide iile. Teatavasti
tegeleb juhatus pidevalt seadusloome analiiiisiga ning
on pidanud vajalikuks véimalikult varakult selles prot-
sessis osaleda. Stigisene arutelu liilkmete listis tostatas
tldistatult aga ka kiisimuse, kui varajasse staadiumi
voib selles protsessis minna. Néiteks voiks kiisida, kas
ilma eelnéu tekstita (nditeks eelndu véljatootamise kava
arutamise ajal) voiks arutelu kutsuda hoopis kauple-
miseks. Uhingu listis toimus diskussioon samuti ajal,
mil kohtunike palga- ja pensionikorraldust puudutavat
eelnéu veel ei olnud. Teiseks tekkis kiisimus kohtunike
esindusorganite (Kohtunike Uhing, kohtute haldamise
noukoda, kohtunike tdiskogu) rollist. Arutati, milline

neist organeist ja millistel tingimustel oleks 6igeim
kohtunike huve esindama. Arvestades liilkmete listis
avaldatud seisukohti, leidis juhatus novembris toimu-
nud kohtunike sotsiaaltagatisi puudutaval laiendatud
koosolekul Jogeval, et toetab selle kiisimuse arutamist
kohtunike tdiskogul. Uhingu aastakoosoleku otsuse
kohaselt tegi tthing Riigikohtu esimehele ettepaneku
lisada 2013. aasta tdiskogu paevakorda arutelu kohtu-
voimu staatusest demokraatlikus 6igusriigis. Sel teemal
2013. aasta tdiskogul ka arutleti.

Jattes korvale konkreetse temaatika, on Kohtunike
Uhingu roll komplekssem ja keerukam, kui esialgu
paistab. Aeg on joudnud nii kaugele, et selle kiisimu-
sega tuleb jalle tegeleda. Tuleb kiisida, kas tthing peaks
kohtusiisteemi puudutavaid muudatusi eest vedama
voi tagantjarele (kriitiliselt?) hindama. Viimane on
igale juhatusele ja esimehele kergem ja populaarsem
(seda vahemalt monda aega), iihingu arengu ja jatku-
suutlikkuse aspektist aga kiisitav variant. Muudatusi
eestvedav tee tundub teoreetiliselt ideaalsena, kuid voib
takerduda praktilise rakendatavuse kannu taha. Nimelt
eeldab see avatud métlemist ja uute kontseptsioonide
propageerimist, sest vastasel korral oleks tegemist pel-
galt tiksikprobleemidele lahenduste pakkumisega, mis
kedagi ei rahulda. Kuivord tulevikku nditavat kristall-
kuuli jackaubanduses ei miitida, voetakse uute ideede
rakendamisega suuri riske. Utlematagi on selge, et sel-
liste kontseptsioonide eestvedamine on (pohjusega)
konservatiivses kohtusiisteemis raske iilesanne. Lisaks
tahendab see tarkade valikute tegemise ja olulise eba-
olulisest eristamise oskust, sest muudatuste tegemine
muudatuste parast pole pohjendatud. Jah, on voima-
lik ka kahe variandi vahel balansseeriv tee, kuid tun-
dub, et tthingu areng on joudnud nii kaugele, et kdes
on selgete valikute aeg. Passiivsuse korral teeb valiku
muutuv aeg ise.

Nende ja paljude teiste kiisimuste lahendamine jadb
aga uue juhatuse ja esimehe tilesandeks. Uus esimees
ja juhatus valitakse 2013. aasta stigisel.
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Kohtute kommunikatsioonialase
tegevuskava tditmisest
2012. aastal

2011. aastal heaks kiidetud kohtute kommunikatsioo-
nistrateegia négi ette kaheaastase tegevuskava kui
praktilise plaani koostamise strateegias nimetatud ees-
markide tditmiseks. Tegevuskava koostasid 2012. aasta
alguses kohtutest nimetatud kommunikatsioonijuhid.

Tegevuskava oli koostatud kolme suunda silmas pida-
des:

o  tegevused meediasuhete tohustamiseks,
o kohtute suhted avalikkusega ja

o tegevused menetlusosaliste ja sisemiste sihtriih-
madega.

Jargnev on lithitilevaade tegevuskava tditmisest 2012.
aastal.

Meediasuhtlus

Tegevuskava ndgi meediasuhete tohusamaks korral-
damiseks ette 2012. aastal seitset tegevust. Olulisimad
neist olid ajakirjanike ja kohtunikest koneisikute koo-
litused.

Koostoos Eesti Ajalehtede Liiduga korraldasid kohtud
2012. aasta stigisel ajakirjanikele seminari “Kuidas teha

Eveli Kuklane

Riigikohtu
kommunikatsiooniosakonna juhataja

tsiviilkohtuvaidlusest head lugu?”. Seminari eesmirk oli
tekitada tsiviildiguse vastu elavamat huvi ning juhen-
dada, kust leiab valdkonna kohta informatsiooni.

Kui kevadel tootas Riigikohtu kommunikatsiooniosa-
kond vilja juhendmaterjali kohtu koneisikule interv-
juuks voi kommentaariks, siis juba stigisel toimusid
ka praktilised kaameratreeningud. Individuaalsest
treeningust vottis osa 11 koneisikut. Aasta jooksul
tuli uutel koneisikutel mitmel puhul avalikkusega ka
meedia vahendusel suhelda.

2012. aasta lopus toimusid Tallinnas, Tartus, Parnus
ja Johvis kohtunikele kommunikatsioonialased koo-
litused. Koolitusest vottis osa kokku 73 kohtunikku.
Koolitaja Raul Rebase pohisonum oli, et kohtunikud
peavad oma avalikke esinemisi hoolega valima, kuid
oma vagu tuleb igaiihel ise kiinda ning oma nigu ei
saa jatta korvaliste huvirithmade kujundada.

Avalikkus

Tegevuskava nigi suhetes avalikkusega 2012. aastaks
ette kaheksat tegevust. Olulisemad avalikkusele suu-
natud tegevused olid pohiseaduse 20. aastapdeva puhul
toimunud pohiseaduseteemalised koolitunnid ja tsiviil-
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kohtupidamise 6ppefilmi tootmine. Sealjuures toimus
koigis kohtutes rutiinselt vaga suur hulk 6pilasrithmade
kiilastusi, nagu igal aastal.

Pohiseaduse aastapdeva puhul andsid korged riigiamet-
nikud ja juristid koolides iile Eesti kokku 114 pohi-
seaduseteemalist tundi. Tundidest sai osa rohkem kui
6000 opilast valdavalt glimnaasiumiastmest. Suur osa
lektoritest oli kohtunikkonna hulgast.

Opilasi silmas pidades koostas Riigikohus lobusalt
illustreeritud infovihiku Eesti kohtusiisteemist. Info-
vihikut said triikist tellida koik kohtud épilasgruppi-
dele jagamiseks, kokku triikiti 7500 vihikut. Samuti
oli kooliopilastele méeldud siigisel kohtutes tahistatud
tsiviildiguse paev.

Suvel valmis mitmete kohtunike ja kohtuametnike
kaasabil 6ppefilm tsiviilvaidluse lahendamisest koh-
tus. Film on modeldud nii vanematele koolidpilastele
kui ka mitteprofessionaalsetele menetlusosalistele.
Filmi levitamiseks avati ka kohtute Youtube’i kanal
www.youtube.com/kohtud.

Menetlusosalised ja
sisemised sihtrithmad

Tegevuskava nédgi 2012. aastaks menetlusosaliste ja
sisemiste sihtriihmadega ette seitset tegevust. Uheks
olulisemaks neist oli veebilehe www.kohus.ee sisu audi-
teerimine ja tdiendamine. Kohtutest nimetatud veebi-
haldurid valisid oma to6rithma juhiks Tartu kohtute
pressiesindaja Krista Tamme, kelle juhtimisel toimus
kohtute veebi kasutajate uuring, koostati www.kohus.ee
uus struktuuripuu ning vaadati iile sisu. Hetkel on
valminud veebi uue kujunduse p6hi ning 2013. aasta
aprillis-mais ehitab RIK uue kujunduse ja sisuga veebi-
lehe iiles. Uus kohtute veeb saab nidhtavaks 2013. aasta
suveks.

Teist olulist tegevust — menetlusosaliste rahulolu uurin-
gut - moodunud aastal ei tehtud. Uuring oli kill ette-
valmistatud, lahtudes suures osas CEPEJ-i soovitustest,
kuid jdi 4ra Andmekaitse Inspektsiooni vastuseisu tottu
valitud uuringumeetodile. Menetlusosaliste rahuolu
uuringu tegemise voimalust muus formaadis aruta-
takse 2013. aastal.
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2. Kohtust ja

kohtukorraldusest

Kohtuvoimu staatusest
demokraatlikus digusriigis.

Sissejuhatus teemasse Eesti Vabariigi
kohtunike tdiskogul 8. veebruaril 2013

Oigusteaduskonda astuja sdbralikus vestluses professor
Raul Naritsale: ,, Ei! Kohtunikuks ma kiill saada ei taha.
Need on ju eluaegsed.”

Kéesoleva aasta 8. veebruaril vottis Eesti Vabariigi koh-
tunike tdiskogu vastu poérdumise Riigikogu ja Vaba-
riigi Valitsuse poole.! Kuna saatuse tahtel ja Riigikohtu
esimehe nousolekul juhatasin tdiskogul konealuse p66r-
dumise arutamist ning tegin ka sissejuhatava ettekande,
siis moistan enda kohustust ja 6igust (seekord jah selli-
ses jarjekorras) esitada moned lithikesed teemakohased
selgitused ka siin — kohtute aastaraamatus.

1. Kas tdiskogu oli diguslikult padev
sellist poordumist vastu votma
ja selle teksti enne arutama?

Kohtute seaduse (KS) § 38 1g 3 p 2 kohaselt voib téis-
kogu arutada digusemoistmise probleeme ning muid
kohtute ja kohtunikutdéga seotud kiisimusi. Kas KS-i
loojad ja teised poliitikud ka tdepoolest soovisid voi ette
négid, et ettepanek konealuse kiisimuse arutamiseks
voib tuleneda kohtunike ithingu vahendusel kohtunik-
konnast enesest, on juba omaette kiisimus.

! Po6rdumise tekst ja tdiskogu teised materjalid on kittesaadavad

Riigikohtu kodulehelt (http://www.riigikohus.ee/?id=63).

Eerik Kergandberg
Riigikohtunik

2. Milline on p66rdumise eesmark?

Po6rdumise viimasesse 16iku kirjapanduna on selleks

taotlus omistada kohtusiisteemi ja digusemoistmise

problemaatikale riikliku tahtsusega kiisimuse staatus ja

tegeleda siis selle kiisimusega ldhiajal sisuliselt ja komp-
leksselt — riigi kui terviku huvidest lahtuvalt. Selline

eesmirgipistitus lahtub veendumusest, et riigivoimu

ithe klassikalise haru praegune seisund ja tulevikupers-
pektiiv ei saa {ihes demokraatlikus riigis olla riiklikult

vihetdhtis kiisimus ning et samas puudub Eestis selge

strateegiline ja pohistatud arusaam, kuidas peaks meie

kohtuvoim tulevikus vilja nigema ning milline peaks

olema kohtunike kui kohtuvoéimu kandjate soltumatuse

tagatiste optimaalne siisteem.

3. Kas siis asi on ikka nii hull, et
tuli hakata poliitikuid tiilitama?

Vastamine sellele kiisimusele eeldab alapunktide kasu-
tamist.

3.1. Kui ptitida koigepealt sisendada endale ja teistele
optimistlikku ja roémsameelset hoiakut, siis voib
kirja panna niiteks jairgmisi lauseid. Asi ei ole
kindlasti hull selles méttes, et mone teise riigiga
vorreldes voiks ju palju hullem olla. On kerkinud
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3.2.

mitmeid uusi kohtumaju. Kohtud t66tavad, kohtu-
otsuseid tehakse, neid isegi tdidetakse. Kohtute hal-
damise néukoda tegutseb. Kohtunike foorumid on
muutunud kohtunikkonna seltskondlikeks stind-
musteks (kuigi paraku mitte meediastindmusteks).
Kohtunike tdiskogud tulevad kokku regulaarselt.
Kohtunikud saavad Eesti keskmisega vorreldes
tdiesti normaalset draelamist voimaldavat palka.

Kui aga nédivuse kardinad eest tommata ja tosiselt
raakida, siis palju hullemaks ei tohiks enam asjal
lasta minna. Vaadakem esmalt, mida arvab kone-
alusest kiisimusest Riigikohtu esimees, kes staatu-
sest tingitult ei tohiks nagu vdga suur kurtja olla.
Kiesoleva aasta kohtunike tdiskogul peetud Mart
Raski ettekandest selgub, et tdsiselt murettekitavad
on juba praegu ja titha keerulisemaks muutuvad
kohtusiisteemis personaliprobleemid; kestvalt on
lahendamata kohtusiisteemi kui terviku haldamise
kiisimus ja — nagu markis Riigikohtu esimees —
kohtute haldamise kiisimusi otsustab Justiitsminis-
teeriumi asekantsler ainuisikuliselt; kohtujuristide
juhtprojekt nditab, et domineerivad raha ja eduka
poliittegevuse ndhtumuse kujundamise eesmargid,
mitte aga 6igusemdistmise eesmargid tervikuna;
seadusandlik ja tditevvoim on viimasel paaril aastal
jarjekindlalt tegelenud kohtunike s6ltumatuseks
moeldud sotsiaaltagatiste kaotamisega ja kohtuni-
kud on juba peaaegu tiielikult taandatud tavalise
riigiametniku staatusesse.

4. Kas see siis oligi kogu mure?

Nimetagem siin veel moningaid tditevvéimu samme

viimasest kiimnendist, mis vihemalt kdesolevate ridade

autori arvates olid sisuliselt suunatud kohtusiisteemi

norgendamisele ja 2002. aastal kujunenud kohtunike

soltumatuse garantiide vihendamisele.

4.1.

Esmalt tuleb pohijoontes noustuda Uno Lohmuse
poolt PS-i kommentaarides margituga, et juba koh-
tute arvu viahendamisega ja kohtuasutuse sisemise
struktuuriiiksusena kohtumajade loomisega 2005.
aastal norgendati mérgatavalt kohtuniku eluaegsust
kui kohtuniku soltumatuse tiht olulisemat tagatist.
Kohtute arv on ette ndhtud seadusega. Kohtumaja

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

sulgemise otsuse on aga padev tegema justiitsmi-
nister, kes ei vaja selleks seadusandja heakskiitu.
Kohtuniku vabastamiseks kohtumaja sulgemise
motiivil on jaetud justiitsministrile ulatuslik otsus-
tusruum, mille kooskéla kohtuniku séltumatuse
pohiseadusliku tagatisega on kaheldav.

Usna vargsi ja vaikselt tegeleti kohtunike puhkuse
lihendamisega, vastamata seejuures kiisimusele,
kuidas saab puhkuse lithendamine sisuliselt mitte
tahendada kohtuniku palga vihendamist.

Mitte mingisuguseid sisulisi ja kohtunikkonda
tegelikult kaasavaid diskussioone ei ole soovitud
nédha kiisimuses, kas kohtunike eripension ja mis
tahes teiste ametnike eripensionid on ikka abso-
luutselt samasse kategooriasse kuuluvad nahtused.
Selgusetus on ka kiisimuses, kas kohtunike pen-
sionireform on taielikus kooskdlas juba pensio-
nil olevate endiste kohtunike diguspdrase ootuse
pohimottega ja kuidas niiteks hinnata tulevikus
kujunevat olukorda, mil kérvalkabinettides peavad
sisuliselt samasugust t66d samasuguse palga eest
tegema kaks kohtunikku, kelle pensioniéiguslik
staatus on erinev.

Kui vaadata kohtunike ametikohtade tdidetust
aastate kaupa, siis ndeme, et mitte tihelgi aastal
ei ole peetud vajalikuks koiki seaduses ettendh-
tud kohtunike ametikohti tdita. Eriti aga viima-
sel viiel aastal on voimuerakondade poliitikute
ja Justiitsministeeriumi tegevust iseloomustanud
soovimatus tdita nii kohtunike kohti kui ka kor-
raldada kohtunike ettevalmistusteenistust. Seda
olukorras, kus maakohtu kohtunike enamus peab
tootlesannete tditmiseks kasutama ka toovilist
aega, sealhulgas puhkepdevi. Siia liitub tditevvoimu
esindajate sisuliste pohjendusteta retoorika (mida
otsesonu viljendati uue kohtute seaduse eelnéus),
et olemasolevat kohtunike arvu tuleb vihendada
(vdidetavalt vahemalt 200 isikuni), sest seda tingi-
vat demograafilise situatsiooni muutused. Paraku
puudub sellise jarelduse tegemiseks aga igasugune
sisuline analiiis.

Eriti murettekitav on aga asjaolu, et nende eel-
kirjeldatud kohtunike garantiisid vahendavate



Kohtuvoimu staatusest demokraatlikus 6igusriigis.

Sissejuhatus teemasse Eesti Vabariigi kohtunike taiskogul 8. veebruaril 2013

sammudega oleme praeguseks joudnud olukor-
rani, kus kohtuniku t66 on 6iguselukutsete turul
kaotanud voi kaotamas vahepealset atraktiivsust.
Nii pidi Riigikohtu iildkogu detsembrikuus jaitma
presidendile ettepaneku tegemata kahe kohtuniku
ametisse nimetamiseks pohjusel, et kandidaadid
ei vastanud enda teadmistelt ja haridustasemelt
kohtunikele esitatavatele nouetele.

5. Kas on veel millegi iile kaevata?

On jah. Kohtunikul endal teadupérast kuigi sageli kae-
bevoimalust ei ole ja sestap tuleb piitida iga vdiksematki

kaebamise voimalust kasutada. Rédkides 6igusemdist-
misest kui riiklikult tahtsast kiisimusest, vaarib tosist

tahelepanu ka meie menetluséiguste kui terviku prob-
lemaatika: kas tildjuhul kolm kohtuastet koigi kohtu-
asjade tarbeks ei ole tthe mitte eriti suure riigi jaoks

liigne luksus; kas kéik meie erinevad kohtumenetlused

peavad menetlusosalisi ja juuratudengeid hullutavalt

tiksteisest nii erinevad olema, nagu nad seda praegu

tegelikult on; ja kuidas siis on Eesti riigis lood nn suure

individuaalse konstitutsioonilise kaebemenetlusega (ja

seega meie koigi pohidiguste tagamise siisteemigal) —
saab seda siis ikka lugeda Riigikohtu poolt nn Brusilovi

otsusega (3-1-1-10-03) looduks voi mitte (kui arves-
tada, et seadusandja on selles kiisimuses praeguseks

(18. martsiks 2013) vaikinud tépselt kiimme aastat); kas

kestvat menetluslikku ebaselgust kohtunike nn kolme

aasta reegli kontekstis arvestades on Eesti kohtunikele

selle reegli kohaldamisel tagatud PS §-s 14 sisalduv
pohidigus menetlusele ja korraldusele.

6. Kas vaikimine on kuld?

Utlesin ka tdiskogul, et minu arusaamise kohaselt oli
tdaiskogu konealuse otsuse kujunemise ajendiks dis-
kussioon, mis leidis aset Pairnumaal Maria talus 20.-21.
septembrini 2012 toimunud kohtute haldamise néukoja
kuuekiimne kuuendal istungil. Selle istungi protokollist,
aga ka asjaosaliste jutust nahtuvalt tulid seadusandliku
ja tditevvoimu esindajad noukotta ettepanekuga, et
kohtunike suhtes kdrgemate riigiteenistujate ameti-
palkade seaduses sitestatu joustamine alates 1. jaanua-

rist 2013 saab kone alla tulla vaid tditevvéimu suure
vastutulekuna ja iiksnes vahetuskaubana kohtunike
ametipensionide kaotamise vastu (iiks tuntud ja lugu-
peetud poliitik on protokollis margitu kohaselt 6elnud
otse, et ega’s kohtunikud ometi métle midagi saada
ilma samas ka midagi vastu andmata!). Protokollist
néhtuvalt peeti kohtute haldamise néukojas ka elavaid
diskussioone. Lopuks vottis ndukoda haéltega 8:0 vastu
otsuse, mis kolab jargmiselt: , KHN peab voimalikuks
kohtusiisteemi jatkusuutliku arengu huvides korge-
mate riigiteenijate ametipalkade seaduse joustumist
01.01.2013 selliselt, et tulevikus ametisse nimetatavatele
kohtunikele ametipension praegusel kujul ei laiene
ja ametisolevate kohtunike ametipensionid indeks-
eeritakse.“ Miks ja kuidas olid KHN-i liikmed sellise
hédletamistulemuseni sisuliselt juhitud, seda selgitas
taiskogul peetud ettekandes véiga kujukalt kolleeg Tiina
Pappel. Igatahes pohjustas see KHN-i otsuse punkt
kohtunike tihingu litkmete vahel toelise diskussiooni
iisna erinevates suundades: alates KHN-i padevusest
votta vastu sedalaadi otsuseid kuni sisuliste kiisimus-
teni. Koige hdirivamaks ja kohtunike vaarikust alan-
davaks peeti aga seda, et konealuse ettepanekuga tuldi
KHN-i taas ootamatult, tagauksest, vargsi ja vagusi.
Kohtunikkond ja tema pohiseaduslikud garantiid olid

muudetud klassikalise ,,poliitilise lehmakauplemise®

objektiks. Tuleb lisada, et jairgnes ajakirjanduse vahen-
dusel avalikkuse desinformeerimine viitega, et Eesti
riigis tagatakse 2013. aastal koigist riigi teenistuses
olevatest isikutest ainult kohtunikele palgatous. See
vdide on vale iga kandi pealt ja muu hulgas ka selle tottu,
et tegelikult ei oota kohtunikke alates 1. juulist 2013
(seega siis mitte 1. jaanuarist 2013, nagu kauplemisel
lubatud) mitte palgatous, vaid seadusega maaratud ja
siis kiilmutatud ning vihendatud palkade taastamine.

7. Kas tiiskogu otsus ikka viljendab
kogu kohtunikkonna tahet?

Kui uskuda, et demokraatlikuks otsustamiseks ei ole
siiani hddletamisest paremat moodust vilja mdel-
dud, siis on vastus kindlalt jaatav. Ehk tuleks lisada,
et elementaarse ,demokraatialoogika“ kohaselt tuleb
taiskogul hdiletatut kindlasti pidada kohtunikkonna
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arvamust representatiivsemalt esindavaks seisukohaks

kui kohtute haldamise néukojas hailetatut. Samas oleks

ebaaus ja tihekiilgne jatta siinjuures nimetamata tdis-
kogu otsusele olulisimad vastuargumendid (ja vastuar-
gumenteerijad).

7.1. Esimene vastuargument (esitaja — iiks kolleeg Rii-
gikohtust). Tdiskogu otsuses kajastatud kiisimusi
tuleb ajada pohimotteliselt teisiti, vaiksemalt, kava-
lamalt, lobit66d tehes, ,suhteid luues” (nagu titleks
vist ,,Viikese printsi“ rebane). Ma ei taha kuidagi
sellise argumendiga néustuda. Kui keegi védidab,
et selline saladiplomaatia on seni olnud viljakas,
siis see vdide on lihtsalt vale: muidu ei oleks kone-
alust tdiskogu poordumist vaja. Tegelikult ei saa
koénealuse kiisimuse puhul kuidagi pohimétteliselt
aktsepteerida sellist saladiplomaatilist lahenemist.
Kohtunikkonna séltumatuse garantiidest raaki-
mine on eeskitt jutt demokraatia toimemehha-
nismist riigis ja on vaga raske moista, miks peaks
seda juttu radkima kuidagi sosinal, lobit66 vormis,
mitte aga sirge seljaga ja avameelselt. Mis puudu-
tab aga kiisimust sellest, kas kohtunikkonnal ikka
sobib tostatada enda sotsiaalsete garantiide kiisi-
must, siis muidugi oleks ilus ja romantiline loota,
et seadusandlik ja tditevvoim vaatavad hardalt ja
roomsas ootusdrevuses kohtuvoimu suunas ja on
alati maksimaalselt huvitatud kohtunikkonna sél-
tumatuse garantiide kehtestamisest ja kohtuvéimu
pidevast tugevdamisest. Rahvusvaheliste kohtunike
ithenduste rohkearvulised analiitisid aga selliste
naiivsete lootuste paikapidavust ei kinnita. Uldju-
hul ei ole kohtuvoimu institutsionaalse soltumatuse
ja kohtunike personaalse sdltumatuse garantiide
optimaalne siisteem tiheski riigis kujunenud mitte
seadusandliku ja tditevvoimu vabatahtliku kin-
keaktiga, vaid intensiivsete diskussioonide tule-
mina ja jareleandmisi tehes. Selle pohjus on lihtne
ja mingil méddral ka moistetav: seadusandliku ja
taitevvoimu tasakaalustajana suunab ja sunnib ju
kohtuvoim neid valtimatult ka teatud enesepiiran-
gutele. Enesepiiramised aga teadupirast ei kuulu
iildjuhul meeldivate kohustuste hulka. Eriti mitte
siis, kui need sunnivad véimuerakondi korrigee-
rima valimistel antud lubadusi.

7.2.

7.3.

Teine vastuargument (esitaja — Riigikogu liige). Kui-
das saab {ildse arvata, et maailm on muutumatu
ja et ka mingil ajal kohtunike garantiide kiisimu-
ses otsustatu peaks igaveseks kestma jadma. Elu
muutub ja meie koos sellega. Eripensionide kaota-
mine voi/ja puhkuste oluline liihendamine kujutab
endast poliitiliseks tahteks formeerunud tldrah-
valikku tahet, mille vastu on tihelt poolt mottetu
ja teiselt poolt ka voimatu sddida. Jah, kahtlemata
on meid timbritsev maailm pidevas muutumises
ja pohimotteliselt voib ajas muutuda ka kohtunike
soltumatuse tagamise garantiide siisteem. Samas
peavad eriti selle slisteemi muudatused olema
pohjendatavad ja ka tegelikult pohjendatud, sest
need muudatused muudavad ka demokraatia toi-
memehhanismi ja pohidiguste tagatust. Seetottu
ei saa konealuseid muudatusi teha viisil, mis sai
tdiskogu poordumise ajendiks (vt eespool p-s 6
margitut).

Kolmas vastuargument (esitaja - see sama Rii-
gikogu liige). Kohtunikkond, eriti aga riigikoh-
tunikud ei tohi enda garantiide kiisimuses s6na
votta, sest voib juhtuda, et nad voivad hakata hil-
jem otsustama garantiide (voi nende puudumise)
pohiseaduslikkuse iile. See argument, eriti riigi-
kogu litkme esitatuna, votab sonatuks. Argumendi
kummutamiseks voiks esmalt korrata p-s 7.1 mar-
gitut: see, mis on demokraatlikus riigis kohtuvéimu
normaalseks toimimiseks elementaarselt vajalik,
ei ole kahele riigivoimu tilejadnud harule iseene-
sestmoistetav. Siin on vajalik teatud teenditamine.
Teiseks tuleks silmas pidada, et tdiskogu otsus on
késitatav kohtuvoimu péérdumisena riigivoimu
kahe tilejaanud haru poole. Selles ei ole voetud min-
geid seisukohti pohiseaduslikkuse kiisimuses ja
seega ei tulene poordumisest ka mingeid hilisemaid
kohtuasjade lahendamise keeldusid. Loodetavasti
ei tihenda lugupeetud riigikogulase arvamus iga
tiksiku kohtuniku diskrimineerimist selles mottes,
nagu ei voiks kohtunik po6rduda kohtusse, kui
ta leiab, et tema (pohi)oigusi on rikutud. Sellist
kohtusse podrdumise pohidiguse riivet kohtunike
suhtes pohiseaduses dnneks ei sisaldu. Oige on aga
see, et tildjuhul kohtunikud ei taha ise olla kohtusse



7.4.

Kohtuvoimu staatusest demokraatlikus 6igusriigis.

Sissejuhatus teemasse Eesti Vabariigi kohtunike taiskogul 8. veebruaril 2013

poordujad, sest nad tajuvad siin dilemmat. Jareldus
voiks aga olla selline, et seadusandja métleb enne
vaga pohjalikult, kui hakkab kohtunike séltumatust
tagavaid sotsiaalseid garantiisid kdrpima, ega sunni
kohtunikke selliste karbete seaduslikkust kohtus
vaidlustama.

Neljas vastuargument (kolleeg Riigikohtust).Kes
saavad olla meie (st kohtunike) nn poliitilised
liitlased, arvestades, et kohtunikkond moodustab
olematu suurusega elektoraadi? Ilmselt ei suudeta
uskuda, et konealuse p66rdumise eesmark on toe-

poolest kantud murest 6igusemoistmise kui terviku
pérast ja et ei ole kahjuks midagi teha, kui kohtu-
niku séltumatuse garantiideks on ka kohtuniku
palk, puhkus ja pension.

8. Kohtunike tiiskogul peetud ettekandes nentis Rii-
gikohtu esimees Mart Rask kurvalt, et tema arvates
ei ole Riigikogu praeguses koosseisus poliitilisi joude,
kes oleks valmis tunnustama kohtusiisteemi kolmanda
voimuharuna ja aktsepteerima selle enesekorralduse
oigust. Loodan, et see on erandlik juhus, mil Riigi-
kohtu esimees eksis.
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Tartu Ringkonnakohtu kohtunik
Eesti Kohtunike Uhingu lihtliige

Kohtuniku séltumatusest

1. Sissejuhatav mirkus

Kohtu soltumatusest tavatsetakse raakida ja kirjutada
murranguaegadel. Nii elavnes kohtustisteemi kujun-
damise teemaline debatt Eestis parast pikka vaikelu
1990ndate alguses iseseisvuse taastamise ootuses.' Hil-
jem on vaieldud pigem selle iile, kuidas kohtuid peaks
haldama.? Riiklust taastades oli kohtuniku séltumatus

! Vrd M. Rask. Ees on kohtureform. - Eesti Jurist (1990) nr 5, 1k
318-321; J. Raidla. Teel kriisist 6igusriiki. — Eesti Jurist (1990) nr
3,1k 182-186; J. Odar. Eesti kohtukorralduse kujundamine. - Eesti
Jurist (1990) nr 2, 1k 100-105; J. Odar. Kolmeastmelise kohtusiistee-
mi kujundamine ja kohtusiisteemi lilid. - Eesti Jurist (1991) nr 5, lk
329-333; J. Kirikal. Kohtureform ja pohiseadus. - Eesti Jurist (1990)
nr 4, 1k 251-255.

2 Vrd R. Maruste. Eesti digussiisteemi arengusuundumusi kohtuvoéi-
mu poolt vaadatuna. — Eesti Jurist (1994) nr 7/8, lk 7-8; R. Maruste.
Eesti kohtusiisteemi juhtimise korrastamise kava. - Juridica 1995,
1k 199-205;

K. Kullerkupp. Kohtusiisteemi reguleerimise probleeme. - Juridica
1997, 1k 496-501; R. Maruste. Kuidas korraldada kohtukorraldus? -
Juridica 1997, 1k 501-505; R. Maruste. Pohiseadus ja justiitsorga-
nite stisteem. - Juridica 1998, lk 326-327; U. Lohmus. Kohtud uue
aastatuhande lavel. - Juridica 1999, 1k 10-12; H. Schneider. Kohus
lahusvoimude siisteemis. — Juridica 1999, lk 414-424; U. Lohmus.
Kohtuvéimu séltumatus ja kohtuhaldus. - RiTo (2001) nr 3, 1k
87-95; M. Rask. Voimude tasakaalustatus kui pohiseaduslik vaar-
tus. — RiTo (2001) nr 3, 1k 96-98; A. Sammelselg. Kohtukorralduse
korraldamatus pérsib kohtusiisteemi arengut. - — - —

D R I I R R R R R A R A R SRR RS

midagi sedavord iseenesestmadistetavat, et kriitikuid
sel kontseptsioonil polnud. Kohtuniku séltumatuse
tagatised mairatles koigepealt 23. oktoobril 1991 vastu
voetud Eesti Vabariigi kohtuniku staatuse seaduse § 17
lg 2: ,Kohtuniku ja kohtukaasistuja s6ltumatus taga-
takse seadusega sitestatud nimetamise voi valimise
ning vabastamise v6i tagandamise korraga, kohtuniku
ja kohtukaasistuja puutumatusega, seadusega kehtesta-
tud 6igusemodistmise protseduuriga, ndupidamissaladu-
sega otsuse tegemisel ja keeluga nouda selle avaldamist,
vastutusega lugupidamatuse eest kohtu vastu voi sek-
kumise eest kohtuasja lahendamisse, kohtu tegevuseks
vajalike organisatsiooniliste ja tehniliste tingimuste
loomisega, samuti kohtuniku materiaalse ja sotsiaalse
kindlustatusega, mis vastab tema staatusele.” Sellega
oli sisuliselt koik oluline 6eldud. Paraku tunnistati see
norm koos iilejidnud kohtuniku staatuse seadusega
kehtetuks alates uue kohtute seaduse joustumisest 29.

RiTo (2001) nr 3, 1k 99-102; Kohtute s6ltumatus ja kohtusiisteemi

toimimise efektiivsus Eestis. Sihtasutus Iuridicum, Tartu 2002;

V. Saarmets. Mis on korrakohane 6igusemoistmine ja kuidas seda
tagada? - Oiguskeel (2009) nr 4; U. Lohmus. Kohtuhaldus kohtute
seaduse eelnou jargi. - Juridica 2010, 1k 75-85.



juulil 2002. Otseselt ei ole kohtuniku séltumatust ega
selle vajalikkust Eesti Vabariigis aga keegi kunagi kaht-
luse alla seadnud.

Mis on kohtuniku s6ltumatus? Eristada voib kohtu-
niku sdltumatust, kohtu séltumatust ja kohtustisteemi

ehk kohtuvoimu kui terviku séltumatust.® Viimane ei

tdhenda ega tohi kaasa tuua kohtunikkonna irdumist

tilejadnud riigist ega ithiskonnast. Sellega muutub koh-
tuvoimu soltumatuse kiisimus lisaks voimude lahususe

probleemile ka voimude tasakaalustatuse kiisimuseks.
Oluline on, et koik kolm soltumatuse tasandit teenivad

l6ppastmes konkreetses kohtuasjas otsust tegeva koh-
tuniku erapooletuse kindlustamise eesmarki. Igaiihele,
kes poordub kohtu poole voi kelle iile kohut maiste-
takse, peab olema tagatud digus erapooletule diguse-
moistmisele.

Jargnevate ridade eesmirgiks on anda vérske lihiiile-
vaade kohtuniku séltumatuse riigisisestest ja rahvus-
vahelistest tagatistest, pdorates seejuures tahelepanu
eelkoige kohtuniku sotsiaaltagatistele. Allikad voib
seejuures jaotada kaheks - hard law ja soft law -, kus-
juures tolgenduses saavad need kaks uuesti kokku.

2. Hard law

Koige olulisemaks allikaks on méistagi pohiseadus. PS
§ 151g 1 esimene lause sétestab tildise kohtuliku kaitse
garantii: ,, Igaiihel on digus p66rduda oma diguste ja
vabaduste rikkumise korral kohtusse.“ PS § 146 teine
lause néeb ette: ,,Kohus on oma tegevuses séltumatu
ja moistab odigust kooskdlas pohiseaduse ja seadustega.”
PS § 4 sitestab kohtusiisteemi kui terviku tasandil:
»Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse
ja kohtute tegevus on korraldatud voimude lahususe
ja tasakaalustatuse pohiméttel.“ PS § 147 Ig 4 paneb
seadusandjale kohustuse sitestada sdltumatuse taga-
tised seaduses: ,,Kohtunike soltumatuse tagatised ja
oigusliku seisundi satestab seadus.” Lisaks sitestavad
PS § 147 1g-d 1-3 ja § 153 moningad kohtuniku soltu-
matuse liksiktagatised: kohtunike eluaegsus, ametist
tagandatavus iiksnes kohtuotsusega, keeld tootada

*  Vrd]. Ginter. Guarantees of Judicial Independence. - Juridica
International 1996, 1k 75 jj.

Kohtuniku séltumatusest

peale seaduses ettendhtud juhtude ttheski muus vali-
tavas voi nimetatavas ametis ning piirangud kohtunike
kriminaalvastutusele votmisel. Soltumatuse tagatisena
voib kasitada ka PS §-s 150 sdtestatud ametisse nime-
tamise erimenetlust (vt ka PS§ 65 p-d 7ja 8, 78 p-d
11 ja 13). Koige pohjalikumalt on Riigikohtu iildkogu
kasitlenud kohtuniku soltumatust Suvalovi kaasuses.*

Euroopa Noukogu tasandil kaitseb kohtuniku séltu-
matust Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni art 6 1g 1 (,,Igaiihel on [---] digus [---]
asja arutamisele [---] sdltumatus ja erapooletus, sea-
duse alusel moodustatud 6igusemdistmise volitustega
institutsioonis®)’ ja Euroopa Liidu diguses pohidiguste
harta art 47 1g 2 esimene lause (,,Igatihel on 6igus [---]
asja arutamisele [---] soltumatus ja erapooletus seaduse
alusel moodustatud kohtus®).

Rahvusvahelise 6iguse tasandil on siduvaks veel eel-
koige kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise
pakti art 14 Ig 1 teine lause, mis néeb ette: ,,Igaiihel
on 6igus mis tahes talle esitatud kriminaalsiiidistuse
labivaatamisel voi tema 6iguste ja kohustuste kindlaks-
madramisel mingi tsiviilprotsessi kdigus kohtuasja 6ig-
lasele ja avalikule arutamisele kompetentse, soltumatu
ja erapooletu kohtu poolt, mis on loodud seaduslikul
alusel.“ Olgugi et rahvusvahelises lepingudiguses voib
leida veelgi dokumente, mis kohtuniku sdltumatust
puudutavad, muutuvad konventsioonid itha tildisemaks
ja nende sonum jdab ka vastavalt norgemaks.

3. Soft law

Soft law’d on mirksa rohkem kui hard law’d, mistottu
on jargnevalt dra toodud vaid valik koige olulisematest
dokumentidest. Vilja on jadnud eelkoige Aasiat ja Ladi-
na-Ameerikat puudutavad regionaalsed deklaratsioonid
ning arvutu hulk vihem olulisi dokumente.

URO egiidi all illitatud dokumentidest saab juhtida
tahelepanu eelkoige jargmistele:

+ RKUKo 14.04.2009, 3-3-1-59-07.

®  Vrd nt EIKo 09.01.2013, 21722/11 - Oleksandr Volkov vs. Ukraina;
EIKo 10.10.2000, 42095/98 — Daktaras vs. Leedu; EIKo 08.06.1976,
5100/71 jt — Engel jt vs. Madalmaad; EIKo 26.02.2002, 38784/97 -
Morris vs. Uhendkuningriik.
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Inimdiguste tilddeklaratsiooni (1948) art 10: ,,Igal
inimesel on tema diguste ja kohustuste méaérat-
lemiseks ja temale esitatud kriminaalsiiiidistuste
pohjendatuse kindlakstegemiseks taieliku vord-
suse alusel 6igus sellele, et tema asi vaadataks
avalikult ja koiki 6igluse noudeid jargides labi
soltumatu ja erapooletu kohtu poolt.”

Kohtu séltumatuse pohiprintsiibid (Basic
Principles on the Independence of the Judiciary;
1985);°

Procedures for the Effective Implementation of
the Basic Principles on the Independence of the
Judiciary (1989);

Bangalore Principles of Judicial Conduct (2006).

Euroopa Noukogu egiidi all vastu voetud soft law’st

saab osutada jargmistele dokumentidele:

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee 17.
novembri 2010. aasta soovitus nr R(2010)12 liik-
mesriikidele kohtunike iseseisvusest, efektiivsu-
sest ja rollist;

Euroopa harta kohtute seaduse kohta (European
Charter on the Statute for Judges; 1998).

Kohtuniku soéltumatuse tihtsust on rohutanud ka
Euroopa Julgeoleku- ja Koostdoorganisatsioon (OSCE)
esmajoones jargmistes dokumentides:

Euroopa julgeolekuharta (Charter for European
Security; 1999) p 45;

Kiievi soovitused kohtuniku séltumatuse kohta
Ida-Euroopas, Louna-Kaukasuses ja Kesk-Aasias
(Kyiv Recommendations on Judicial Independence
in Eastern Europe, South Caucasus and Central
Asia; 2010);

Brisseli deklaratsioon kriminaalkohtusiistee-
midest (Brussels Declaration on Criminal Justice
Systems; 2006);

Helsinki otsus nr 7/08 6igusriigi edasisest tugev-
damisest OSCE piirkonnas (Decision No. 7/08 on
Further Strengthening the Rule of Law in the OSCE
Area; 2008).

6

Vastu voetud URO kuritegevuse preventsiooni ja digusrikkujate
kohtlemise kongressil Milanos 1985. aastal, Eesti Jurist (1992) nr 1,
1k 49-51.

Samuti on Euroopa Kohtunike Konsultatiivnéukogu

(CCJE) sonastanud oma ettekujutuse kohtuniku soltu-

matusest eelkoige jargmistes dokumentides:

Arvamus nr 1 (2001) Kohtunike séltumatuse ja
ametist tagandamise keelu standardite kohta;

Arvamus nr 2 (2001) Kohtute finantseerimise ja
haldamise kohta, pidades silmas kohtusiisteemi
t66 tohusust ja EIOK artiklit 6.

Jargnev loetelu holmab iilejaanud olulisema soft law:

The Syracuse Draft Principles on the Independence
of the Judiciary (Committee of Experts organized
by the International Association of Penal Law and
the International Commission of Jurists and hosted
by the International Institute of Higher Studies in
Criminal Sciences; 1981);

Kohtu s6ltumatuse miinimumstandardid ((The
New Delhi Code of) Minimum Standards of Judicial
Independence; Rahvusvaheline Advokaatide Uhen-
dus (IBA); 1982);7

(The Montreal) Universal Declaration on the Inde-
pendence of Justice (First World Conference on the
Independence of Justice; 1983);

Draft Universal Declaration on the Independence of
Justice (nn Singhvi deklaratsioon, mille on koosta-
nud hr L.V. Singhvi, URO eriraportéor kohtuniku
soltumatuse uurimiseks; 1985, 1989);

Euroopa kohtuniku harta (Euroopa Kohtunike
Uhing; 1993, 1997);

Kohtuniku tildharta (Rahvusvaheline Kohtunike
Uhing; 1999);

The Policy Framework for Preventing and Elimina-
ting Corruption and Ensuring the Impartiality of
the Judicial System (Expert Group by the Centre
for the Independence of Judges and Lawyers; 2000);

Scopuse mée kohtuniku séltumatuse rahvusva-
helised standardid (Mount Scopus International
Standards of Judicial Independence; International
Association of Judicial Independence and World
Peace; 2008, 2012).

7

Vastu voetud IBA (International Bar Association) XIX konverentsil
New Delhis 1982. aasta oktoobris, Eesti Jurist (1992) nr 1, 1k 51-54.



4. Vahekokkuvotteks

Kéigepealt tuleb naasta Suvalovi kaasuse kui kéige
olulisema kohtuniku séltumatust kasitleva lahendi
juurde. Riigikohus on selles sonastanud fundamen-
taalsed pohimotted:

»Pohiseaduse § 147 lg 4 sitestab, et kohtuniku séltu-
matuse tagatised ja 6igusliku seisundi séitestab seadus.
Tegemist on sittega, mis iihest kiiljest kohustab seadus-
andjat kehtestama seadusega kohtuniku soltumatuse
tagatised ja teisalt vdlistab kohtuniku s6ltumatust puu-
dutava regulatsiooni kehtestamise tditevvéimu aktiga.
Sellest séttest ei ole aga voimalik jareldada kohtuniku
soltumatuse tagatiste mahtu selleks, et hinnata tihe voi
teise regulatsiooni sisu voi regulatsiooni puudumise
pohiseaduspirasust. [---] Kohtuniku sdltumatuse taga-
tiste ulatuse kindlaksméaramisel ei saa piirduda ainult
Eesti 6iguskorraga, eriti pohiseadusest allpoolseisvate
seadustega. Lahtuda tuleb ka sellest, mida méistetakse
teistes demokraatlikes riikides kohtuniku séltumatuse
tagatiste all. [---] Demokraatlikes riikides tildtunnus-
tatud arusaama kohaselt on kohtuniku séltumatus
kasitatav tihelt poolt iga konkreetse kohtuniku sellise
eelisdigusena, ilma milleta poleks tal voimalik tdita
enda ootuspdrast rolli ja toimida sotsiaalsete konflik-
tide lahendamisel s6ltumatu kolmanda isikuna. Séltu-
matuse puudumine vilistaks ka kohtuniku véimaluse
vastutada enda tegevuse eest. Teisalt on demokraatlikes
riikides kohtunike soltumatusel lisaks eelmargitule ka
oluliselt avaram tahendus. Nimelt teenib kohtunike
soltumatus ka koigi digusemoistmist taotlevate ja selle
oiglusele lootvate inimeste huve. Sonaselgelt tuleneb
selline jareldus Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (EIOK) artiklist 6.1, mille jargi
igaithel on digus asja arutamisele s6ltumatus ja era-
pooletus seaduse alusel moodustatud digusemoistmise
volitustega institutsioonis. EIOK art 6.1 sisu on p&hisea-
duses paigutatud paragrahvidesse 15 ja 146. Eelmargi-
tut arvestades tuleb todeda, et kohtuniku soltumatuse
tagatistel on nii kitsam - iga konkreetset kohtunikku
puudutav - kui ka avaram - demokraatliku riigi toimi-
mist tagav - moode. [---] Kohtute seaduse § 3 loetleb
kohtuniku séltumatuse pohitagatised. Palka selles sat-
tes kohtuniku soltumatuse pohitagatisena nimetatud ei
ole. Palka kui kohtuniku séltumatuse tagatist ei mainita
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otsesonu Euroopa iniméiguste ja poéhivabaduste kaitse
konventsioonis ega pohiseaduses. Kiill aga on Euroopa
Noukogu organiseeritud mitmepoolsel kohtumisel
vastu voetud Euroopa harta kohtunike seaduse kohta
[---] artiklis 6.1 loetud tildtunnustatuks, et palk on koh-
tuniku so6ltumatuse tiks tagatistest. Nimetatud artiklis
sdtestatakse: ,Kohtunikel, kes tdidavad kutselise koh-
tuniku kohustusi, on digus niisugusele t66tasule, mille
tase on kindlaksmadratud sellisena, et see kaitseb neid
surveavalduste eest, millega piiiitakse méjutada nende
otsuseid ja nende tildist kditumist oma jurisdiktsiooni
piires, kahjustades sellega nende sdltumatust ja era-
pooletust. Selgitavas memorandumis harta konealuse
satte juurde margitakse jargmist: ,Harta sitestab, et
kohtunikele kutsealaste kohustuste tditmise eest ette-
ndhtud too6tasu tase tuleb maaratleda selliselt, et see
kaitseks neid surveavalduste eest kavatsusega moju-
tada nende otsuseid voi iildist kditumist kohtunikuna,
kahjustades nende sdltumatust ja erapooletust. [---]
Eeltoodust tulenevalt on iildkogu seisukohal, et palk
kui kohtuniku soltumatuse tagatis on pohiseaduse § 15,
§ 146 ja § 147 Ig 4 kaitsealas. Kohtunikule ametisoleku
ajal riigi tagatud piisav sissetulek voimaldab tal tdita
ootuspéraselt kohtuniku rolli ning on samas menet-
lusosalisele tagatiseks, et tema kohtuasja vaataks ldbi
soltumatu ja erapooletu kohus.“®

Eespool loetletud dokumentidest saab lisaks Suvalovi
otsusele osutada jargmistele kohtunike sotsiaaltagatisi
puudutavatele sitetele:

o IBA kohtu soltumatuse miinimumstandardid
(1982), p 14: ,,Kohtunike palgad ja pensionid pea-
vad olema adekvaatsed ja neid tuleb regulaarselt
korrigeerida ldhtuvalt hinnatéususust ja soltuma-
tult taitevvoimu kontrollist.

. Singhvi deklaratsioon (1989), p 18a ja b:

»Oma ametiajal peavad kohtunikud saama
palka ja parast ametist lahkumist pensioni.

- Palgad ja pensionid peavad olema adekvaatsed,
vastavuses nende ameti staatuse, vadrikuse ja
vastutusega ning neid tuleb perioodiliselt iile
vaadata, et korvaldada voi minimeerida inflat-
siooni efekti.

¢ RKUKo 14.04.2009, 3-3-1-59-07, p 30-34.
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o  Euroopa harta kohtute seaduse kohta (1998), mil-
lele tugines ka Riigikohtu iildkogu Suvalovi otsu-
ses (p-d 6.3 ja 6.4):

»Seadusega tuleb tagada ametis olevate kohtu-
nike kaitse sotsiaalsete riskide vastu, nagu hai-
gus, emadus, invaliidsus, vanadus ja surm.

- Isedranis tuleb seadusega tagada, et kohtunikud,
kes on joudnud ametist lahkumise ikka ja on
kindla aja taitnud kohtuniku kohustusi, saavad
pensioni, mille tase peab olema nii ldhedal kui
voimalik viimasele ametipalgale.”

o Kohtuniku iildharta (1999), art 13: ,,Kohtunik peab
saama piisavat palka, et tagada tegelik majanduslik
soltumatus. Palk ei tohi séltuda kohtuniku t66
tulemustest ja seda ei tohi vihendada tema tee-
nistusajal. Kohtunikul on 6igus ametist lahku-
misel saada pensioni, mis vastab tema erialasele
kategooriale.”

o Scopuse mée rahvusvahelised standardid (2012), p
2.20: ,Kohtunikkonna palgad ja pensionid peavad
olema adekvaatsed kogu aeg ja maératud kindlaks
seadusega ning neid tuleb perioodiliselt iile vaa-
data soltumatult taitevvoimu kontrollist.

5. Kokkuvotteks

Sissejuhatuses sai margitud, et kohtuniku soltumatuse
teema kerkib tildjuhul esile murranguaegadel. Tdnavu
95. siinnipdeva tdahistanud ja peagi 22. taasiseseisvumis-
pédeva pidavas Eesti Vabariigis ei saa taheldada mur-
ranguaega. Selle asemel valitseb stabiilne poliitiline
slisteem, mis on omaette vdartus ja annab tunnistust
pohiseaduse heast toimimisest. Siiski on iilemaailmne
vola- ja sellega kaasnenud majanduskriis sundinud
poliitilisi otsustajaid otsima ja leidma riigi funktsioo-
nide teostamisel n-6 sisemist ressurssi. Paratamatult on
viimastel aastatel sellele teele jadnud ka kohtunikkond
oma sotsiaaltagatistega, mis on kaalukatel pohjustel
keskmisest suuremad. Solidaarsusest lahtuvalt vahen-
dati kohtunike palka 2008-2009 kolm korda: esiteks
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jattes dra seadusse kirjutatud palgatéusu ning vahen-
dades seejirel kahel korral palgasummat ka tegelikult.
Jargneval perioodil on algselt kuni 28. veebruarini 2010
kiilmutatud palga taastamist edasi litkatud neli korda,
viimati 2012. aasta siigisel seadusemuudatusega, mis
kandis Riigikogu menetluses nime SE 279.° Kahetsu-
sega peab mirkima, et lisaks veelkordsele palga taasta-
mise edasilitkkamisele tehti eelndusse teisel lugemisel
tillatuslikult lisatud muudatusettepanekuga ka kohtu-
niku sotsiaaltagatiste reform, millega kaovad alates 1.
juulist 2013 ametisse astuvatel kohtunikel kohtuniku-,
invaliidsus- ja pereliikme toitjakaotuspension, pensioni
timberarvutamine ning staazitasu. Kas kohtunikud
on tihiskonnas see grupp, kel peab ainukesena olema
riiklik pension, kui see tildiselt dra kaotatakse, ja kes
peab selle kinni maksma, kui Eesti rahval ei ole piisa-
valt lapsi, need ei ole kédesoleva kirjutise teemad, sest
vajaksid mérksa pikemat ja pohjalikumat kasitlust. Kiill
aga saab todeda, et tegemist on kohtuniku sotsiaaltaga-
tiste pohimottelise muudatuse ehk nn totaalrevisjoniga,
mille suhtes ei antud kohtunikkonnale voimalust oma
seisukohta kujundada.

Eelnevatele kohtuniku séltumatust kisitlevatele doku-
mentidele tuginedes saab teha jirelduse, et kohtuniku
soltumatuse {iheks oluliseks tingimuseks on 6iguskind-
lus, st see, et poliitiline voim kohtleb kohtunikkonda
austusega ja peab antud lubadustest kinni. Samuti eel-
dab kohtuniku séltumatus ausat ja ldbipaistvat menet-
lust, isedranis drakuulamist ja vdoimaluse andmist enne
muudatuste vastuvotmist seisukohta avaldada. Teema
16petuseks olgu viidatud Scopuse méde rahvusvaheliste
standardite hiljuti tehtud tdiendusele (p 1.4): ,,Iga tihis-
kond [---] peab piiidma ehitada ja hoida kohtuniku
soltumatuse kultuuri, mis on hddavajalik demokraa-
tia, vabaduse, digusriigi ja inimoiguste jaoks riiklikus
valitsemissiisteemis [---].“ Kohtunikkond tagab Eesti
Vabariigis demokraatiat, vabadust, 6igusriiki ja inim-
oigusi edaspidigi.

°  Eesti keskmise palgaga seotud ametipalkade maksmise ajutise
korralduse seaduse, korgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse
ja kohtute seaduse muutmise seadus, 279 SE. Arvutivorgus: http://
www.riigikogu.ee.
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Kohtuametnike rollist

oigusemdistmisel ja selle laiendamisest

Uks 2012. aastal vastu voetud kohtute seaduse muu-
datus sattus Teenusmajanduse Koja kokkupandud
komisjoni valitava Eesti parima ja halvima seaduse
nominentide hulka ning just sellele kehvemale poolele,
mis vdidetavalt hea 6igusloome tavale teps mitte ei vas-
ta.! Sellest muudatusest allpool juttu ei tule. Tegemist
polnud aga sugugi ainsa 2012. aastal vastu voetud koh-
tute seaduse muudatusega ja jargnevalt radgiksingi just
sellest teisest, millega lisati Eesti digusesse kohtujuristi
kui erinouetega kohtuametniku instituut. Sissejuhatuse
taielikkuse huvides mirgin, et see muudatus ei joud-
nud samuti Eesti parima seaduse nominendiks,* kuid
erinevalt esimesena nimetatust ei jadnud ka halbade
sekka. Arvatavasti ei ole kohtusiisteemis kuigipalju
neid, kes poleks seda muudatust pohimotteliselt tildse
toetanud voi vajalikuks pidanud, kuid nagu alati, peitub
saatan detailides. Kindlasti on neid, kellele ei meeldi
valitud nimetus®, mitmete arvates on muudatus tehtud
kiirustades ja regulatsioon ise puudustega, nii mone-
legi kdib ilmselt vastukarva selle instituudi rakenda-

! Arvutivorgus: http://arvamus.postimees.ee/1136376/milli-
ne-oli-mullu-halvim-seadus.

2 Arvutivorgus: http://arvamus.postimees.ee/1136358/milli-
ne-oli-mullu-parim-seadus.

*  Kuna see voib samastuda Euroopa Liidu Kohtu kohtujuristidega ja
tekitada moningaid tolkeraskusi voi muul pohjusel. - Nt: U. Loh-
mus. Kohtuhaldus kohtute seaduse eelndu jargi. - Juridica, 2010, nr
2,1k 83.

Virgo Saarmets
Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

mine (seniste ametnike vabastamine, juhtprojektid
vms). Ometi taandub koik siiski peamisele eesmargile,
milleks on tosta vihemasti tihe kategooria kohtuamet-
nike kvalifikatsiooni ja motivatsiooni, ning selle vastu
ei tohiks kiill kellelgi midagi olla. Tosi, paljud muud
kohtusiisteemi jaoks olulised probleemid on ja jadvad
endiselt lahendamata, aga see ei ole siiski kdnealuse
muudatuse viga. Uks aspekt, mis kohtujuriste kisitleva
eelnou ettevalmistamisel on jadnud piisavalt ldbi mot-
lemata, on kohtujuristi tulevane padevus, eelkoige tema
iseseisev allkirjadigus ja selle edasine laiendamine, et
oigustada oluliselt suuremat to6tasu. Kas see ongi tildse
vajalik ja voimalik, seda piitiangi jargnevalt analiiiisida.

Oigusemdistmisel osalevad
kohtuametnikud

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 22" Ig-te 1 ja
2 kohaselt voib seaduses sitestatud juhul tsiviilasja koh-
tuniku asemel lahendada ka kohtunikuabi, arvestades
TsMS § 595 Ig-test 24 tulenevaid piiranguid. TsMS §
22'Ig 3 sitestab, et kohtunikuabi v6i kohtu kodukorra
kohaselt selleks padev muu kohtuametnik voib teha ka
asja lahendamist ettevalmistava voi muu korraldava
madruse, mille peale ei saa edasi kaevata, muu hulgas
avalduse, taotluse voi kaebuse kdiguta jatmise maa-
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ruse ning madruse tihtaja andmise ja pikendamise
kohta. Kohtuametniku padevust on TsMS § 49 Ig-s 2
tunnustatud protokolli koostamise, TsMS § 307 Ig-s
2 menetlusdokumendi drakirja kinnitamise, TsMS §
315 1g-s 1 menetlusdokumentide kittetoimetamise ja
TsMS §-s 458 kohtulahendile joustumismarke lisamise
kiisimustes.* Samuti keelab TsMS § 681 Ig 4 Riigikohtu
ametnikul teha asja kassatsiooni korras lopetamise
madrust ning lahendada hagi tagamise voi kohtuotsuse
viivitamata tditmisega seotud taotlusi.

Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 121g 1
kohaselt v6ib asja lahendamist ettevalmistava v6i muu
korraldava miéruse, mille peale ei saa seadusest tule-
nevalt edasi kaevata, sealhulgas kaebuse menetlusse
votmise madruse, kaebuse voi muu avalduse kiiguta
jatmise médruse ning madruse tahtaja andmise ja
pikendamise kohta teha ka kohtu kodukorra koha-
selt selleks padev kohtuametnik. Lisaks voib kohus
kasutada kohtuametniku abi kohtulahendi koostami-
sel voi vormistamisel (HKMS § 12 Ig 2). HKMS § 73
lg 2 nimetab samuti voimalust, et kohtudokumendid
kinnitab kohtuametnik.

Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS) ega vddrteome-
netluse seadustik kohtuametnikele mingit iseseisvat
otsustuspadevust ei omista, kiill aga sisaldavad KrMS
§121g3,$3051g 1ja$ 306 Ig 3 volitusi, mille kohaselt
voib kohtu loal kinnisel istungil viibida ka kohtua-
metnik ning kohus voib kohtuotsuse vormistamisel
kasutada kohtuametniku abi, kes voib viibida ka koh-
tuotsuse tegemise ajal ndupidamistoas.

Kehtivates seadustes ei ole erisatteid koige levinumate
kohtuametnike - istungisekretdride ja konsultantide —
kohta. Kohtute seaduse (KS) § 63 Ig 2 tiksnes viitab, et
kohtunikukandidaat voib ettevalmistusteenistuse ajal
tdita istungisekretari voi kohtunduniku’® iilesandeid.
Kiill aga on kehtiv kohtute seadus algusest peale sisal-
danud iihte paragrahvi kohtunduniku kohta ja tihte
peatiikki kohtunikuabi kohta. Lisaks on eraldi satted

*  Loetletud tilesandeid taidavad kohtutes enamasti kas kohtuistungi
sekretidrid voi kantseleiametnikud.

®  Selles osas jadb seadusest (samuti kehtiva kohtute seaduse eelndust

- vt Riigikogu 9. koosseisu 607 SE) arusaamatuks, kas méeldud on
kohtundunikku kitsalt KS § 31 tdhenduses (s.o Riigikohtu néunik-
ku) voi peeti tegelikult silmas koiki kohtulahendite ettevalmistami-
sel osalevaid kohtuametnikke, sh eelkéige konsultante.

kohtudirektori (KS § 125) ja kohtukordniku (KS § 126)
kohta, kuid muudesse kohtuametnikesse puutuv oli
kuni 31. detsembrini 2012 jdetud tiksnes kohtu kodu-
korra ja kohtu kantselei kodukorra reguleerida (KS §
127) ning neiski on seda praktikas tehtud viga napilt.

KS § 31 Ig 1 kohaselt on kohtunéunik Riigikohtu amet-
nik, kes tildistab kohtupraktikat ja osaleb kohtuasjade
menetluseks ettevalmistamisel. KS § 31 Ig 3 kohaselt
v6ib kohtundunikuks nimetada isiku, kes vastab koh-
tunikule esitatavatele haridusnouetele. Kohtunéuniku
tapsemad teenistuskohustused médratakse Riigikohtu
kodukorraga (KS § 31 lg 2). Riigikohtu kodukorra p
39 kohaselt néustab ja abistab kohtunéunik riigikoh-
tunikke kohtuasja menetlusse votmise otsustamisel ja
menetlemisel ning koostab kohtuasjades kohtuistungi
protokolle, otsuste voi médruste kavandeid ja annab
arvamusi ning teeb menetlusseadustes ettendhtud alus-
tel ja korras asja lahendamist ettevalmistavaid voi muid
korraldavaid méaérusi.®

Kohtute seaduse 14. peatilkk sitestab kohtunikuabi
oigusliku seisundi, temale esitatavad néuded, sotsiaal-
sed tagatised ja ametikitsendused, samuti kohtunikuabi
ettevalmistuse ja ametisse nimetamise. KS § 114 Ig 1
kohaselt on kohtunikuabi kohtuametnik, kes tdidab
seaduses nimetatud {ilesandeid. Kohtunikuabi on oma
tilesannete tditmisel sdltumatu, kuid peab seaduses ette-
nédhtud ulatuses jargima kohtuniku juhiseid ja kohtu
esimehe méadratud to6jaotust (KS § 114 1g-d 2 ja 3).
Kohtunikuabi peab vastama kohtunikule esitatavatele
noéuetele ning olema tildjuhul ldbinud kohtunikuabi
ettevalmistusteenistuse ja sooritanud kohtunikuabi
eksami (KS § 115). Kohtunikuabi kohta kehtivad ka
kohtuniku ametikitsendused (KS § 116). Kohtunikuabi
nimetab ametisse justiitsminister kohtunikuabieksami
komisjoni ettepanekul (KS § 120 Ig 5). Kohtunikuabi
ametipalga suuruse kehtestab Vabariigi Valitsus (KS
§ 122 Ig 1).” Kohtunikuabisid on veel nimetatud abi-
eluvararegistri seaduses, karistusseadustikus®, kinnis-

¢ Riigikohtu kodukord, kinnitatud Riigikohtu tildkogus 21.02.2006

ja viimati muudetud 10.02.2009. - Arvutivorgus: http://www.riigi-

kohus.ee/?id=569.

Vabariigi Valitsuse 29.01.2007 méiérus nr 23 ,,Kohtunikuabi ameti-
palga suurus ja osakonna juhatamise lisatasu maar.

KarS$ § 311" - vastutus teadvalt ebaseadusliku kohtulahendi tegemi-
se eest.
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tusraamatuseaduses, laeva lipudiguse ja laevaregistrite
seaduses, mittetulundusithingute seaduses, notariaa-
diseaduses, pankrotiseaduses, riigi 6igusabi seaduses,
tsiviilkohtumenetluse seadustikus, taitemenetluse sea-
dustikus, volgade timberkujundamise ja volakaitse sea-
duses ning édriseadustikus.

Alates 1. jaanuarist 2013 kehtiva KS § 125' Ig 1 koha-
selt on kohtujurist kohtuametnik, kes osaleb kohtu-
asjade menetlemiseks ettevalmistamisel ja menetle-
misel kohtumenetluse seaduses ettenahtud ulatuses
iseseisvalt voi kohtuniku jarelevalve all. KS § 125! 1g 2
jargi on kohtujurist padev tegema ka neid toiminguid
ja lahendeid, mida kohtumenetluse seaduse kohaselt
on padev tegema kohtunikuabi voi muu kohtuametnik.
KS § 125" Ig 3 kohaselt on kohtujurist oma tilesannete
taitmisel soltumatu, kuid peab seaduses ettendahtud
ulatuses jargima kohtuniku juhiseid. Kohtujurist peab
vastama kohtunikule esitatavatele nouetele (KS § 125'Ig
4). Kohtujuristi nimetab ametisse kohtu esimees (KS §
125'1g 5). KS § 125' Ig 6 kohaselt ei v6i kohtujuristi palk
tiletada esimese astme kohtu kohtuniku ametipalka ja
pérast katseaega olla viaiksem kui pool esimese astme
kohtu kohtuniku ametipalgast.

Kohtujuristi instituudi kehtestanud ,, Kohtute seaduse
muutmise seaduse eelnou” (Riigikogu 12. koosseisu 281
SE, vastu voetud 12.12.2012) seletuskirjas nihti selle
eesmirgina tosta kohtuametnike kvalifikatsiooni ning
seeldbi parandada kohtute to6kvaliteeti ja tohustada
kohtumenetlust, sh tagada méistlikud menetlusajad.
Nagu on mérgitud ka eelnou seletuskirjas, ldhtuti koh-
tujuristide instituudi loomisel suuresti varasemast koh-
tute seaduse eelnoust (Riigikogu 11. koosseisu 649 SE).
Seletuskirja kohaselt on konsultantide kvalifikatsioon
ja tase kohtusiisteemis ebaiihtlane ega vasta diguse-
moistmise vajadustele ning tohusa ja kvaliteetse 6iguse-
moistmise tagamiseks tuleb tosta konsultantide kvali-
fikatsiooni ning muuta nende tdotasu motiveerivaks ja
konkurentsivoimeliseks. Selleks on eelnou seletuskirja
kohaselt plaanis moéistliku tileminekuaja jooksul® ava-

°  Arvestades, et eelndu seletuskirjas viidatakse plaanile siilitada me-
netlusseadustikes konsultantidele allkirjadigus veel vihemalt viis
aastat, mis aja jooksul peaks olema ametisse nimetatud piisav arv
kohtujuriste, et oleks voimalik tagada kohtus torgeteta to6protsess,
siis peaks eelnou koostajate poolt méistlikuks hinnatud @ilemineku-
aeg suure tdendosusega loppema 31.12.2017.

liku konkursi korras asendada koik praegused konsul-
tantide ametikohad tihtsete kvalifikatsiooninduetega
kohtujuristide ametikohtadega. Seletuskirja andmetel
tootas 31. detsembri 2011 seisuga kohtutes 127 konsul-
tanti ja kohtute 6igusteenistuses 7 kohtunikuabi. Uusi
kohtujuriste on voimalik ametisse nimetada tiksnes
kohtute eelarvete piires, kuid pikas perspektiivis peaks
seletuskirja kohaselt kohtujuristide arv kohtutes olema
vorreldav kohtunike arvuga. Seisuga 1. jaanuar 2012
oli Eestis ametis 221 kohtunikku (kohtunikukohtade
arv kokku 242).1°

Kohtujuristist ja tema
padevuse piiritlemisest

Kohtujuristi instituudi sisseseadmist on parast eelnou
649 SE iile ja imber toimunud arutelusid pohjaliku-
malt kaalutud seoses abinoude otsimisega, kuidas tulla
Tartu Halduskohtus efektiivsemalt toime kinnipeeta-
vate esitatavate kaebuste massi labivaatamisega. Nii
margiti Justiitsministeeriumi ettevalmistatud analiiiisis
»Kinnipeetavate vaiete ja kaebuste lahendamine®, et
kohtuametnike allkirjadiguse laiendamise ettepanek
on tulnud kohtunikelt endilt ning muu hulgas voiks
kohtujuristi padevus haldusasjades holmata jargmisi
kiisimusi: kolmanda isiku kaasamine, menetlusabi
andmine, kaebuse 1dbi vaatamata jatmine riigiloivu
tasumata jatmise korral, kaebetdhtaja kontrollimine ja
tahtaja ennistamine voi menetluse l6petamine tahtaja
rikkumise tottu, korduva kaebuse tagastamine voi selle
menetluse l6petamine, kaebuse tagastamine kohustus-
liku kohtueelse menetluse mittelabimise korral, menet-
luse 16petamine poole surma voi loppemise korral
oigusjargluseta. Analiitisist ndhtuvalt peeti padevuse
laiendamist véimalikuks tildistavalt neil juhtudel, kus
kiisimuse lahendamine pdhineb objektiivselt tuvasta-
tavatel faktidel, samuti rohutati kohtujuristi tegevuse
iile kohtuniku kontrolli sdilimist, kuna maaruskaebuse
n-0 eelmenetlemisel esimese astme kohtus peaks selle
iile vaatama kohtunik. Samas mé6ndi analiiiisis, et osa
arutelus osalenud kohtunikke jdid siiski seisukohale, et
menetlust lopetavate maaruste allkirjastamise diguse

1 Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1357/Lisa%203_tabe-
1id%202007-2011.pdf.
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kohtujuristidele andmine ei ole pohiseaduspérane."
Koostatud analiitisil pohinevas eelndus oli pakutud
vilja HKMS § 12 tdiendamine uue loikega 1', mille
kohaselt voinuks (vanem)kohtujurist lisaks HKMS § 12
lg-s 1 nimetatud maérustele teha ,,muu korraldava maa-
ruse voi muu asja lahendamist ettevalmistava méaruse,
mida saab edasi kaevata, sealhulgas lahendada menet-
lusabi taotluse ning tithistada menetlusabi andmise®.
Eelndu seletuskirja kohaselt oleks koigi kohtumenetlust
l6petavate maaruste allkirjastamise 6igus jatkuvalt
ainult kohtunikul. Kohtute haldamise néukoda oma
15.-16. septembril 2011 toimunud 59. istungil kinni-
peetavate kaebustele spetsialiseerunud n-6 halduskoh-
tujuristide (tdpsustatud ettepanek ei puudutanud kiill
pelgalt kinnipeetavate kaebusi, kuid oli seostatud siiski
esmajoones konkreetse ametnike iiksuse sisseseadmi-
sega Tartu Halduskohtus) loomist ei toetanud, kuigi
arvamustes peeti vajalikuks kohtuametnike kvalifikat-
siooni ja padevuse teemaga edasi tegeleda.'?

Justiitsministeerium saatis 2. juulil 2012 Riigikohtule,
Eesti Kohtunike Uhingule, Oiguskantsleri Kantseleile
ja Eesti Kohtunikuabide Uhingule arvamuse avalda-
miseks ,,Kohtute seaduse ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu.”® Muu hulgas
kisitles see ka kohtujuristi instituudi loomist, mis
hiljem eraldati iseseisvaks menetlemiseks ja joustus
1. jaanuaril 2013. Eesti Kohtunike Uhingu juhatus
esitas eelnou kohta seisukoha 13. juulil 2012, pidades
iseenesest oigeks ja vajalikuks pingutusi kohtuamet-
nike kvalifikatsiooni ja motivatsiooni tostmiseks, kuid
rohutades samas, et jatkuvalt on ebaselge, kui kaugele
on iildse voéimalik minna digusemdistmisega seotud
tilesannete kohtuametnikele delegeerimisega ning
selles osas ei loo selgust ka ettevalmistatud eelnou,
kuigi kohtuteenistuse edasiarendamiseks oleks selle
kiisimuse tosisem analiiiisimine ilmselgelt asjakohane.
Eesti Kohtunikuabide Uhingu juhatus leidis 23. juuli
2012 arvamuses kokkuvétlikult, et pigem tuleks edasi
arendada oigusteenistuse kohtunikuabi ametit ning

" T. Ligi. Kinnipeetavate kaebuste ja vaiete lahendamine. Olukor-
ra analiils ja ettepanekud muudatusteks. Justiitsministeerium,
20.03.2011, 1k 22-23.

2 Arvutivorgus: http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=pre-
view/id=56042/59++protokoll+15+-16+09+2011.pdf.

* Arvutivorgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main#9popKpPk.

kohtujuristi eristaatus oleks 6igustatud vaid juhul, kui
talle antakse oluliselt rohkem iseseisvat menetluspé-
devust, millega kaasneb ka suurem vastutus. Samuti
leiti, et oleks otstarbekas luua loetelu kohtujuristile voi
kohtunikuabile antavatest voimalikest {ilesannetest
ja teisalt loetelu tilesannetest, mis pohiseaduse jargi
on reserveeritud vaid kohtunikule. Ka diguskantsler
rohutas oma 17. septembri 2012 arvamuses, et kohase
tahelepanuta on jidnud mitmed pohimottelised kiisi-
mused, sh ei ole piisava pohjalikkusega analiiiisitud
oigusemoistmisega seotud tilesannete kohtuteenistu-
jatele iseseisvaks tditmiseks iileandmise kooskdla pohi-
seadusega, samuti nende {ilesannete tditmiseks vajaliku
staatuse saavutamise abindusid (vastutus, personaalse
s6ltumatuse garantiid jne). Oiguskantsler tddes, et koh-
tuametnike padevuse laiendamisega 6igusemoistmisel
kaasneb pidev jareleandmine 6iglase kohtumenetluse
tagamiseks vajalike garantiide osas ning paratamatult
tekib kiisimus sellise olukorra vastavusest pohiseaduse
(PS) $-dele 146, 147, 150 ja 153.

Justiitsminister moodustas 19. oktoobri 2012 kiskkir-
jaga nr 91 , kohtute seaduse muutmiseks, sh kohtujuristi
padevuse maidratlemiseks” toogrupi, millesse kuuluvad
Riigikohtu esindajana Peeter Jerofejev, Eesti Kohtunike
Uhingu esindajatena Meelis Eerik, Piia Jaaksoo, Liivi
Loide, Mare Merimaa, Tiia M6tsnik ja Virgo Saarmets
ning Justiitsministeeriumi esindajatena Marko Aavik,
Kai Harmand, Kaidi Lippus (t66grupi juht) ja Maret
Saankiill. Ehkki ministri kdskkirja punkti 3 kohaselt
pidanuks t66grupp to6tama vilja ja esitama ettepa-
nekud kohtute seaduse muutmiseks, sh kohtujuristi
padevuse méadramiseks, juba hiljemalt 20. detsembril
2012, todeti juba esimesel kokkusaamisel nimetatud
tahtaja ebarealistlikkust. Kuigi t66grupi tilesanne
on analiiisida kohtute seaduse muutmist kogu 2012.
aasta juulis arvamuseks esitatud eelndu ulatuses, on
esimeses jarjekorras keskendutud kohtujuristi padevu-
sele. Etteruttavalt tuleb todeda, et selles kiisimuses ei
ole mitte midagi selget. Kohtute haldamise néukoda
toetas 14. detsembril 2012 toimunud 67. istungil napi
hédlteenamusega kohtujuristide juhtprojekti elluvii-
mist esimeses jarjekorras Harju Maakohtus, kuid tuleb
markida, et sealgi tekkis kiisimus, et kohtujuristi eris-
taatus on suures osas oiguslikult sisustamata ja tema
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ametiiilesannete laiendamiseks on lahendamata mit-
med pohiseaduslikkuse kiisimused. Harju Maakohtu
juhtprojekti kajastavast tilevaatest ,,Téhusam oiguse-
moistmine Harju Maakohtus“ ndhtuvalt on projekti
eesmarkide saavutamiseks peetud esmajoones silmas, et
konsultandist eelduslikult pddevam kohtujurist valmis-
tab kohtunikule ette kvaliteetsemaid kohtulahendite
kavandeid, mis lihtsustab ja kiirendab kohtuniku t66d.
Samuti sisaldus projektis iiks konkreetne ettepanek
kohtujuristi padevuse laiendamiseks: anda kohtuju-
ristile pankrotiasjades lisaks kohtunikuabi pddevusele
tdiendavalt 6igus kinnitada jaotusettepanek.

Oigust moistab ainult kohus

PS § 146 siitestab jargmist: ,,Oigust moistab ainult kohus.
Kohus on oma tegevuses soltumatu ja moistab oigust
kooskolas pohiseaduse ja seadustega.“ Sittest ei ilmne
iheselt, mida vo6i keda tuleb madista vastavalt diguse-
moistmise ja kohtu all, kuid sellest voib siiski jareldada,
et oigusemdoistmine on vihemasti tiks kohtu tegevus-
test ja kohtuna saab késitada iiksnes sellist 6igusemoist-
jat, mis voi kes on oma tegevuses soltumatu (sh seotud
tiksnes seadustega).

Pohiseaduse kommentaarides on U. Lohmus mérkinud
jargmist: ,,PS §-de 146, 147 ja 150 koostoimest ilmneb,
et oigusemaistmise volitused on vaid kohtunikul.“"> Ka
PS § 147 juures margitakse: ,,Kohtunikud on eri liiki
riigiametnikud, kes teostavad digustmoistvat voimu.“'¢
Oigusemdistmise kohta selgitab U. Lohmus, et PS § 146
esimene lause tahendab seda, et ,,[6ppastmes otsustab
vaidluskiisimuse kohus“.” Samuti mérgitakse, et tavapd-
raselt moistetakse digusemoistmise all vaidluste lahen-

1 Maistmine ei ole siinses kontekstis semantiliselt mitte “Eesti keele
seletavas sonaraamatus® (http://www.eki.ee/dict/ekss/) sdna maist-
ma all toodud 1. tahenduse (aru saama, taipama; milleski selgusele
joudma voi selgusel olema), vaid 4. tahenduse (kellegi, millegi kohta
otsust langetama, hinnangut andma, oma suhtumist mddratlema;
(kohtu)otsusega mddrama) tulemus. Kohus ei ole tingimata ainus,
kes digusest (digesti) aru saab, kuid kohtul on ainsana voli 6iguse
sisu iile siduvalt otsustada.

5 U.Lohmus. PS § 146 kommentaarid. - U. Madise jt (toim). Eesti

Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 3., tdiendatud
viljaanne. Tallinn: Juura, 2012, 1k 792.

U. Léhmus. PS § 147 kommentaarid. - U. Madise jt (toim). Eesti
Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 3., tiiendatud
véljaanne. Tallinn: Juura, 2012, 1k 799.

7 U. Lohmus (viide 15), 1k 792.

>

damist ja kuriteo voi vddrteo toime pannud isikute
sttt kindlakstegemist ja nendele karistuse moistmist,
kuid digusemoistmise sisu on tegelikult palju avaram
kui vaidluste lahendamine ja siiliteo toime pannud
isikute karistamine. U. Lohmuse kohaselt hélmab 6igu-
semoistmine pohiseaduse ja seadustega kohtule antud
péadevuse, kuigi samas mo6nab ta, et kohtutele on pan-
dud ka tilesandeid, mis pole seotud 6igusemdistmisega,
vaid kujutavad haldusfunktsiooni taitmist (nt kohtulike
registrite pidamine)."* Kommentaarides on véljendatud
ka motet, et ,,6igusemaistmise volituste andmine kohtu-
nikuabile on PS seisukohast vaieldav*®, kuid pole tap-
sustatud, kas silmas on peetud kohtunikuabidele juba
praegu omistatud volitusi. Teisal on U. Lohmus vil-
jendanud ka seisukohta, et digusemdistmine ei taandu
iiksnes materiaaldiguse kohaldamisele, vaid h6lmab
ka menetlusotsuseid, mille pohjal saab otsustada, kas
oigusemdistmine on aus ja objektiivne.?

PS § 146 sisu on pohjalikumalt analiiiisitud pohiseaduse
juriidilise ekspertiisi komisjoni 1998. aastal esitatud
lopparuandes.” Ka nimetatud dokumendis on muu
hulgas rohutatud, et ,,0igustmaoistva véimu kandjateks
on kohtunikud“. Oigustmdistva véimu sisuks tuleb eks-
pertiisikomisjoni analiiiisi kohaselt PS enda sdtete jargi
lugeda viahemalt jargmised tegevused: avaliku véimu
kontroll PS §-s 15 sdtestatud diguste rikkumiste puhul;
isikult vabaduse votmise otsustamine PS § 20 alusel;
loa andmine isiku vahi all pidamiseks tile 48 tunni
(PS § 21); stiituse presumptsiooni korvaldamine siiti-
dimoistva otsuse kaudu (PS § 22); sundvoorandamise
seaduslikkuse iile otsustamine ning hiivitise suuruse
madramine (PS § 32); tthingu, liidu voi erakonna tege-
vuse lopetamine 6igusrikkumise eest, samuti trahvi
médramine nimetatud tthendustele (PS § 48); Riigi-
kohtu pddevus tunnistada kehtetuks pohiseaduse sétte

8 U. Lohmus (viide 15), Ik 793-794. - Sellist puhtformaalset definit-
siooni on pohiseaduse seisukohalt ebarahuldavaks pidanud ka T.
Annus, tuues mittedigusemoistmisena (voi tditevvoimu teostamise-
na) vilja niiteks kohtute omahalduse (nt kohtuteenistusega seotud
kiisimuste lahendamine), samuti registripidamise ja jareleval-

Tallinn: Juura, 2006, 1k-d 152 ja 156.

3

Pohjendusena on seejuures viidatud, et kohtute seaduse jargi on
kohtunikuabi kohtuametnik, kelle nimetab ametisse justiitsminis-
ter ja kellel on alluvusvahekord kohtu direktoriga.

2

8

U. Lohmus. Kohtuhaldus kohtute seaduse eelnou jargi. - Juridica,
2010, nr 2, 1k 83.

21 Arvutivorgus: http://www.just.ee/10742.
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ja mottega vastuolus olevad seadused ja muud 6igus-
aktid (PS § 152). Mdistagi ei saa selline loetelu olla
ammendav ning seda ei vdida ka eksperdid, markides,
et lisaks neile PS-s otseselt nimetatud tilesannetele tule-
neb osa 6igustmoistva voimu funktsioone Euroopa
odigustraditsioonist, mis on (siiski vaid osaliselt) lahti
kirjutatud Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (EIOK) art 6 lg-s 1, mille kohaselt on
kohtute lahendada tsiviildiguslikke noudeid ja kohus-
tusi puudutavad vaidlused, samuti kriminaalasjades esi-
tatavad siitidistused (6iguseméistmise traditsiooniline
tuumikjaotus). Mittehagiliste kohtuasjade allutatusest
6igustmoistvale voimule saab rddkida tiksnes kindlates
piirides ning on asju, millega voiksid tegeleda nii koh-
tud kui ka tditevvoimu asutused (nt registripidamine).
Ekspertiisikomisjoni 1opparuandes on digusemaist-
mist piiiitud defineerida jargmiselt: ,,Oigusemdistmine
materiaalses mottes on defineeritav kui digusnormide
rakendamise kaudu loplikult siduvate otsuste lange-
tamine seadusega reguleeritud menetluse kdigus era-
pooletu riikliku organi poolt.“ Voi veelgi tildisemalt:
»Koige tildisema definitsiooni kohaselt kujutab 6igu-
semoistmine endast teatava formaalselt paikapandud
menetluse kdigus vastavalt (kehtivale) digusele siduvate
tagajirgedega otsustuste langetamist erapooletu ning
soltumatu kolmanda isiku poolt.*

T. Annus on viljendanud seisukohta, et parim lahendus
digusemoistmise moiste sisustamisel on votta aluseks
kaks kriteeriumi. Esiteks tuleb hinnata, kas pohiseadus
otse annab kohtule mingi funktsiooni. Teiseks digu-
semoistmist iseloomustavaks asjaoluks on vastava
tilesande kuuluvus kohtu padevusse tulenevalt tra-
ditsioonidest ning tildlevinud praktikast. Neid kritee-
riume arvestades on T. Annus digusemdistmise hulka
paigutanud jargmised kohtu tegevused: avaliku voimu
kontroll (PS § 15); pohiseaduslikkuse jarelevalve (PS
§ 15); tsiviildiguslikud néuded, digused ja kohustused
(PS § 15); kriminaalasjades esitatavad stiiidistused (PS
§ 22); hulk eripadevusi, mis tulenevad pohiseadusest
(nt PS § 21, § 32).2

Pohiseaduse eksperdid rohutasid, et kohtule antud
digusemdistmise monopol tahendab seda, et digust
voivad moista ainult kohtunikud, mitte haldusamet-

2 T. Annus (viide 18), 1k 152-153.

nikud v6i muud ametikandjad, kuid todesid samas, et
selle konstateeringu sisu soltub digusemdistmise maa-
ratlusest. Kdesoleva teemaarenduse seisukohalt olulise
aspektina leidis ekspertiisikomisjon jargmist: ,,Kohtuni-
kele on reserveeritud vaid Gigusemdistmine materiaalses
mottes, kuhu pohiseadusega kohtutele mddratud iiles-
annete korval kuuluvad 6iguseméistmise traditsiooni-
lised ,,tuumkiisimused“ (st tsiviil- ning kriminaalasjade
lahendamine). Neid iilesandeid ei véi panna mittekoh-
tunikest ametnikele. Kuid mitte koik kohtutele pandud
iilesanded ei kujuta endast digusemoistmist materiaalses
mottes. Ka mittehagiliste kohtuasjade raames on koh-
tunikele iildjoontes reserveeritud need iilesanded, mis
puudutavad isikuoigusi (sh teovéimetuks tunnistamine,
adopteerimine, vanemadiguste dravotmine jne). Neid
kiisimusi voib lugeda oigusemdistmise materiaalse kiilje
alla kuuluvateks.“ Seega peaks digusemdistmine olema
esmajoones midagi sisukat. Teisalt ei leia ka sellest sei-
sukohast Ioplikku vastust kiisimusele, kas digusemoist-
miseks tuleks siiski pidada ka hagilistes kohtuasjades
loplike ja siduvate tagajargedega formaalsete (menet-
luslike) otsustuste tegemist voi mitte. Millised tagajar-
jed on ildse siduvad, kas ainult need, mis vilistavad
sama asjaga uuesti kohtusse poérdumist, voi ka need,
mis panevad punkti itksnes konkreetsele kohtuasjale,
vilistamata identse vaidluskiisimuse uut piistitamist?
Kokkuvétlikult tulebki todeda, et PS kommentaarides
ja ekspertiisiaruandes on tisna selgelt asutud seisu-
kohale, et vihemasti vaidlevate pooltega kohtuasjade
sisuline lahendamine peab 16ppastmes olema tiksnes
kohtuniku padevuses, kuid ebaselgeks jaéb, kuivord
kujutab endast digusemdistmist menetluslike otsustuste
(sh asja lopetavate médruste) tegemine ja kas see voiks
siiski olla selleks n-6 algastmeks, mis saaks PS § 146
jargi olla ka kellegi teise padevuses peale kohtuniku.

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 6 16ige 1

Nagu mitmete teistegi pohiseaduse sitete puhul, tasub
ka 6igusemdistmise sisustamisel tolgendusabi saami-
seks poorduda inimoiguskonventsiooni ja selle raken-
duspraktika poole. EIOK art 6 lg 1 esimesest lausest
tulenevalt on igaiihel oma tsiviildiguste ja -kohustuste
voi temale esitatud kriminaalsiitidistuse iile otsusta-
misel digus diglasele ja avalikule kohtumenetlusele
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moistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus, sea-
duse alusel moodustatud kohtus. Oigus poorduda oma
oiguste ja vabaduste kaitseks kohtusse holmab diguse
noduda vaidluskiisimuse otsustamist kompetentse kohtu
poolt ning sisaldab muu hulgas néuet, et ka tegelikku-
ses peab eksisteerima soltumatu ja erapooletu kohus,
millel on vajalik padevus (jurisdiktsioon, volitused)
otsuse langetamiseks, vastasel korral pole kohtusse
poordumise digus tagatud.”® Praeguses kontekstis peaks
eelkoige huvi pakkuma, mida on Strasbourgi kohus
moistnud tsiviildiguste ja -kohustuste voi kriminaal-
sitiidistuse iile otsustamise all. Tsiviilasi EIOK art 6 1g 1
tahenduses peab vastama jargmistele tingimustele: peab
esinema vaidlus sellise tsiviildigusliku diguse tile, mida
saab riigisiseses diguses lugeda vihemasti vaieldavatel
alustel tunnustatavaks; vaidlus peab olema tegelik ja
tosine; vaidlus ei voi seostuda ainuiiksi 6iguse olemas-
olu kui sellisega, vaid peab holmama ka selle ulatust
ja kasutusviisi; menetluse tulemus peab kiisimuse all
oleva tsiviildiguse osas olema otseselt otsustav.** Kri-
minaalsiiiidistust EIOK art 6 Ig 1 tdhenduses hinna-
takse lahtuvalt kolmest kriteeriumist: siiiiteo klassifi-
katsioon riigisiseses diguses, menetluse iseloom ning
karistuse iseloom ja rangus.” Samuti on 6igust diglasele
kohtumenetlusele voimalik rikkuda vaid juhul, kui
pustitatud 6igusvaidluse voimaliku tulemuse ja isiku
diguste voi kohustuste vahel esineb piisavalt otsene
seos ehk menetluse Iopptulemus voib teiste hulgas
oiguslikult voi faktiliselt riivata, mojutada voi puu-
dutada ka menetlusosalise (sh kolmanda isiku) 6igusi

#  P.van Dijk, F. van Hoof et al. (eds.) Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights. Fourth Edition. Antwer-
pen-Oxford: Intersentia, 2006, p 560; EIK 23.06.1981 otsus kohtu-
asjas Le Compte, Van Leuven ja De Meyere vs. Belgia, avaldused nr
6878/75 ja nr 7238/75, p 44; EIK 23.09.1982 otsus kohtuasjas Spor-
rong ja Lonnroth vs. Rootsi, avaldused nr 7151/75 ja nr 7152/75, p 80;
EIK 28.05.1985 otsus kohtuasjas Ashingdane vs. Uhendkuningriik,
avaldus nr 8225/78, p 55; EIK 10.07.2003 otsus kohtuasjas Multiplex
vs. Horvaatia, avaldus nr 58112/00, p 45.

Nt EIK 31.07.2012 otsus kohtuasjas Shapovalov vs. Ukraina, avaldus
nr 45835/05, p 42; EIK 19.04.2007 otsus kohtuasjas Vilho Eskelinen
jt vs. Soome, avaldus nr 63235/00, p 40; EIK 08.01.2004 otsus koh-
tuasjas Voggenreiter vs. Saksamaa, avaldus nr 47169/99, p 30. - Vt
ka R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja -vabaduste
kaitse. Tallinn: Juura, 2004, 1k 300-301.

Nt EIK 06.09.2001 otsus vastuvoetavuse kohta kohtuasjas Mort

vs. Uhendkuningriik, avaldus nr 44564/98; EIK 16.12.1999 otsus
kohtuasjas V. vs. Uhendkuningriik, avaldus nr 24888/94, p 109;
EIK 16.12.1999 otsus kohtuasjas T. vs. Uhendkuningriik, avaldus nr
24724/94, p 108.

®

voi kohustusi.?® Muu hulgas tihendab see, et EIOK art
61g 1 ei ole kohaldatav nende menetluste suhtes, mille
aluseks on populaarkaebus?, kuid vilistatud ei ole siiski
moningate puudutatud isikute gruppide kollektiivseid
kaebusi.?

Otsustamise seisukohalt v6ib vélja tuua, et EIOK art 6
alla ei ole kohtupraktikas paigutatud esialgsete meet-
mete rakendamist, kuivord see ei paadi asja lopliku
voi sisulise otsustamisega.” Teisalt on mirgitud, et kui
pohivaidlus kuulub EIOK art 6 g 1 kaitsealasse, siis
kuulub sinna ka sellele voimalik jargnev vaidlus sama
asjaga seotud menetluskulude iile.** EIOK art 6 Ig 1 ei
ole asjakohane ka protsessuaalsete trahvide (nt kohtu
solvamise voi menetlusodiguste kuritarvitamise eest)
madramise korral, eeldusel et see ei kujuta endast kri-
minaalsiiidistust sama sitte tdhenduses.” Kiill aga on
site asjakohane koikvoimalikest menetluslikest mine-
tustest tulenevate kahjunéuete puhul. Ka (kriminaal-
asjades) edasikaebediguse piiramise osas on leitud, et
EIOK art 6 on rakendatav vaid nendel edasikaebuse
vastuvoetavuse iile otsustamise juhtudel, kui seda
tehakse sisulistel argumentidel (nt apellatsioonkae-
buse ilmselgelt pohjendamatuks tunnistamine), mitte
puhtprotseduurilistel pohjustel.’> Oluline on seegi, et
vaidluse lahendamine ei pea iiksnes l6ppastmes joudma
vilja koigile EIOK art 6 nduetele vastavasse kohtusse
ning saama otsustatud séltumatu ja erapooletu kohtu-

3

niku poolt, vaid vihemasti ,,klassikalist tiitipi kohtutes"

% Nt EIK 23.06.1981 otsus kohtuasjas Le Compte, Van Leuven ja De
Meyere vs. Belgia, avaldused nr 6878/75 ja nr 7238/75, p-d 47 ja 49;
EIK 23.09.1982 otsus kohtuasjas Sporrong ja Lonnroth vs. Rootsi,
avaldused nr 7151/75 ja nr 7152/75, p 80; EIK 24.02.1995 otsus
kohtuasjas McMichael vs. Uhendkuningriik, avaldus nr 16424/90, p
77; EIK 26.08.1997 otsus kohtuasjas Balmer-Schafroth jt vs. Sveits,
avaldused nr 67\1996\686\876, p-d 32 ja 40; EIK 06.04.2000 otsus
kohtuasjas Athanassoglou jt vs. Sveits, avaldus nr 27644/95, p-d 45
ja 51; EIK 13.02.2003 otsus kohtuasjas Chevrol vs. Prantsusmaa,
avaldus nr 49636/99, p 44.

P. van Dijk, F. van Hoof (viide 23), Ik 521-522.

R. Maruste (viide 24), 1k 302.

P. van Dijk, F. van Hoof (viide 23), 1k 521; EIK 14.01.2003 otsus
vastuvdetavuse kohta kohtuasjas Hagman vs. Soome, avaldus nr

41765/98, p 1; EIK 18.09.2006 otsus vastuvdetavuse kohta kohtuas-
jas Dogmoch vs. Saksamaa, avaldus nr 26315/03.

EIK 23.09.1997 otsus kohtuasjas Robins vs. Uhendkuningriik,
avaldus nr 118/1996/737/936, p 29; EIK 21.02.2002 otsus kohtuasjas
Ziegler vs. Sveits, avaldus nr 33499/96, p-d 24-25.

EIK 31.05.2011 otsus kohtuasjas Zugic vs. Horvaatia, avaldus nr
3699/08, p-d 63-70.

EIK 02.03.1987 otsus kohtuasjas Monnell ja Morris vs. Uhendku-
ningriik, avaldused nr 9562/81 ja nr 9818/82, p 54.
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lahendatavate tsiviil- ja kriminaalasjade puhul (millest
Strasbourgi kohus peab voimalikuks eristada distsip-
linaar- ja haldusasjade lahendamist n-6 erikohtutes)
rakenduvad EIOK art 6 lg 1 nduded vaidlust lahendava
organi suhtes tdiel maéral, olenemata sellest, kas selle
organi otsuse peale saab edasi kaevata voi mitte.*

Euroopa Iniméiguste Kohus on korduvalt véljendanud
sedagi, et EIOK art 6 Ig-s 1 sitestatud kohtu erapoo-
letuse nouded laienevad nii professionaalsetele koh-
tunikele, rahvakohtunikele kui ka vandekohtunikele,
samuti teistele digusemoistmise funktsioone tditvatele
ametnikele (nt kohtunikukandidaadid), ja vilja pole
jdetud ka muid asjaga tegelevaid kohtuametnikke (nt
referendaarid).’* Tosi, s6ltumatuse nduded laienevad
ja saavadki laieneda siiski iiksnes sisulistele otsustaja-
tele. Kokkuvotlikult ei ole minu hinnangul ka Stras-
bourgi kohtu praktikast voimalik teha selgeid iildistusi,
mida tuleks EIOK art 6 Ig 1 tihenduses pidada digu-
semdistmiseks ja mida mitte, ehkki kohus on aegade
jooksul piitidnud juhiseid anda, kiill mitte vdga uni-
versaalseid. Samas tuleb ka nende kriteeriumite Eesti
digusesse iilekandmisel silmas pidada, et EIOK art 6
lg 1 ei ole kaugeltki ammendav, vaid kasitleb tiksnes
oigusemodistmise tuumikfunktsioone, vélistamata muid
kohtuvoimu funktsioone, mis voivad samuti kujutada
6igusemoistmist. Seda rohutas ka pohiseaduse juriidi-
lise ekspertiisi komisjon oma lopparuandes.

Kohtujuristi padevuse ja selle
laiendamisega seotud probleemid

Olukorras, kus kohtunikuabid ja kohtujuristid tdida-
vad 6igusemdistmise funktsioone ning kohtujurist on

¥ EIK 26.10.1984 otsus kohtuasjas De Cubber vs. Belgia, avaldus nr
9186/80, p 32; EIK 25.02.1997 otsus kohtuasjas Findlay vs. Uhendku-
ningriik, avaldus nr 22107/93, p 79.

Vt EIK 21.06.2011 otsus kohtuasjas Bellizzi vs. Malta, avaldus nr
46575/09, p 51 ja seal viidatud varasem praktika; EIK 30.11.2010 ot-
sus kohtuasjas Henryk Urban ja Ryszard Urban vs. Poola, avaldus nr
23614/08, p 53; EIK 14.06.2011 otsus kohtuasjas Garlicki vs. Poola,
avaldus nr 36921/07, p-d 110 ja 113; EIK 03.11.2011 otsus kohtuasjas
Stoklosa vs. Poola, avaldus nr 32608/08, p 34. - Poola assessorite
ehk kohtunikukandidaatidega sarnaste ametnikega seotud kaasuste
kohta tasuks tdiendavalt vaadata Poola Konstitutsioonikohtu teed-
rajavat 24.10.2007 otsust nr SK 7/06, millega tunnistati kohtuniku-
kandidaatidele 6igusemdistmise volituste omistamine pohiseaduse
vastaseks (http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/
SK_7_06_GB.pdf).

®

seaduse jirgi padev tegema ka koiki neid toiminguid
ja lahendeid, mida voib menetlusseadustiku kohaselt
teha kohtunikuabi (KS § 125' Ig 2), kerkivad mitmed
(pohiseaduslikud) probleemid voéi kiisitavused, mis
tulenevad esmajoones asjaolust, et kohtunikuabidele
ja kohtujuristidele laieneb oluliselt erinev regulatsioon.
Kuivord kohtunikuabidele juba praegu antud iseseisvat
otsustuspadevust on peetud tilemééra avaraks, arvesta-
des selle ametnikekategooria ebapiisavat personaalset
soltumatust taitevvoimust, siis peaks kohtujuristide
suhtes kehtiv s6ltumatust ja erapooletust tagama pidav
regulatsioon olema kohtunikuabide omast pigem veelgi
rangem. Tegelikkus on aga see, et olgugi mones kiisi-
muses kohtujuristi osas sarnased probleemid korval-
datud, on mitmes muus aspektis vihemalt sama olulisi
kiisitavusi ka juurde tekitatud.*

Kohtunikuabide osas on kritiseeritud eeskétt asjaolusid,
et nende palga madrab Vabariigi Valitsus (KS § 122 1g
1) ja ametisse nimetamise pddevusest tulenevalt on
justiitsministril kohtunikuabide iile distsiplinaarvéim
(KS § 120 1g 5), mistottu soltuvad kohtunikuabid téi-
tevvoimust. Kohtujuristide puhul neid probleeme ei
esine, kuna nende palk on sitestatud seaduses (KS §
125' Ig 6) ning ametisse nimetamise padevust ja seega
ka distsiplinaarvoimu teostab nende suhtes kohtu esi-
mees (KS § 125" Ig 5). Seaduses on sarnaselt lahendatud
kohtunikuabi ja kohtujuristi tildine s6ltumatus (KS §
1141g2ja § 125'1g 3), kvalifikatsiooninouded (KS § 115
lg 1 ja § 125'Ig 4 esimene lause) ja ametisse nimetamise
kord (KS § 120 1g 1 ja § 125' Ig 5), kuid kohtunikuabi
ametisse nimetamise piirangud on seevastu kohtu-
juristi omadest rangemad (KS § 1151g 3 ja § 125'Ig 4
teine lause). Kohtujurist jadb vordluses kohtunikuabiga
selgelt alla ka jargmistes aspektides:

o kohtujurist ei pea andma kohtunikuabiga sarnast
ametivannet (KS § 121);

o  kohtujuristile ei laiene kohtuniku ametikitsendu-
sed, kiill aga kohtunikuabile (KS § 116);

o kohtujuristil puuduvad kohtunikuabiga sarnased
tagatised koondamise puhuks (KS §-d 122-123);

* Tuginen alljargnevalt muu hulgas diguskantsleri 17.09.2012 arva-
musele nr 18-2/120993/1203398 ja selle lisaks olevale diguskantsleri
08.04.2008 margukirjale nr 6-1/070663/0801471.
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»  kohtujurist ei pea erinevalt kohtunikuabist labima
kandidaaditeenistust ega sooritama eksamit (KS
§-d 117 ja 118);

o kohtujuristi puhul ei ole erinevalt kohtunikuabist
noéutud tema usaldusvidrsuse eelnev pohjalik
kontrollimine (KS § 117');

o kohtunikuabi puhul on néhtud ette vastutus
teadvalt ebaseadusliku kohtulahendi tegemise
eest (KarS § 311"), kuid kohtujuristi puhul mitte;

o kohtunikuabi taandamise voimalus on selgelt
reguleeritud (TsMS § 22' Ig 2), nimetatud regu-
latsiooni laienemine kohtujuristile on kiisitav.

Eelneva tottu tekitab olulisi kahtlusi pohiseadusele
vastavuse aspektist juba 1. jaanuaril 2013 jéustunud
KS § 125' Ig-ga 2 kohtujuristile omistatud padevus (s.o
kohtunikuabi padevus). Lisaks sellele voib viidata, et
oiguskantsler tegeles nditeks 2009. aastal muu hulgas
kiisimusega, kas maksekdsu kiirmenetluses voib maa-
rusi (eeskatt makseettepanekut) teha kohtuametnik (sh
konsultant) voi on see lisaks kohtunikule lubatud vaid
kohtunikuabile.** Oiguskantsler ei vétnud kiill selles
asjas loplikku seisukohta, et mitte sekkuda kdimasol-
nud digusemdistmisesse, kuid rohutas ithe aspektina
ka odigusselguse tagamise vajadust, see tadhendab, et
menetlusosalisel peaks olema véimalik méistlikult vilja
selgitada, kas tema asjas madruse koostanud isik on sel-
leks padev voi mitte. Tegevustilevaate kohaselt noustus
Riigikohus oiguskantsleri seisukohaga, et tidiendavalt
oleks vaja analtiisida ning toendoliselt monevorra tap-
semalt reguleerida kohtuametnikele teatud ulatuses
menetlusdiguslike madruste tegemise diguse andmist.
Riigikohus hindas TsMS § 22! Ig-s 3 sdtestatud volitus-
normi ebakorrektseks, kuna see voimaldab erinevates
kohtutes lahknevat praktikat ja muudab menetluse
tavakodaniku jaoks labipaistmatuks.

Kohtujuristi ameti loomise kohta on ka V. Kove tode-
nud, et iseenesest ei ole see ju halb, kuid senini puu-
dub Eestis selge seisukoht, milline peaks tildse olema
kohtunike ja kohtuametnike suhtarv ja rollijaotus
oigusemoistmisel. Kiill pidas ta oluliseks, et kohtu-

36 QOiguskantsleri 2009. aasta tegevuse iilevaade. Tallinn, 2010, lk 96. -
Arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/ 6iguskants-
leri_2009._aasta_tegevuse_ylevaade_0.pdf.

nikku ei distantseeritaks tiksnes lahendi allkirjasta-
jaks, ning veelgi kiisitavamaks voi suisa lubamatuks
hindas ta kohtuametnike iseseisva otsustuspiddevuse
laiendamist, nagu see on juba toimunud kohtuniku-
abidega. Kohtuametnike rolli suurendamine voiks V.
Kove hinnangul devalveerida kogu digussiisteemi ning
vahendada kodanike usaldust digusemoistmise ja riigi
vastu tervikuna.”’

Kohtujuristi véimalik padevuskataloog

Nagu eespool pisut eklektiliselt esitatud seisukohtadest
saab jareldada, on kohtujuristi padevuse (iseseisva all-
kirjadiguse) laiendamine vaga problemaatiline ja selle
voimalikud piirid dhmased ning pigem ei saa vilistada,
et pohiseaduse vastaselt avar on juba kohtujuristile
kehtiva 6igusega omistatud padevus. Seega voib koh-
tujuristi iseseisva allkirjadiguse edasisest laiendamisest
radkimine ndida suisa kohatuna voi vihemasti taga-
jarjetu méttemolgutusena. Teiselt poolt ei ole voimalik
piiri kindlaks teha ilma selle mahamarkimiseta ja n-6
looduses kittenditamiseta. Alles siis saab 1oplikult hin-
nata, kas piir kulgeb ikka oiges kohas. Ilmselt ei saa
Sigusemoistmise sisu ldistavalt méddratleda piisavalt
tapselt, et selle abil koiki kohtumenetluse seadustike
alusel lahendatavaid kiisimusi (nt jarelevalvemenetlusi)
ja kohtumenetluses tehtavaid otsustusi tiheselt klas-
sifitseerida 6igusemdistmiseks ja mittedigusemoist-
miseks, kuid mingis ulatuses peaks see olema siiski
voimalik. Tundub aga, et esmalt tuleks konkreetse loe-
teluna tuua vilja koéik sellised kiisimused, mille osas
voiksid kohtunikud pidada tildse mdeldavaks nende
delegeerimist kohtujuristidele, ning alles seejérel saab
iga tiksikjuhtumi puhul eraldi hinnata, kas tegemist
voiks olla materiaalses mottes digusemdistmisega voi
mitte. Kéesoleva tilevaate piiratud mahtu arvestades ei
ole voimalik sellist tiksikasjalikku kataloogi siinkohal
esitada, kuid loodetavasti saab just selline dokument
olema kohtujuristi padevuse piiritlemiseks moodus-
tatud t60grupi tegevuse tulemuseks.

Kui piitida siiski juba ennetavalt diskussiooni eden-
damiseks vilja pakkuda mingid kohtujuristi iseseisva

7 V. Kove. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise véimalused ja nende-
ga seotud ohud. - Juridica, 2012, nr 9, 1k 675.
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allkirjadiguse laiendamise voimalused, voiks lahtuda

nditeks jargmistest pohimotetest:*

kohtujuristi iseseisev otsustuspadevus tuleks vilis-
tada kiisimustes, millega kaasnevad kohustused ja
kulud teistele kohtuasutustele (nt kohtu erinoue,
asja tileandmine alluvuse jargi) voi menetlusva-
listele ametiasutustele (nt ametiabi). See ei h6lma
teabe kiisimist kohtunoude korras. Asutusteva-
heline suhtlus ei peaks toimuma n-6 rohujuure-
tasandil;

kohtujuristi iseseisev otsustuspadevus tuleks vilis-
tada sellistes hinnangulistes kiisimustes, millest
oleneb otseselt asja edasise menetluse ulatus ja
menetlusviis (nt kolmandate isikute ja haldusor-
ganite kaasamine; tdendite kogumise voi taga-
siliitkkamise otsustamine; asja menetlemise viisi
kindlaksmadramine). Moned neist madrustest
voiks pohimétteliselt vormistada ka kohtujurist
(nt asja kirjalikus menetluses voi lihtmenetluses
lahendamiseks madramine menetlusosaliste nous-
olekul), kuid sellisel juhul kindlasti kohtuniku
(kohtukoosseisu eesistuja) korraldusel ja tema suu-
niste kohaselt. Oluline on tagada, et kohtujuristi
iseseisev tegevus ei tooks kohtunikule kaasa poh-
jendamatut lisat66d (nt asjassepuutumatute toen-
dite kogumine) ega vajadust varasemaid otsustusi
muuta (nt juhul, kui kohtunik peab asja lahenda-
miseks vajalikuks korraldada kohtuistung);

kohtujuristi iseseisev otsustuspadevus edasikae-
vatavate madruste osas peaks piirduma iiksnes
formaalsetel alustel tehtavate otsustustega (nt hagi
voi kaebuse tagastamine riigiléivu tasumata jat-
mise tottu) voi iseseisvalt (s.o asja sisust lahus)
hinnatavate menetluslike otsustustega (nt tdhtaeg-
suse kontroll ja tahtaja ennistamine, menetlusabi
andmine ja tithistamine). Kohtujurist ei tohiks
votta vastu otsustusi, mille sisuks on asja edu-
kusele hinnangu andmine ja sellest 1dhtuv kohtu
kaalutlusodiguse rakendamine;

kohtujuristi iseseisva otsustuspadevuse kohustus-
likuks eeltingimuseks edasikaevatavate méaaruste

¥ Kuidas tapselt oleks otstarbekas padevuskataloog seaduses vormis-

tada, selle iile saab otsustada parast padevuse ulatuse kindlaksmaa-
ramist. Uheks voimalikuks eeskujuks véib olla TsMS § 595 1g 2.

puhul peab olema sama kohtu sisese kaebemenet-
luse olemasolu (s.0 mddruskaebuse menetlemine
esimese astme kohtus). Kohtunikul peab olema
voimalus ja kohustus kohtujuristi vead enne asja
ringkonnakohtusse saatmist parandada. Ringkon-
nakohtus ei voi kohtujurist teha edasikaevatavaid
maarusi;

o kohtujurist ei voi teha kohtuotsust ega ka muuta

voi tithistada kohtuniku tehtud kohtulahendit (sh
madalama astme kohtu kohtuniku lahendit). Koh-
tuniku tehtud lahendi (nii otsuse kui ka maaruse)
muutmise voi tithistamise voimalus tuleks kohtu
autoriteedi huvides pohimatteliselt vilistada ka
sisu poolest tisna formaalsete otsustuste puhul (nt
menetluse 16petamine parast otsuse tegemist, kuid
enne selle joustumist, kaebusest loobumise tottu)
ja ka siis, kui iseenesest oleks see otsustus kohtu-
juristi padevuses, kuid konkreetses asjas on selle
enne otsustanud kohtunik (nt menetlusabi and-
mise tithistamine, kohtuistungi aja muutmine);

o kohtujurist ei voi iseseisvalt otsustada kohtume-

netluse avalikkuse ja tagamisega seotud kiisimusi.
Sanktsioonide rakendamine (trahvimine, sund-
toomine), asja avalikkuse piiramine ja menetluses

osalemist vilistavate kiisimuste lahendamine (s.o

taandamine) peaks olema tiksnes kohtuniku kont-
rolli all. Kohtunik peaks otsustama ka kohtujuristi

taandamise vajaduse tile;

o kohtujurist ei voi iseseisvalt teha lahendeid, mida

tuleb viivitamata tdita (nt maarus kohtulahendi
viivitamata tditmise kohta, esialgse diguskaitse
médrus, haldustoiminguks loa andmise méaérus).
Kohtujuristi iseseisva allkirjadiguse eelduseks peab
olema kohtuniku jarelkontrolli (mad4ruskaebuse
esitamise korral) voi veaparanduse voimalus.

Kindlasti eeldab igasugune kohtujuristide rolli suuren-
damine 6igusemoistmisel ka nende senisest marksa
avalikumat tegevust. Menetlusosalisele peaks olema
teada (ja mitte tilemddra kaudsel voi raskesti hooma-
taval viisil teada antud), milline kohtujurist tema koh-
tuasjaga tegeleb, et vajaduse korral esitada kohtuju-
risti suhtes taandusavaldust. Kaugeltki vihetdhtsaks
ei saa pidada 6iguskantsleri korduvalt rohutatut, et
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digusselguse tagamiseks tuleb kohtumenetluses ise-
seisva allkirjadigusega isikute ring selgelt madrata ning
esmajoones tuleks menetluslike otsustuste tegemine
reserveerida kohtunikule ja kohtujuristile. Praktika, et
kohtulahendeid allkirjastavad kohtuistungi sekretérid,
tuleks lopetada.

Lopetuseks

Olenemata sellest, kui palju voi vihe me peame voima-
likuks kohtuametnike osalust 6igusemdistmisel suuren-
dada, tasuks igal juhul meeles pidada V. Kdve manitsust
(kall pisut teises kontekstis), et tokestavate (térjuvate)
riigiloivude kehtestamise labikukkumine on hoiatavaks
niiteks, kuhu menetlusokonoomia sildi all pohidiguste
piiramine voib viia, ning seda tasuks jargmiste voima-
like vaieldavate sammude astumisel silmas pidada.”
Toepoolest, vaidlustes peaks selguma tode, aga parem
on, kui selle toe leidmiseks poleks tarvis tekitada pikka
rida vastavasisulisi pohiseaduslikkuse vaidlusi, mis
kahtlemata 66nestaksid oluliselt kogu kohtusiisteemi
autoriteeti ja seaksid 100gi alla ausa kohtumenetluse
toimimise. Ilmselt pole pohjust kahelda, et viga hea
ettevalmistusega, ambitsioonikas ja motiveeritud koh-
tujurist suudaks kohtu t66d tohustada isegi ilma tema
iseseisvat allkirjadigust laiendamata. Ka lihtsamaid

¥ V. Kove (viide 37), 1k 672.

menetluslikke otsustusi ja abistavaid tegevusi (nt lahen-
dite kirjeldavate osade koostamine) saab teha kiiremini

ja kvaliteetsemalt, arvestades muu hulgas konkreetse

vaidluse voimalike eriparadega (nt pidades kdiguta jat-
mise madruse koostamisel tavapirasest enam silmas

menetlusosalise voimet puuduste korvaldamiseks teh-
tud ettekirjutust maista ja téita). Samuti lihtsustavad

korrektsed ja pohjendatud lahendite kavandid kohtu-
niku t66d ning ebarealistlikest ootustest (nt menetlus-
aja osas) hoidumise korral ei muudaks see kohtunikku

ka sisulisest otsustajast pelgalt allkirjastajaks. Arutelu

kohtujuristi iseseisva otsustuspadevuse laiendamise tile

voib véiga vabalt paddida ka tddemusega, et kohtujuristi

péadevust tuleks hoopis juba senisega vorreldes piirata

voi alternatiivselt veelgi suurendada kohtujuristi suhtes

kehtivaid tagatisi ja karmistada piiranguid. Seda ei

tohiks aga pidada labikukkumiseks. Eesmark ei saa

olla iga hinna eest ja pohiseadust ignoreerides kohtu-
juristile hésti suure pddevuse delegeerimine. Kui ei aita

tiks ndu, siis voib abi leida teisest, néiteks optimeerides

kohtu to6korraldust. Lopetuseks pean aga tunnistama

isiklikku labikukkumist, kuna artikli algne eesmark
jai saavutamata ja mul on kiisimusi endiselt rohkem

kui vastuseid. Saan iiksnes nentida, et 6igusemoist-
mise moiste kindlam piiritlemine vajab siiski marksa

pohjalikumat (ning seejuures vordlevat ja detailidesse

siilivivat) uurimistood.
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Riigikohtu
kommunikatsiooniosakonna juhataja
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Joustumata lahendi avaldamisest meediale

Kuigi kohtute ithtsete kommunikatsioonipohimoétete
rakendamine sujub Eesti kohtutes hésti, on siiski tiks
véga oluline kohtumenetlust ja kommunikatsiooni
ithendav kiisimus, mille lahendus s6ltub nii piirkon-
nast kui ka kohtunikust ning milles arusaamad véivad
nii kohtunike kui ka kohtuametnike vahel olla diamet-
raalselt erinevad.

Joustumata lahendite avalikkust ja avaldamist kisitle-
vad juristid selgesonaliste regulatsioonide puudumise
tottu erinevalt. Uhtset lihenemist pole isegi haldus-
kohtunike hulgas, kellel ometi joustus aasta tagasi uus
menetlusseadustik, mis radgib varasemast marksa sel-
gemalt joustumata lahendite avaldamistingimustest.

Hulk juriste peab joustumata lahendit eraldamatuks
toimiku osaks ning kohaldaks joustumata lahendiga
tutvumise soovi puhul sama regulatsiooni, mis keh-
tib toimikuga tutvumise kohta. Teised aga ndevad, et
seadus radgib lahendi kuulutamisest kas kantseleis
voi istungil ning kuna muid véimalusi ei ole nime-
tatud, siis muid lahendusi ei saa ka rakendada. Igal
juhul kaitsevad neid tolgendusi kasutavad kohtunikud

menetlusosaliste huve ja voibolla ka oma isikut, jattes
tundliku lahendi sisuliselt analiitisida (voi kritiseerida)
ainult korgemale kohtuastmele.

Veel on suur hulk kohtunikke, kes peavad silmas koh-
tumenetluse avalikkuse pohimotet, mis nende hinnan-
gul tahendab praktikas laiemat avatust kui voimalust
istungi ajal saalis viibida ning menetluse 16pus joustu-
nud lahendiga tutvuda. Nende kohtunike hinnangul
annab piisava aluse joustumata lahendite avaldami-
seks avaliku teabe seadus, ning menetlusseadustikud
ja teised andmekaitset reguleerivad seadused peamiselt
ainult kitsendavad lahendi avaldamise tingimusi.

Kohtute kommunikatsiooni silmas pidades on kiisimus
joustumata lahendite avaldamisest vigagi kaalukas.
Iga pdev ilmub Eesti meedias kitmneid kohtuteemalisi
uudisnuppe, analiitise ja kommentaare. Enamikel puh-
kudel ei ole teemaks Riigikohtu lahend, mis 6nnelikul
kombel joustub ja avaldatakse kohe lahendi tegemisel.
Enamasti on teemaks kas maakohtu véi ringkonna-
kohtu menetluses olevad asjad ning tihti just paevaka-
jalised mddrused ja otsused. Meedia saab ainest nende



lugude koostamiseks kas kohtusaalist, menetluspooltelt,
tiksteist tsiteerides voi kohtute pressiesindajatelt. Juhul
kui uudis seisneb virskes kohtulahendis, on erinevate
huvidega pooltel kerge rddkida pooltodesid, tekitada
asjatuid emotsioone voi suisa tleriigilist hiisteeriat, kui
kohus ei ole valmis vilja pakkuma objektiivset fakti —
lahendit, millega saaks vdidelda, kuid millest ei saaks
mooda minna. Kui kohtu eesmérk on lahendit kinni
hoides valtida diskussiooni, siis elu on nididanud, et
see pole mojus meetod. Diskussioon toimub lahendi
avaldamisest sdltumata, sest resolutsiooniga linnukest
kinni ei hoia. Samas on diskussiooni fookus sellisel
juhul sageli vildakas voi puudub asjalik fookus sootuks.

KHN-i seisukoht joustumata
lahendi avaldamise kohta

Juba 2005. aastal arutas kohtute haldamise néukoda
laiendatud istungil kohtulahendite avalikustamist ja
isikuandmete kaitset. Joustumata lahendi kohta lei-
dis KHN, et see on koigile kéttesaadav avaliku teabe
seaduses ettendhtud teabenoude korras. Joustumata
kohtulahendite avalikustamisel peavad ajakirjanikud
arvestama isikuandmete kaitse nouetega. Kinniseks
kuulutatud istungil arutatu kohta info avaldamise ula-
tus on igal konkreetsel juhul asja menetleva kohtuniku
otsustada.

2006. aastal kinnitas KHN sisuliselt sama, kui kiitis
heaks soovitused kohtute meediasuhtluseks.

Joustumata lahendi avaldamise kisitlus
halduskohtumenetluse seadustikus

Ainsana on menetlusseadustikest reguleerinud joustu-
mata lahendi avalikustamist uus HKMS. Paragrahvi
175 16ige 2 lubab kohtul séltumata otsuse joustumisest
avaldada selle igale isikule, kes seda taotleb, seades
avaldamise tingimused sarnaselt nende tingimustega,
mis kehtivad menetlusvilise isiku tutvumisel kohtu-
toimikuga. Esmajérjekorras tihendab see joustumata
lahendiga tutvumise puhul poolte néusolekut. Siiski
on HKMS loonud voimaluse avaldada lahend poolte
nousolekuta, kui see avaldatakse isikule, kelle huvi on

Joustumata lahendi avaldamisest meediale

kaalukam kui poole voi kolmanda isiku huvi teavet
kaitsta. Meediavéljaandele avaldamise puhul on ilmselt
esmaseks oigustuseks avalik huvi' otsuse vastu. Vas-
tuargumendina voiksid tulla kone alla sarnased huvid
menetluse kinniseks kuulutamisel kaitstavate huvidega.

Paragrahvi 175 16ige 6 néuab, et kohus koostaks maa-
ruse juhul, kui soovib otsust avaldada ainult osaliselt
voi jatta selle ikkagi avaldamata. Selline midrus lahendi
osalise avaldamise voi avaldamisest keeldumise kohta
oleks korgemas kohtus vaidlustatav.

AKI seisukoht joustumata
lahendi avaldamise kohta

Andmekaitse Inspektsioon on lahendanud iithe vaide
joustumata kriminaallahendi avaldamisest eraisikule
teabenoude alusel®. Eraisik esitas ringkonnakohtule
teabendude viljastada otsus kriminaalasjas, milles
tema polnud menetlusosaline. Ringkonnakohus keel-
dus, viidates KrMS § 317 Ig-le 1, § 408" Ig-le 1 ja AVIS
§-le 28, ja leidis, et tikski seadus ei sdtesta joustumata
kohtulahendite avalikkust isikute osas, kes ei ole koh-
tumenetluse pooled.

Andmekaitse Inspektsioon rahuldas eraisiku vaide ning
toi vilja, et kuna KrMS ei reguleeri kolmandate isikute
juurdepdisu joustumata lahenditele, ei ole KrMS selles
kiisimuses ka AvT'S-i suhtes tervikuna eriseadus. Seega,
kui eriseadus ei sdtesta kolmandate isikute 6igusi, tuleb
ldahtuda AvTS-ist. Vaadeldava vaide puhul tdhendas see,
et paringuid, milles taotletakse juurdepédsu kohtuotsu-
sele, tuleb menetleda AvI'S-is sitestatud korra kohaselt.
AKT tegi kohtule ettekirjutuse viljastada vaide esitaja
e-posti aadressile vaidlusalune otsus, arvestades KrMS
§ 408! Ig-test 2—4 tulenevate piirangutega.

Autori arvates voiks see seisneda ka avalikkuse huvis toese
kohtuinformatsiooni ja labipaistvama menetluse vastu voi iildises
kasus, mis seisneb nditeks vihese info puudusest tingitud vaararu-
saamade ja -seisukohtade iimberlitkkamises voi ennetamises toese
jaammendava info avaldamisega.

2 Andmekaitse Inspektsiooni vaideotsus 29.01.2010 - eraisik vs.Tartu

Ringkonnakohus. Arvutivorgus: http://www.aki.ee/est/?part=htm-
1&id=169 (01.03.2013).
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Kokkuvotteks

Seni, kuni tsiviilkohtumenetluses ja kriminaalmenet-
luses pole otsesonu reguleeritud joustumata lahendite
avaldamist, néuaksid tihised kokkulepped paljudelt
inimestelt kompromisse senistes seisukohtades. Ei
ole kahtlustki, et kahel juristil voib tihes kiisimuses
olla kolm arvamust, ometi suudetakse otsestes diguse-
moistmisega seotud kiisimustes tihist kohtupraktikat
kujundada.

Pole vist kahtlustki, et 6igusemdistmise labipaistvuse ja
kohtute hea maine huvides on see, kui kohtud tajuksid
oma t60 tegelikku moju mitte ainult konkreetses vaid-
luses, vaid ka ithiskonnas laiemalt ja julgeksid avaldada
ka neid lahendeid, mille puhul on juba enne lahendit
selge, et pooled kaebavad selle edasi voi avalikkus ei
ole selle resolutsiooniga rahul.
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3. Kohtumenetlusest
ja praktilisest
Oigusemaoistmisest

Samad sonad, teine viis!

Kindlasti on Teile rohkem tuntud Alo Mattiiseni ja Jiiri

Leesmendi ithest isamaalisest laulust ,,Sind surmani®
parit salmirida ,,Samad sénad, sama viis“. Kui siive-
neda kriminaalmenetluse seadustiku arenguloosse, siis

leiame, et kriminaalmenetluse kujundamisel eesmar-
giks olnud méisted 6konoomsus, efektiivsus ja kiirus

on jadnud samaks, ainult et sama tulemuse saamiseks

loodetakse niiiid teistsugustele lahendustele.

Kriminaalmenetluse seadustik on kindlasti kdige roh-
kem koneainet andnud menetlusseadustik. Minu kasu-
tatavaks esmaseks allikaks on Riigikogu IX koosseisus
menetletud kriminaalmenetluse seadustiku eelnou 594
SE ja selle juurde kuuluv seletuskiri'.

Vabariigi Valitsuse 4. detsembril 2000 algatatud kri-
minaalmenetluse seadustiku eelnoust loeme, et eel-
nodu on itks tdhtsamaid karistusoiguse reformi raames
ettevalmistatavaid eelndusid, mis kehtivat kriminaal-
menetluse koodeksit asendades peab andma alused
karistusseadustiku eelndus sitestatud kuritegude
menetlemiseks.

' Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?20op=emsplain2&content_

type=text/html&page=mgetdoc&itemid=003674541.

Marko Pomerants

Riigikogu diguskomisjoni esimees

TEES nr 1. Ukski ettevalmistusaeg pole piisav.

Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu ettevalmis-
tamist alustati 1994. aastal. Eelnou esimese variandi
tootas vilja toogrupp koosseisus Eerik Kergandberg,
Herbert Lindmade ja Heldur Saarsoo, kes 1996. aasta
kevadel esitasid kriminaalmenetluse seadustiku eel-
ndu oma lepingujirgse to6na Justiitsministeeriumile.
Eelnou edasiseks labitootamiseks ja redigeerimiseks
moodustati Justiitsministeeriumis uus toogrupp jarg-
mises koosseisus: Priit Pikamie, Eerik Kergandberg ja
Heiki Loot. Lisaks toogrupile on eelnéu labiarutamisel
ja tekstilisel viimistlemisel osalenud veel mitmeid oma
ala asjatundjaid, nagu Igor Amann, Jiiri Ilvest, Rein
Kiviloo, Simon Levin, Uno Lohmus ja teisigi.

Kui parast Eesti taasiseseisvumist 1992. aastal toimu-
nud kriminaaldiguse reformi kdigus tunnistati senine
Eesti NSV kriminaalkoodeks kehtetuks ja voeti vastu
selle uus redaktsioon, siis kriminaalmenetluses ana-
loogset reformi ei toimunud. Sisuliselt jaeti kehtima
omaaegne Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeks, mida
muudeti tulenevalt riigi- ja kohtukorralduses toimu-
nud muudatustest.

Kuigi erinevate seadustega tehti vdiksemaid kriminaal-
menetlust puudutavaid muudatusi ja laiemas mottes
mojutasid kriminaalmenetlust ka mitmed téiesti eral-
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diseisvad seadused, niiteks jélitustegevuse seadus ja
prokuratuuri seadus ning Eesti thinemine Euroopa
kriminaalkonventsioonidega, siis karistusdiguse reform
oli ikka veel 16petamata. Selle reformi kontekstis oli
kriminaalmenetluse seadustiku eelnéu viljat6otamine
loogiliseks jatkuks samal ajal Riigikogu menetluses
olnud karistusseadustiku eelndule. Lapse nimeks sai
kriminaalmenetluse seadustik pohjusel, et see on lithem
ja peegeldab kisitletavat menetlust adekvaatsemalt kui
niiteks kriminaalkohtupidamise seadustik voi krimi-
naalkohtumenetluse seadustik.

Kriminaalmenetluse seadustiku eelnéu ettevalmistami-
sel voeti eesmargiks luua stabiilne alus kuritegude kii-
reks avastamiseks ja nende efektiivseks menetlemiseks.
Selleks otsustati voimalikult maksimaalselt arvestada
kriminaalmenetluse reformi tendentse Mandri-Euroo-
pas ja luua eelndu, mis vastaks tdnapédevase kriminaal-
menetluse tasemele ka Euroopa kontekstis. Seletuskirja
labilugenu leiab, et eeskujusid otsiti ja kasutati Saksa
(stiidistuskohustamise menetlus, politseiagent), Itaalia
(nn kahe toimiku stisteem) ja Anglo-Ameerika digus-
stisteemidest (kohtumenetluse taustsiisteemi eeskuju).

Jargnev kolab véga tuttavalt tdnapéevalgi. Eelnou ette-
valmistamisel seati eesmargiks kriminaalmenetluse
o6konoomsus, efektiivsus ja kiirus. Kriminaalmenetlus
peab olema 6konoomne, mis tahendab, et kriminaal-
menetlus ei tohi riigile pohjustada ebaotstarbekalt suuri
kulutusi. Eelnéu kohaselt taheti kriminaalmenetluse
okonoomsus saavutada eelkoige koikide menetlejate
rolli tdpse piiritlemisega ja eelndu vastuvotmisele jarg-
neva ametnike pohjaliku koolitamisega. Kriminaalme-
netluse efektiivsuse tostmiseks taotleti eelnouga koh-
tumenetluse poolte aktiivset toolepanekut, st prokurér
stitidistama, kaitsja kaitsma ja kohus viimaste esitata-
vatele toenditele tuginedes kriminaalasja lahendama.
Selle saavutamiseks lahtuti eelndu kohtumenetlust
puudutava osa véljatootamisel voistleva kriminaal-
menetluse mudelist. Omaette eesmirgina piistitati eel-
nou koostamisel kohtuniku menetlusliku neutraalsuse
tagamine, st sellise olukorra kindlustamine, kus koh-
tunik langetab otsuse vaid kohtumenetluses esitatava-
tele toenditele tuginedes. Kriminaalmenetluse kiiruse
suurendamise vajalikkus tulenes Euroopa iniméiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioonist (EIOK), mis

néeb ette igatihe 6iguse néuda, et tema kohtuasja lahen-
dataks maistliku aja jooksul, ning juba tilalkésitletud
6konoomsuse printsiibist. Kriminaalasja lahendamist
loodeti kiirendada peamiselt erinevate lihtmenetluste
kasutuselevotmise ning prokurérile oportuniteedip-
rintsiibist tuleneva menetluse 1opetamise ja moningate
mojutusvahendite kohaldamise diguse andmisega.

Kontseptuaalselt tthendati tilalnimetatud eesmargi-
piistitusest tulenevalt inkvisitsioonilise ja voistleva
kriminaalmenetluse mudelid. Eelndu négi ette pdhi-
olemuselt inkvisitsioonilise kohtueelse menetluse ja
sellele jargneva voistleva kohtumenetluse. Tuleb siiski
rohutada, et eelndu ei ndinud ette iileminekut puhtaku-
julisele voistlevale kohtumenetlusele ning jattis kohtu-
nikule suhteliselt avarad voimalused ka ise kohtulikku
uurimisse sekkuda ning vajadusel ka ise uusi toendeid
koguda. Sellise lahenduse kasuks otsustati seetéttu,
et sdilitada kriminaalmenetluse iseseisva eesmérgina
objektiivse toe tuvastamine.

Vorreldes kehtinud kriminaalmenetluséigusega, oli eel-
nous tehtud mitmeid olulisi kohut puudutavaid organi-
satsioonilisi ja pohimoéttelisi muudatusi. Kohtute puhul
tuleks ilmselt koigepealt osutada muudatusele, mis
nigi teiste riikide eeskujul ette eeluurimiskohtuniku
ja tditmiskohtuniku instituudi sissetoomise kriminaal-
menetlusse. Eelnou vahepealne variant nagi veel tihe
olulise kohtuid puudutava muudatusena ette esimese
astme kuritegude arutamise allutamist iiksnes neljale
suuremale maa- ja linnakohtule: Kohtla-Jarve, Tallinna,
Tartu ja Parnu Linnakohtule. Sellest muudatusest eel-
nou laiemas ringis arutamise tulemusena loobuti ning
jaadi lopuks pohiseadusest tuleneva traditsioonilise
lahenduse juurde, mille kohaselt kéiki kriminaalasju
arutavad esimese astmena maa- ja linnakohtud tildiste
kohtualluvuse sitete kohaselt.

Olulise uuendusena peab juhtima téhelepanu asjaolule,
et eelnodu jargi on menetlejaks prokuratuur, mitte pro-
kurér. Sellise olulise muudatuse véimaldas teha uus
prokuratuuriseadus, mille kohaselt kisitleti proku-
ratuuri kui tervikut, mis koosneb tema funktsioone
taitvatest isikutest. Sarnaselt prokuratuuriga oli eel-
nou ka uurija kui ametiisiku asemel kasutusele votnud
uurimisasutuse kui institutsiooni moiste.



Kidimasoleva debati taustal peab tihelepanu juhtima
asjaolule, et kriminaalmenetluse alustamise osas lah-
tus eelnou analoogselt kehtinud digusega legaliteedi
ehk kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pohiméttest,
mille jargi on kohtueelne menetleja ja prokurér kohus-
tatud alustama kriminaalmenetlust kuriteo asjaolude
ilmnemisel.

Teine kdimasoleva debati seisukohast oluline valiku-
koht on seotud kohtueelse menetluse tihtaegade sites-
tamisega. Eelnouga loobuti kohtueelse menetluse taht-
aegade sitestamisest. Pohjenduseks toodi, et kohtueelse
menetluse tdhtaegadest kinnipidamine on praktikas
niikuinii 4drmiselt kiisitav ja suure hulga taotluste, mil-
les palutakse pikendada kohtueelse menetluse tahtaegu,
drajdamine voimaldab oluliselt kokku hoida ametnike
tooaega. Kaudselt pidi kohtueelse menetluse tahtaega
praktikas reguleerima hakkama eelnéus imperatiivselt
satestatud vahistamistdhtaeg, mille jargi ei tohtinud
kahtlustatavat voi stitidistatavat kohtueelses menetlu-
ses vahi all hoida mitte mingil juhul rohkem kui iiks
aasta. Kontrolli kriminaalasjade kohtueelse menetle-
mise pohjendamatu venimise iile pidi aitama tagada
ka kriminaalmenetlusregister ja prokuratuuri tehtav
seaduslikkuse jdrelevalve. Kriminaalmenetluse sea-
dustiku rakendusseaduse eelnéu menetlemisel 2004.
aastal jouti Olev Laanjérve ja Ain Seppiku ettepanekul
aga kuuekuuse vahistamistéhtajani?.

Eelnéusse oli jélitustegevuse seadusest iile voetud tiks-
nes sellised jalitustoimingud, millest v6ib tulla toend
kriminaalmenetlusse. Eesti diguse jaoks tdiesti uute
jalitustoimingutena oli eelndusse lisaks olemasolevatele
lisatud veel salajane jilgimine, andmepankade ristkasu-
tus ning politseiagent. Ulejidnud jélitustoimingute, mis
on vajalikud riigi iildise julgeoleku huvides, reguleeri-
mine jii toona ettevalmistatava julgeolekukorralduse
seaduse eelndu iilesandeks. Oigusriiklikust aspektist
oli darmiselt oluline eelndusse toodud pohimate, mille
kohaselt on jélitustoimingu teinud ametkond vo6i koh-
tueelne menetleja kohustatud jalitustoimingust teavi-
tama jélitustoimingule allutatud isikut, samuti isikut,
kelle perekonna- ja eraelu puutumatust jélitustoimin-
guga rikuti, kohe, kui teavitamine ei saa enam kah-

?  Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_

type=text/html&page=mgetdoc&itemid=041320022.

Samad sonad, teine viis!

justada kriminaalmenetluse eesméarkide saavutamist.

Eesti 6iguse jaoks taiesti uue lihtmenetluse liigina lisati
eelnodusse lithimenetlus, mis sdtestatud kujul parineb
Inglise kriminaalmenetlusest ning mille eesmargiks on
voimaldada tdielikult voistleva kohtumenetluse kor-
val kohtumenetlust ka kriminaaltoimiku p6hjal ilma
tunnistajaid ja eksperte vélja kutsumata. Ahvatlemaks
stitidistatavaid kasutama lithimenetlust, nahti eelnéus
ette stiidimoistva kohtuotsuse korral moistetava karis-
tuse kohustuslik kergendamine ithe kolmandiku vérra.

Kokkuleppemenetlus oli eelnéus Anglo-Ameerika
oigussiisteemis viga levinud plea bargaining’i konti-
nentaalne modifikatsioon, mille kéigus siitidistatav ja
prokurdr lepivad kokku kohaldatava karistuse liigi ja
médra. Eesti kriminaalmenetluses on kokkuleppeme-
netlus toiminud alates 1996. aastast. Vorreldes kehtinud
oigusega, tehti eelnousse kokkuleppemenetluse kohta
mitmeid olulisi muudatusi eesmérgiga vihendada selle
menetlusliigiga kaasnevat biirokraatiat ning suuren-
dada kokkuleppemenetluse kiirust. Koige tdhtsama
muudatusena tuleb nimetada, et eelndu jargi ei olnud
kokkuleppemenetluse kohaldamise viltimatuks eeldu-
seks enam asjaolu, et siitidistatav votab siiti omaks. Uht-
lasi voisid stitidistatav ja prokurdr eelnéu jargi kokku
leppida lisaks karistuse liigile ja madrale ka néiteks
stitidistuse kvalifikatsiooni. Kolmanda lihtmenetluse
liigina oli eelndus ette nahtud kdskmenetlus, mis oli
koostatud Eestis enne 1940. aastat toiminud kasktdite-
menetluse ja Saksa kriminaalmenetluse kiirmenetluse
eeskujul.

Praeguses debatis on ithe probleemina vilja toodud
iildmenetluse vihene kasutus. Eelnou kontseptsiooni
kohaselt pidi tildine kohtumenetlus jadma tiksnes koige
keerulisemate ja raskemate kuritegude menetlemiseks.

Justiitsminister Mart Rask markis oma sdnavotus eel-
nou esimesel lugemisel 4. aprillil 2001%: ,,Prognooside
kohaselt peaks 80-90% eri menetlustest just nende -
lithi-, kokkuleppe- ja kiskmenetluse - kaudu minema
ja seetottu peaks 10%, voib-olla 15-20% kriminaalasja-
dest joudma sellise voistleva protsessini ja need peaksid
olema kindlasti viiga tosised ja rasked kuriteod.” Aire-

*  Arvutivorgus: http://www.parlament.ee/?op=steno&stcommand=s-
tenogrammé&date=986382000#pk2000007682.
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mirkusena olgu lisatud, et 2011 joudis prokuratuurist
18% kuritegudest kohtusse tildmenetlusena*.

Viino Linde meenutab®: ,Ka kriminaalmenetluse sea-
dustikku menetlesime viga pikalt ja sellega lidks nii
kiireks, et me istusime laupdeva hommikuti koos Lepsi
ja Pikaroga ja arutasime.”

Vaatamata sellele, et kaua tehtud, sai eelndu ettevalmis-
tajate sonul pohjalik ja labimoeldud. Menetluses tehti
eelnéule 187 muudatusettepanekut, milles juba Vdino
Linde nimetatud Pikarol oli téesti suur roll, sest 21
muudatust suutis vormistada tema. Kaks aastat parast
menetluse algust oli eelnou seaduseks saanud ja valmis
joustuma 1. juulil 2004.

Uheksa aastat hiljem

TEES nr 2. Kus on kaks juristi, seal kolm arvamust.
See ongi nii.

25. septembril 2012 toimus Riigikogu saalis Eesti Kesk-
erakonna fraktsiooni algatatud arutelu, millel kdsitleti
olulise tdhtsusega riiklike kiisimustena pohidiguste
ja vabaduste riiveid Eestis ning Kaitsepolitseiameti ja
prokuratuuri olukorda.

Uheks algatajapoolseks ettekandjaks oli vandeadvokaat
Leon Glikman®. Tema sonastas kriminaalmenetluse
probleemid jargmiselt: ,,P6hiprobleem on, nagu ma
juba mainisin, inkvisitsiooniline kohtueelne uurimine.
Kellele kiill tuli pahe selline siisteem néukogude ajast
tile votta ja miks seda pole reformitud, see on mulle
téiesti arusaamatu. Sellisele vildakale siisteemile ei ole
voimalik rajada voistlevat kohtumenetlust. Voistlev
kohtumenetlus, mis rajaneb inkvisitsioonilisel eeluuri-
misel, on automaatselt ebadige, kuna on tikskoik, mida

3

ehitada midasele vundamendile, see lihtsalt ei toimi.

Tema arvates ei ole vaja tegelikult midagi uut leiutada,
kuna Euroopa Iniméiguste Kohus on téielikult lahti
kirjutanud, milline on aus, véistlev ja vordne menetlus.
See tuleks lihtsalt meie menetlusseadusesse iile votta.

*  Arvutivorgus: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=pre-

view/id=57202/Kuritegevus_Eestis_2011.pdf.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=16228.

¢ Arvutivorgus: http://www.parlament.ee/?op=steno&stcom-
mand=stenogramm&date=1348559888#pk10830.

Lisaks vabastaks see viaga suured ressursid, sest praegu
menetletakse tdiesti mottetuid asju. Samuti peab Leon
Glikman vajalikuks menetluse tahtaegade kehtesta-
mist: ,Euroopa Iniméiguste Kohus on 6igesti 6elnud,
et isikut ei saa niivord pikaks ajaks panna ebakindlasse
olukorda. Aga praegu voidakse tikskoik millist kri-
minaalasja marineerida iikskoik kui kaua, hoolimata
sellest, et inimesel ei ole voib-olla aastate jooksul mingit
elukvaliteeti, ta tervis hdvitatakse, ta ei saa ennast teos-
tada, tegutseda dris jne. Nii monigi veedab paris pika
aja ka vahi all.“ Samuti pidas Leon Glikman suureks
probleemiks kahjude hiivitamise stisteemi, nn abso-
luutse menetluse pohimotet ja tiheks koige hullemaks
valulapseks jilitustegevuse regulatsiooni.

Kui esimeses vaatuses on piiss seinal rippumas, siis
teises vaatuses teeb see tdendoliselt paugu. 16. oktoob-
ril 2012 algatas Eesti Keskerakonna fraktsioon krimi-
naalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu’ eesmargiga viia kehtiv kriminaalme-
netluse seadustik (KrMS) ning sellega haakuvad teised
seadused kooskolla rahvusvahelisest 6igusest ja Eesti
Vabariigi pohiseadusest tulenevate isiku pohidiguste
ning vabaduste tagamise nduetega. Samuti plaanitakse
korrigeerida sellest eesmargist lahtuvalt KrMS-i koh-
tueelse ja kohtuliku menetluse ning jélitustegevuse
korraldamise regulatsioone. Strateegiliseks eesmar-
giks peaks olema uue KrMS-i kehtestamine, millega
on tagatud EIOK ja Euroopa Inimdiguste Kohtu lahen-
ditega paika pandud pohidiguste miinimumnouded,
mille ttheks osaks peaks olema loobumine senisest
inkvisitsioonilisest kohtueelsest uurimismudelist, mis
kahjustab oluliselt voistlevat menetlust ega taga poolte
vordsust kogu menetluse viltel. Seaduse eelndu ja selle
seletuskirja ettevalmistajaks on eelndu seletuskirja
kohaselt Riigikogu Eesti Keskerakonna fraktsiooni
liige Mailis Reps.

Oiguskomisjoni esimehena kiisisin sellele eelndule
erinevate asjasse puutuvate institutsioonide seisu-
kohti. Kes voiks olla isiku pohidiguste ja vabaduste
tagamise seisukohast parimaks seisukoha votjaks kui
oiguskantsler®.

Arvutivorgus: http://www.parlament.ee/index.php?op=ems&pa-
ge=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-c49091327918&.

& Arvutivorgus: http://www.parlament.ee/index.php?op=ems&pa-



EIOK kohta jouab ta jireldusele, et EIOK rakendus-
praktikast tuleneva sitestamisel riigisiseses seaduses
- praegusel juhul kriminaalmenetluse seadustikus -
on konventsiooni osalisriikidel olemas kaalutlusruum.
Isegi konkreetse liikmesriigi suhtes tuvastatud rikku-
mine ei pea automaatselt tooma kaasa 6igusnormide
muutmist. Samal ajal voib seaduse muutmine kaasuse
asjaolusid silmas pidades olla parim viis konventsioo-

nist tuleneva kohustuse tditmiseks.

Ka Riigikohtu esindajad ei nde kehtivat olukorda nii
isiku pohidiguste ja -vabaduste seisukohast kui ka
menetluse kaasaegsuse seisukohast eelnéu algatajaga
sama tumedates vérvides.

Arvamust avaldunute hulgas tundub itksmeel olevat
riigivastutuse problemaatikas. Lahendus saab muidugi
olla riigivastutuse seaduse eelnou’ 16puni menetlemises.

2011. aastal lahendas Riigikohtu tildkogu neli kohtuasja,
mis olid seotud kriminaalmenetluses tekitatud kahju
hivitamise ja riigivastutuséigusega.’® Kolmel juhul
joudis Riigikohus jareldusele, et kehtiv riigivastutuse
seadus on pohiseadusega vastuolus, kuna ei sdtesta
regulatsiooni kohtueelses kriminaalmenetluses teki-
tatud kahju hiivitamiseks. Vastuolu tuvastati PS §-ga
25, millest tuleneb 6igus néuda digusvastaselt tekita-
tud kahju hiivitamist, ning PS §-dega 14 ja 15, millest
tuleneb oigus tohusale kohtumenetlusele oma diguste
kaitseks. Lisaks selgitas Riigikohus, et PS §-dest 32 ja
12 koostoimes tuleneb riigi kohustus hiivitada 6igus-
pérase vahistamise'' ja ametikohalt kérvaldamisega'>
pohjustatud mittevaraline kahju ja saamata jadnud tulu
(ulatuses, mis riivab omandidigust rohkem, kui seda
oigustab talumiskohustus {ildistes huvides), tagamaks

ge=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d-c49091327918&.

°  Arvutivorgus: http://www.parlament.ee/index.php?op=ems&pa-
ge=eelnou&eid=d89f1dbe-0242-ebe9-90db-ff1ba5364ac9&.

RKUKo 22.03.2011 nr 3-3-1-85-09, 30.08.2011 nr 3-3-1-15-10 ja
31.08.2011 nr 3-3-1-35-10. Neljandas kohtuasjas saatis tildkogu asja
uueks lahendamiseks esimese astme kohtule - RKUKo 31.03.2011
nr 3-3-1-69-09. Lisaks on Riigikohus hiljuti téstatanud kiisimuse,
kas kehtiv riigivastutuse seadus (§ 15 Ig 1) arvestab muu hulgas
EIK 11.10.2006 otsust asjas nr 2192/03 Harkmann vs. Eesti, milles
tuvastati EIOK art 5 1g 5 riive olukorras, kus riigisisesed digusaktid
ei ndinud isikule ette 6igust saada hiivitist kinnipidamise eest, mis
on toimunud konventsiooni rikkudes (RKHKm 28.11.2012 nr 3-3-
1-60-12, p 12).

1 RKUKo 31.03.2011 nr 3-3-1-69-09, p-d 64 ja 84.

2 RKUKo 30.08.2011 nr 3-3-1-15-10, p-d 49, 50, 62.
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pohidiguste riive proportsionaalsus.

Nagu iitles Mirt Rask véladigusseaduse (VOS) 10.
aastapdeva konverentsil Tartu Ulikoolis', et on ole-
mas juriidilised seadused ja poliitilised seadused. See
pidi kiill olema professor Paul Varuli klassifikatsioon.
Riigikohtu esimees pidas muidugi silmas, et VOS on
juriidiline seadus. Ta {itles ka, et juriidilisi seadusi ei
tohi muuta ilma analiiiisita, kannapooret tehes. Samas
meenutas ta, et ka VOS suutis enne vastuvotmist muu-
tuda poliitiliseks seaduseks.

Kriminaalmenetluse seadustikku saab ja tuleb samuti
pidada juriidiliseks seaduseks, aga on kaks suurt digus-
poliitilist kiisimust, mis puudutavad kohtueelse menet-
luse tihtaegade taaskehtestamist ja absoluutse legali-
teedi printsiibist loobumist. Kindlasti saab mélema
kiisimuse puhul toetuda argumentidele, kuigi ithest
oOiget vastust ei saa neile kiisimustele olla. Saab valida
pooli voi otsida tasakaalu. Pooltena pean ma silmas
kaitset ja stitidistajat.

Huvitav on mérkida, et tagasisidena eelnoule 295 SE,
leidsid nii advokatuur, prokuratuur, Vabariigi Valitsus
kui ka Riigikohus tihise arusaamana, et nad ei toeta
kohtueelses menetluses menetluse tdhtaegade kehtes-
tamist.

Juba eelmine justiitsminister (Kristen Michal) kutsus
kriminaalmenetluse kitsaskohtade analiitisimiseks ja
lahenduste leidmiseks kokku to6grupi, kus lisaks tava-
pérastele Justiitsministeeriumi kutsutud juuraasjatund-
jatele on ka koigi parlamendis esindatud erakondade
esindajad. Toogrupi esimesel koosolekul 14. jaanuaril
2013 soeluti vilja teemad, mille analiiiisivajaduses esi-
nes enam-viahem iiksmeel. Nendeks on: vahistamine,
labiotsimine, legaliteediprintsiip, eeluurimise kiiren-
damine, elektroonilised téendid, tdendamine ja tden-
damisstandardid ning kaitsja ligipads kriminaaltoimi-
kule kohtueelses menetluses. Kuna jélitustoimingutega
seostuv on virskelt seadusandja kdest labi kdinud, siis
selles osas tiksmeelset indu tiles ei ndidatud.

Molemad esitatud teesid on téestatud. Valmista tihte
eelnoéu nii kaua ja pohjalikult ette, kui tahad, ikka jaab
Riigikogule oma roll ja on voimalus, et juura muu-

1 Arvutivorgus: http://www.uttv.ee/naita?id=16017.

69

e e

KOHTUMENETLUSEST JA PRAKTILISEST OIGUSEMOISTMISEST



70

e e

MARKO POMERANTS

tub poliitikaks. Kriminaalmenetlus on juba olemuselt
debatt erinevate huvide vahel ja seetottu jaabki iiles
kiisimusi, kus arvamused lahknevad.

Tahelepanuta ei saa jitta fakti, et toimub ka karistus-
seadustiku revisjon, mille itheks eesmérgiks on samuti
dekriminaliseerimise voimaluste otsimine seal, kus
need tunduvad méistlikud.
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,Uksnes voi valdavas ulatuses®

Uno Lohmus
Euroopa Kohtu kohtunik

toendamisreegel kriminaalmenetluses

Kriminaalmenetluse pdhimétted ja reeglid on kujun-
datud ja kirja pandud, ldhtudes eeldusest, et krimi-
naalasjas toimub tdismenetlus. Paraku on tinapdeval
tdismenetluse osatdhtsus muutunud tisna marginaal-
seks. Téiesti kadunud see siiski pole. Tdismenetlus
toimub enamasti siis, kui siitidistatav oma siiiid eitab
ning tdéendid ei néita ilmselgelt tema siiiid voi siititust
voi on napid. Kohtunik seisab neis asjades sagedamini
dilemma ees, kas maista siitidistatav siitidi voi digeks.
Otsustamine on keerulisem, kui tdenditeks on titlused,
mis kannavad alati subjektiivsuse pitserit ja mille usal-
dusvédrsus on seetottu kiisitavam kui muude téendite
puhul.

Eesti kriminaalmenetlust iseloomustab suund votta
menetlusreeglitesse voistlevale menetlusele iseloomu-
likke reegleid. Uhe sellise leiame menetlusseadustiku
paragrahvist 15:

»S 15. Kohtuliku arutamise vahetus ja suulisus

1) Maakohtu kohtulahend véib tugineda vaid toenditele,
mida on kohtulikul arutamisel esitatud ja vahetult
uuritud ning mis on protokollitud.

2) Ringkonnakohtu kohtulahend v6ib tugineda:

« tdenditele, mida on kohtulikul arutamisel suuliselt
esitatud ja vahetult uuritud

ning mis on protokollitud;

« toenditele, mida on maakohtus vahetult uuritud
ja mis on apellatsioonimenetluses avaldatud.

3) Kohtulahend ei voi tugineda iiksnes ega valdavas
ulatuses isiku titlustele, kes on muudetud kiesoleva
seadustiku § 67 kohaselt anontiimseks, toendile,
mille vahetut allikat ei olnud siiiidistataval ega kaits-
jal voimalik kiisitleda, ega § 66 16ikes 2' nimetatud
isiku titlustele.

Ehkki neid sétteid voib hinnata kui sammu ausa kohtu-
menetluse kindlustamiseks, piitian jirgnevalt ndidata,
et KrMS § 15, eriti aga selle 1dige 3, on ebadnnestunult
sonastatud ja sisult kiisitav.

Loige 3 praegusel kujul lisati kriminaalmenetluse
seadustikku hiljuti, 1. septembril 2011 joustunud
seadusemuudatustega. Varem oli loikes 3 reegel, et
kohtulahend ei voi tugineda iiksnes anontitimse
tunnistaja ttlustele. Seadusemuudatus lisas seega kaks
olulist tdiendust:

1) muudatus laiendab titlustele tuginemise keelu lisaks
juhule, kus see oli ainus toend stitidistatava vastu,
ka juhtudele, kus stitidistatava vastu on valdavalt
niisugused toendid;
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2) lisaks anoniitimsete tunnistajate titlustele ei saa kohus
tugineda nende isikute ttlustele, keda stitidistataval
voi tema kaitsjal polnud voimalik kisitleda voi kelle
titlused kidivad asjaolude kohta, millest ta on teada
saanud teise isiku vahendusel.!

Nimetan seda edaspidi ,,itksnes vdi valdavas ulatuses®
reegliks.

Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse seadustiku
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse algne eelnou (599 SE) KrMS § 15 muutmist ette
ei ndinud. Oiguskomisjoni tollase esimehe seletuskirjast
nédhtub, et menetluse kdigus pakkus muudatused vilja
kriminaalmenetluse asjatundjate to6grupp.>

Selgitus on tavapiraselt lakooniline: ,Tulenevalt
Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikast tuuakse
KrMS §-s 15 selgelt esile keeld tugineda kohtulahendi
tegemisel tiksnes voi valdavas ulatuses toendile, mille
puhul siitidistataval ega kaitsjal ei olnud voimalust
vahetut toendiallikat kiisitleda ega teise ttlusi

vahendava isiku ttlustele.

E. Kergandbergi arvates ei ldhe ,lksnes voi
valdavas ulatuses® reegel piisavalt kaugele, kuna
ei keela tdielikult tugineda toenditele, mille puhul
stiidistataval ega kaitsjal ei olnud voimalust vahetut
toendiallikat kiisitleda. Selline regulatsioon ei pruugi
E. Kergandbergi arvates olla kooskélas ausa ja diglase
kohtumenetluse olulise alldigusega — siitidistatava
digusega kiisitleda tema vastu {itlusi andnud
tunnistajaid.* Sellise keelu kehtestamine KrMS §-s
15 eeldaks aga menetlusseaduses toendite lubatavuse
reeglite pohjalikumat muutmist.

Miks minu arvates on see menetlusseadustiku
paragrahv ebadénnestunud?

! Keskerakonna fraktsiooni algatatud kriminaalmenetluse sea-
dustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnou 295 SE paneb
ette seda loetelu oluliselt pikendada - vt http://www.riigikogu.
ee/?op=ems&page=eelnou&eid=66a76170-3752-4d7d-a26d

-c49091327918&.

Seletuskiri on kittesaadav arvutivérgus: http://www.
riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=t-
rue&uid=793874u=20120310151943.

2

®  Samas, p 7%

Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Koost.
E. Kergandberg ja P. Pikamae. Juura, 2012, lk 101, komm. 15.2.

1. Normitehnilised pohjused.

Paragrahvi pealkiri — kohtuliku arutamise vahetus
ja suulisus - osutab kohtumenetluse olulistele
pohimatetele, mis koos kohtumenetluse avalikkuse
pohimoéttega kujunesid vélja 19. sajandil. Need
on pohimotted, mis on seotud kohtumenetluse
organiseerimise, toendite esitamise, uurimise ja
vaidlustamisega. Kohtuliku arutamise vahetut iseloomu
rohutatakse eelkoige Saksa 6iguse kontekstis, samal
ajal kui sellele pohiméttele ei osutata erilist tdhelepanu
Inglise menetlusoéiguses.® Kohtumenetluse suulisuse
noue kirjutati Prantsuse Code d’instruction criminelle’i
1808. aastal. Saksa kriminaalmenetluse koodeksisse
lisati kohtumenetluse vahetuse ja suulisuse noue 1877.
aastal. Inglise ja Soti 6igus tunnustas neid pshimétteid
juba varem. Kohtumenetluse vahetus ja suulisus on
seotud pohimotted, mis reguleerivad kohtumenetluse
erinevaid aspekte. Neist pohimotetest arenes ka tunnis-
taja ristkisitluse pohimoéte. KrMS § 15 sisu ei puuduta
kohtumenetluse organiseerimist ja tdendite esitamist,
vaid osutab, millistele toenditele voib ja millistele ei
tohi kohtuotsus tugineda. Paragrahvi sisu mittevasta-
vus pealkirjale moonutab seepérast kahe olulise kri-
minaalmenetluse pohimotte tahendust. Paragrahvi
sisus on suulisuse pohiméte sdilinud ringkonnakohtu
menetluses, kuid kaduma ldinud maakohtu menetluses.

2. Sisulised kaalutlused.

2.1. Maiste ,iiksnes voi valdavas ulatuses” sisustamine.
Kui sona ,itksnes tolgendamisega tekib kohtunikul
vihem probleeme, sest tiksnes tihendab ainsat toendit
stitidistatava vastu, siis otsustamine, millal siitidistus
tugineb valdavas ulatuses isiku, keda siitidistatav ei saa-
nud kiisitleda, vdi anoniiiimsete tunnistajate ttlustele,
tekitab kohtunikele ilmselgelt raskusi. Mitte iiksnes
meil. Moiste ise parineb Euroopa Iniméiguste Kohtu
(EIK) pretsedendidigusest, kus ingliskeelses versioonis
kasutatakse sonu ,,sole or decisive® ja prantsuskeelses
»unique ou déterminante®, mille eestikeelne tolge on
pigem ,,ainus voi otsustav (madrav)“. Ka terminite vene

®  VtS.Summers. Fair Trials. The European Criminal Procedural
Tradition and the European Court of Human Rights. Hart Publis-
hing, 2007, 1k 47-48.



+Uksnes véi valdavas ulatuses” téendamisreegel kriminaalmenetluses

keelde tolkijad on tajunud sonade ,valdav® ja ,otsus-
tav“ tihenduste erinevust, tolkides viimase termini ,,B
pelaromier CTerneHn .

Inimoiguste kohus on selgitanud, et termin ,,otsustav*
tdhendab enamat kui ,,tdendav/kinnitav® (probative).
Sona ,,otsustav® tuleks kasutada tdhenduses, mis téhis-
tab sellise tahtsuse voi olulisusega toendeid, mis toe-
nioliselt médravad dra asja lahendi. Kui isiku titlusi
toetavad muud téendid, soltub sellise tunnistuse otsus-
tavus toetavate tdendite tugevusest; mida tugevamad
on toetavad toendid, seda vdiksema tdendosusega kasi-
tatakse puuduva tunnistaja titlusi otsustavana.’

2011. aasta seadusemuudatuste seletuskirjast ega kri-
minaalmenetluse seadustiku kommentaaridest ei
selgu, kas seadusemuudatuse pakkunud t66grupp
ja seadusandja tegelikult samastavad EIK kasutatava
maoiste ,,otsustavas ulatuses” ja meie seaduses kasuta-
tud moiste ,,valdavas ulatuses (mida inglise ja prant-
suse keeles viljendab pigem sona ,,dominant®) voi on
viimasel moistel meie kriminaalmenetluses tihendus,
mis on erinev EIK retoorikas kasutatavast terminist
»decisive®, ,déterminante®. Riigikohus igatahes ei ndi
sonadel vahet tegevat, sest seostab terminit ,,valdav®
toendi olulisusega, mis samastub téendiga, millel on
stil tle otsustamisel valdav voi otsustav tahtsus.”

Lisaks raskusele otsustada, millal anoniiiimse tun-
nistaja voi isiku, keda stitidistatav pole saanud kiisit-
leda, titlused on valdavad, on reegli paradoks selles,
et nii tunnistaja iitlused asjaolude kohta, millest ta on
saanud teadlikuks teise isiku vahendusel (§ 66 lg 21),
samuti anoniiiimse tunnistaja (§ 67) ja sellise tunnis-
taja itlused, keda kaitsja ei saanud kiisitleda (§ 291), on
lubatud tdendid isiku sl iile otsustamisel ning seadu-
sandja tunnistab tdendite vaba hindamise pohimotet
(S 61). Kohtunikul on raske jatta monda téendit kasit-
lemata kui otsustava voi madrava tahtsusega toendit,
kui ta hindab tdendeid nende kogumis. Kohtunik Van
Dijk markis EIK Doorsoni otsusele kirjutatud eriar-
vamuses, et ,otsustavas (méaravas) ulatuses” reeglit on

¢ EIKo 15.12.2011, Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriik, p 131.

»Mida rohkem on tunnistajate Gitluste sisu toetavaid véi kinnita-
vaid toendeid ja mida olulisemad nad on, seda vihetdenéolisemalt
tuleb tunnistaja titlusi pidada otsustavaks toendiks ehk téendiks,
millele kohtuotsus valdavalt tugineb [---].“ Vt RKKKo 18.02.2013,
nr 3-1-1-89-12, p 20.

raske kohaldada, ,,sest kui kohus kasutab anoniiiimsete
tunnistajate titlusi kui tihte osa toendamisest, tehakse
seda alati pohjusel, et kohus peab seda toendamisel
»otsustavaks®, muutes tdendatuse tdielikult voi vahe-
malt piisavaks.“®

2.2. Kas kriteeriumi ,,iiksnes voi valdavas
ulatuses® oli vaja seadustada? Kui oli,
siis kas sellisel kategoorilisel moel?

Eesti menetlusseadusele sarnast menetlusreeglit ei
sisalda ei Saksa ega Itaalia menetlusseadused ega
ka Inglise Criminal Justice Act 2003. Esmapilgul
voib leida sugulust USA Ulemkohtu konstitutsiooni
kuuenda tdienduse télgendusega.’ See on kiill kirjan-
duses vaieldav, kuid selge seisukoht tdendi lubatavuse
kohta. Paraku on kriminaalmenetluse pdhimotted
Mandri-Euroopas ja ookeani taga erinevad ja neid saab
moista vaid menetluse kui terviku kontekstis. Toéen-
dite lubatavuse reeglitele pannakse ookeani taga suurt
rohku, sest sealsete menetluspohimotete jargi selged ja
oiglased menetlusreeglid tagavad ausa kohtumenetluse.
Meie menetlusseadus tunnistab isiku titlused, keda siiii-
distatav pole saanud kiisitleda, monel juhul lubatavaks
toendiks, kuid ei luba kohtul neile tugineda (KrMS §
15 Ig 3). Kui sellisele tdendile voib tugineda vaid siis,
kui see pole ainus ega sel pole olulist tahtsust, siis miks
on selline téend iildse lubatav?

Millistele olukordadele reegel laieneb? Pisut lihtsusta-
tult voib need kokku votta jargmiselt:

1) anoniitimse tunnistaja iitlustele (KrMS § 67). Tun-
nistaja isikut teadmata on siiidistataval raskem esitada
kohtule pohjusi, miks tunnistaja voib valetada;

2) tunnistaja v6i kannatanu iitlustele, kes on andnud
iitlusi kohtueelsel uurimisel, kuid kes suri enne kri-
minaalasja kohtulikku arutust (KrMS § 2911g 1 p 1);

3) tunnistaja v6i kannatanu itlustele, kes ei ole voi-
meline kohtus titlusi andma oma terviseseisundi tottu
(KrMS § 291 1g 1 p 3);

8  Kohtunik Van Dijki eriarvamus, EIKo 23.04.1997, Van Mechelen jt
vs. Holland, p 10.

®  Crawford vs. Washington, 541 U.S. 36 (2004).
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4) tunnistaja voi kannatanu itlustele, kes keeldub
kohtulikul uurimisel ttlusi andmast (§ 291 1g 1 p 2).
Menetlusseadustik ei sitesta, et titluste andmisest keel-
dumiseks peaks olema méjuv pohjus. EIK jargi voib
hirm olla iitluste andmisest keeldumise méjuvaks
pohjuseks. Hirmu tottu kohtusse ilmumata jatmist
voi titluste andmisest keeldumise korral peab kohus
stigavamalt uurima, kas hirm on tekkinud stiidista-
tava voi tema agentide tegevuse tottu voi on tegemist
konkretiseerimata hirmuga.

5) isiku ttlustele, kelle kuulas abistamistaotluse alusel
tle valisriigi asutus (KrMS § 291 Ig 2).

,Uksnes voi valdavas ulatuses reegel laieneb seega
isiku ttlustele, kes on surnud, pole tervisliku seisundi
tottu voimeline andma kohtus iitlusi voi keeldub koh-
tus iitluste andmisest, ning kui siitidistatav voi kaitsja
ei saanud isikut kiisitleda mones menetlusstaadiumis.
Reegel laieneb ka abistamistaotluse alusel vlisriigis
tilekuulatud isikule, kui siitidistatav ja kaitsja ei saa-
nud teda kiisitleda ja isikut ei saa tile kuulata kaugtile-
kuulamise teel. Anontiiimse tunnistaja iitlustele ei saa
tugineda soltumata sellest, kas siitidistataval voi tema
kaitsjal oli voimalus tunnistajat kiisitleda KrMS § 67
lg 5ja § 69 Ig 2 kohaselt. Isiku, kelle asukohta pole
suudetud kindlaks teha voi kes ei saa ilmuda kohtusse
muu takistuse tottu, kohtueelsel uurimisel antud ttlusi
ei saa esitada tdendina, kui need pole deponeeritud.

»Uksnes voi valdavas ulatuses” reegli seadusse kirjuta-
mist pohjendati Riigikogule EIK pretsedendidigusest
tuleneva néudega. Selline pohjendus on 6ige vaid osa-
liselt. EIK mainis ainsa ja otsustava reeglit Doorsoni
otsuses, kus vaatluse all oli kohtuotsuse tuginemine
anoniiimsete tunnistajate titlustele. Selles otsuses
kohus kinnitas, ning kordas Van Mecheleni otsuses',
et stiidimoistmine ei tohi tiksnes voi otsustavas ulatu-
ses tugineda anoniiiimsetele itlustele."! Hiljem laien-
das EIK anoniitimsete iitluste kohta kaivat ,iiksnes
voi otsustavas ulatuses” reeglit muudele olukordadele,
kinnitades, et kui stitidiméistmine tugineb tiksnes voi
otsustaval médral isiku ttlustele, keda siitidistatav ei
saanud kiisitleda kohtueelses menetluses v6i kohtus,

10 EIKo 23.04.1997, Van Mechelen jt vs. Holland, p 55.
1 EIKo 26.03.1996, Doorson vs. Holland, p 76.

siis on kaitsedigused piiratud ulatuses, mis on kok-
kusobimatu EIOK artiklis 6 sitestatud tagatistega.'?

Vastupanu ,,iiksnes voi otsustavas ulatuses® reeglile tuli
sealt, kust seda ei oskaks oodata, véistleva menetluse
kantsist Uhendkuningriigist. Ajendiks EIK Al-Khawaja
ja Tahery otsus." Briti iilemkohus analiiiisis kriteeriu-
mit ,itksnes voi otsustaval médral® otsuses R vs. Hor-
ncastle jt."* Briti tilemkohtu litkmed néustusid presi-
dent lord Philipsi arvamusega, et Briti kohtupraktikat,
mis lubab kasutada tunnistaja ttlusi, kes on surnud,
haige, kadunud voi ei ilmu kohtusse hirmu téttu, pole
vaja muuta. Briti kohtupraktika oli mé6dunud poole
sajandi jooksul joudnud arusaamisele, et ranged hear-
say valistamise reeglid muutusid toe leidmise takistu-
seks ja neid ei saa 6igustada.” Briti kohtunike vastuseis
peegeldab vaadet, et kriteerium ,,itkksnes voi otsustaval
madral® piirab liialt kohtuniku otsustusvoimet, sest
vilistab toendite kasutamise, mida nad usuvad olevat
usaldusvdarsed.' Briti korgeim kohus ei olnud ainus
kohus Euroopas, mis ei pidanud reeglit kategoorilisel
kujul 6igeks. Mitmed teisedki korgemad kohtud, nt
Hispaania iilemkohus ja Sveitsi féderaalkohus EIKs
kujundatud reeglit omaks ei votnud ja jatkasid vara-
sema praktika jargimist, mis lubas teatud tingimuste
olemasolu korral tugineda iitlustele, mille allikat siiii-
distatav ei saanud kisitleda.”

Uhendkuningriigi valitsuse taotlusel anti Al-Khawaja
ja Tahery kaebused uueks ldbivaatamiseks EIK suurko-
jale. Inimoiguste kohus vottis seekord kriitikat kuulda.
Ehkki suurkoda ei loobunud ,iiksnes voi otsustaval
madral® reeglist, andis ta sellele varasema kohtuprak-
tikaga vorreldes paindlikuma tolgenduse, mis vilistab
kriteeriumi automaatse kohaldamise ja votab arvesse
tasakaalustavate menetluslike meetmete olemasolu."®
Teisisonu, kohus otsustas, et ,,iiksnes voi otsustaval
madral“ reeglit paindumatul kujul kohaldades muutub
reegel niiriks ja valimatuks (blunt and indiscriminate)

1

i<}

EIKo 27.02.2001, Lu¢a vs. Itaalia, p 40.

EIKo0 20.01.2009, Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriik.
09.12.2009, R vs. Horncastle and others [2009] UKSC 14.
Samas, p 27.
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Samas, p 125.

Vt EIKo 06.12.2012, Pesukic vs. Sveits; 19.02.2013, Gani vs.Hispaa-
nia.

¥ EIKo 15.02.2011, Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriik.
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instrumendiks, mis toimib selle traditsioonilise lahene-
mise vastu, kuidas kohus on hinnanud menetluse tldist
oiglust, nimelt kaaludes kaitse, kannatanu ja tunnistaja
voistlevaid huvisid ning avalikku huvi téhusa kohtu-
korralduse vastu. ,,Uksnes véi otsustaval miiral“ reegel
ei vilista anontilimsete tunnistajate voi nende isikute
titluste kasutamist, keda kaitse ei saanud kiisitleda, kui
on piisavad tasakaalustavad menetluslikud abinéud,
mille abil hinnata ausalt ja kohaselt tdendi usaldus-
véadrsusust.”” Reegli paindliku kohaldamise kasuks
ridgib ka argument, et EIK on EIOK artikli 6 6ike 3
vdidetavaid rikkumisi hinnanud menetluse kui terviku
oigluse aspektist. Seega EIK noustus Euroopa riikides
omaksvoetud pohimottega ega surunud pohidiguste
kaudu peale USA-s omaksvoetud tdendite lubatavuse
pohimotteid.

Inimoiguste kohtu suurkoja Al-Khawaja ja Tahery
jargses kohtupraktikas on kohus hoidnud sama joont.
Al-Khawaja ja Tahery asjas oli otsustava tahtsusega
enesetapu teinud kannatanu politseile tehtud avaldus.
Suurkoda leidis, et avaldus on usaldusvédirne téend
ning selle usaldusvairsust toetab asjaolu, et kannatanu
radkis juhtunust vahetult parast sindmust kahele sob-
rale ning kirjeldused riinde kohta langesid kokku.?

Pesukici asjas toetus Sveitsi kohus siifidistatavat mérva
eest stiiiddimoistmisel anoniitimse tunnistaja titlustele®,
Gani asjas Hispaania kohus vagistamises siiiidistatava
stiidimoistmisel kannatanu tutlustele, kes psithhot-
raumast tingitud stressi tottu ei olnud kohtuistungil
voimeline {itlusi andma.?” Koigil neil juhtudel leidis
EIK, et kohtumenetlus on olnud diglane.

Millised on EIK arvates tasakaalustavad meetmed,
mis oigustavad ,liksnes voi otsustaval madral® reeg-
list kdrvalekaldumist? EIK kohtupraktika ei anna sel-
get vastust. Kohus mainib enamasti meetmeid, mil-
lega tuvastatakse toendi usaldusvaarsus. Al-Khawaja
ja Tahery asjas pidas kohus politseile tehtud avaldust
usaldusvairseks toendiks, sest kannatanu raakis juh-
tunust vahetult parast siindmust kahele sobrale ning

1 Samas, p 146-147.

Samas, p 156.

2l EIKo 06.12.2012, Pesukic vs. Sveits.
22 EIKo 19.02.2013, Gani vs.Hispaania.

kirjeldused riinde kohta langesid kokku.?* Toetavate
toendite olemasolu rohutatakse ka Gani otsuses.*

Eelnevat kokku vottes voib viita, et KrMS § 15 Ig-s 3
erandeid vilistavalt sdnastatud reegel ei tulene EIK
pretsedendidigusest. Ka ei ole anoniiimsete tunnista-
jate ja nende isikute, keda siitidistatav voi tema kaitsja
ei saanud kiisitleda, iitluste kasutamine EIK jérgi ise-
enesest vastuolus diglase kohtumenetluse pohimoéttega.

EIOK lubab aga liitkmesriikidel ette niha péhidiguste,
sh siitidistatava kaitsediguse, konventsiooniga ettendh-
tust tugevama kaitse. Sellise tugevama kaitse etteni-
gemisel tuleb aga kaaluda, kas ausa kohtumenetluse
kontekstis on piisavalt arvesse voetud erinevaid huvisid.
Kiisimus on seega selles, kas jdik ,,iiksnes voi valdavas
ulatuses® reegel tagab tasakaalu tihelt poolt siiiidistatava
oiguste ja teiselt poolt ithiskonna kuritegevusevastase
voitluse, samuti kannatanu huviga. Selles on pohjust
tosiselt kahelda.

Lisan moétisklusteks paar taiendust. EIK on seisukohal,
et ,itksnes vdi otsustaval médaral® reeglit ei tule kohal-
dada, kui siitidistatav voi tema agent on tekitanud olu-
korra, mis pohjustab tunnistajal voi kannatanul hirmu,
mille tottu too keeldub kiisitlemisest kohtus. Lubada
stitidistataval saada hirmust kasu oleks kokkusobimatu
kannatanu ja tunnistaja digustega. EIK on télgendanud
sellist olukorda kui siitidistatava loobumist digusest
kiisitleda tunnistajat voi kannatanut.”® Ma pole kindel,
kas selline tolgendus on voimalik KrMS § 15 valguses.
Teiseks kasutatakse KrMS § 15 Ig-s sona ,,kohtulahend®,
mis holmab nii siitidi- kui ka 6igeksmoistva kohtuot-
suse. EIK ,iiksnes voi otsustaval méaédral® reeglit on
senini kohaldatud vaid siiidimoistva otsuse korral.
Meie neutraalselt sonastatud reegel voib, vihemalt teo-
reetiliselt, kahjustada stitidistatava kaitsedigusi, kui
seda kohaldatakse téendile, millest v6ib oleneda isiku
oigeksmoistmine.

» EIKo 15.02.2011, Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriik, p 156.
2 EIKo 19.02.2013, Gani vs.Hispaania, p 18.
% EIKo 15.02.2011, Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriik, p 123.
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Maarja Torga
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi nounik
Tartu Ulikooli 6igusteaduskonna tsiviiloiguse lektor

Oigusabilepingute kohaldamine

tsiviilvaidluste lahendamisel Eesti kohtutes

Sissejuhatus

Eesti on s6lminud nn mitmepoolsed 6igusabilepingud
viie vilisriigiga - Venemaa Foderatsiooni,' Ukraina,’
Liti ja Leedu’ ning Poolaga.* Viidatud lepingud regulee-
rivad mh kohtualluvuse ja kohalduva diguse méaramist
tsiviilvaidlustes ning tsiviilasjades tehtud lepingupoolte
lahendite tunnustamist ja tdidetavaks tunnistamist
teise lepingupoole territooriumil. Avalikuks kasutami-
seks moeldud kohtulahendite andmebaasides® on lahen-
deid, kus digusabilepinguid on kohaldatud voi kus ilm-

! Eesti Vabariigi ja Vene Féderatsiooni leping 6igusabi ja 6igussuhe-
te kohta tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjades. RT IT 1993, 16, 27

(nn Eesti-Vene 6igusabileping).

Eesti Vabariigi ja Ukraina leping 6igusabi ja 6igussuhete kohta tsi-
viil- ning kriminaalasjades. RT II 1995, 13/14, 63 (nn Eesti-Ukraina
oigusabileping).

Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Lati Vabariigi digusabi ja 6igus-
suhete leping. RT I 1993, 6, 5 (nn Eesti-Leedu/Liti 6igusabileping).
Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vaheline leping 6igusabi osuta-
mise ja digussuhete kohta tsiviil-, t66- ning kriminaalasjades. RT II
1999, 4, 22 (nn Eesti-Poola 6igusabileping).

Riigikohtu lahendite andmebaas: www.nc.ee. Riigi Teataja maa- ja
ringkonnakohtu kohtulahendite otsing (alates 2006. aastast):
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtula-
hendid/main.html.

selt oleks tulnud 6igusabilepinguid kohaldada, kokku
128,° mis nditab, et digusabilepingute kohaldamise osas
on praeguseks olemas arvestatav kohtulahendite hulk,
et teha jireldusi selliste lepingute tdlgendamise kohta.
Uheks kiisimuseks, mille digusabilepingute tekst niib
jatvat kohtupraktika hooleks, on kiisimus selle kohta,
millal tépselt tuleb 6igusabilepinguid kohaldada. Kaes-
oleva artikli eesmargiks ongi analiilisida 6igusabile-
pingute kohaldamisala, lahtudes Eesti kohtute tehtud
kohtulahenditest.

1. Oigusabilepingute ja Euroopa
Liidu 6iguse vahekord
Oigusabilepingutes ei ole viiteid sellele, milline peaks

olema digusabilepingute ja EL-i tasandil rahvusvahelist
eradigust reguleerivate médruste (eelkoige Briisseli I

¢ Eiole vilistatud, et selliseid lahendeid on tegelikkuses rohkem

- esiteks ei ole koik (eelkoige vanemad) lahendid Riigi Teataja
andmebaasi joudnud ning teiseks ei margi kohtud sageli, millisest
riigist ning millise kodakondsusega on menetlusosalised.
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madarus,” Briisseli IT bis médarus,® elatisemaarus’) vahe-
kord. Euroopa Liidu litkmesriikide vahelises suhtluses
asendavad midrused digusabilepinguid osas, milles
madrused ja digusabilepingud reguleerivad samu kiisi-
musi.”’ Seega, nt Leedus elava Leedu kodaniku Eestis
elava isiku vastu esitatud lahutamise hagis tuleks koh-
tualluvus maarata Briisseli II bis madruse alusel, mitte
aga Eesti-Leedu/Lati digusabilepingu jargi, ning nt
Poolas tehtud lahutusotsust tuleks Eestis tunnustada
samuti Briisseli IT bis méadruse, mitte aga Eesti-Poola
oigusabilepingu alusel. Sellist Leedu, Liti ja Poolaga
solmitud digusabilepingute ja midruste vahekorda on
kinnitatud ka Eesti kohtute praktikas.!" Samas on ka
teistsuguseid lahendeid, kus ekslikult kohaldati 6igu-
sabilepinguid, mitte EL-i médaruseid."

Oigusabilepingud, mis on sélmitud Ukraina ja Vene-
maa Foderatsiooniga, st kolmandate riikidega, omavad
EL-i mdéruste ees prioriteeti. Selline jareldus tuleneb
Euroopa Liidu toimimise lepingu (konsolideeritud ver-
sioon 2012)"* art-st 351 (endine EU asutamislepingu
art 307). Lisaks on vastav pohimote sageli kirjas ka
EL-i rahvusvahelise eradiguse méarustes." Jarelikult
tuleks situatsioonis, kus kohtualluvus tuleks maédrata
Eesti-Vene 6igusabilepingu jéargi, kohaldada 6igusabi-

Nn Briisseli I maérus, mis reguleerib kohtualluvust tsiviil- ja kau-
bandusasjades. - Néukogu mairus (EU) nr 44/2001, 22. detsember
2000, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades. ELT L 012, 16/01/2001, 1k 0001-0023.

® Nn Briisseli II bis méirus. - Noukogu méirus (EU) nr 2201/2003,
27. november 2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade
ja vanemliku vastutusega ning millega tunnistatakse kehtetuks
méirus (EU) nr 1347/2000. ELT L 338, 23/12/2003, 1k 0001-0029.

°  Nn elatisemdarus. - Néukogu miarus (EU) nr 4/2009, 18. det-
sember 2008, kohtualluvuse, kohaldatava 6iguse, kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise ning koost66 kohta iilalpidamiskohustus-
te kiisimuses. ELT L 007, 10/01/2009, 1k 0001-0079.

1 Vtnt Briisseli I maéruse art 69, mille kohaselt asendab Briisseli I
mairus pooltevahelises suhtluses Eesti-Leedu/Liti digusabilepingu.
Sarnane regulatsioon sisaldub Briisseli IT bis mairuse art-s 59(1) ja
elatisemédruse art-s 69(2).

" Vtnt Viru Maakohtu 23.06.2010 méirus tsiviilasjas nr 2-10-35568.

2 Vtnt Viru Maakohtu 30.04.2008 otsus tsiviilasjas nr 2-07-11057,
kus kohus lahendas vaidluse ilma kohtualluvust kontrollimata,
kuigi abielu lahutamise hagi oli Eesti kohtusse esitanud Leedus elav
isik. Vtlisaks nt Tartu Maakohtu 14.10.2011 otsus kriminaalasjas
nr 1-11-8927/21, kus kohus madras Liti elaniku esitatud tsiviilhagis
kohtualluvuse Eesti-Leedu/Liti 6igusabilepingu jargi, kuigi ilmselt
oleks siin pidanud lahtuma Briisseli I mdarusest.

Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. ELT C
326, 26/10/2012.

4 Vtnt elatisemddruse art 69(1).

lepingut, mitte aga nt Briisseli I madrust voi Briisseli
IT bis madrust. Siinjuures tekib aga kiisimus, millistel
juhtudel tuleks Ukraina ning Venemaa Foderatsiooniga
s6lmitud 6igusabilepinguid rahvusvahelise eradiguse
alastes vaidlustes iildse kohaldada.

2. Oigusabilepingutes sisalduvate
kohtualluvuse ja kohalduva
oiguse miadramist reguleerivate
sitete kohaldamisala

Oigusabilepingutes ei ole konkreetseid sitteid selle
kohta, millistes vaidlustes tuleks digusabilepingute
kohtualluvuse ja kohalduva diguse mddramise norme
kohaldada. Ilmselgelt ei ole 6igusabilepingute eesmar-
giks reguleerida vaidlusi, kus poolteks on nt Prant-
susmaalt ja Hispaaniast parit isikud ja kus 6igusabi-
lepingute osalisriikidega ei ole mingit kokkupuudet.
Oigusabilepingud (ja nende seletuskirjad) jitavad aga
lahtiseks kiisimuse, milline peab olema see ithendav
seos, mis digusabilepingute kohtualluvuse ja kohalduva
oiguse mddramise normide rakendamise kaasa toob -
kas selleks voiks olla nt hageja voi kostja kodakondsus,
elukoht, asukoht vms.

Selge on aga see, et koik digusabilepingud sisaldavad
oma esimeses artiklis tildist deklareerivat sdtet, mis
nt Eesti-Vene 6igusabilepingu puhul on sonastatud
jargmiselt:

Artikkel 1. Oiguskaitse

1. Uhe lepingupoole kodanikel on teise lepingupoole
territooriumil oma isiklike ja varaliste diguste suhtes
samasugune diguskaitse nagu selle lepingupoole koda-
nikelgi. See kdib ka vastavalt kummagi lepingupoole
seadusandlusele moodustatud juriidiliste isikute kohta.

2. Uhe lepingupoole kodanikel on 6igus pésrduda vabalt
ja takistamatult teise lepingupoole kohtute, prokura-
tuuri ja notariaalkontorite (edaspidi - justiitsasutused)
ning muude asutuste poole, kelle pidevusse kuuluvad
tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjad, nad voivad seal
esineda, algatada taotlusi, esitada hagisid ja sooritada
muid protsessuaalseid toiminguid samadel tingimustel
kui oma kodanikudki.
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Viidatud site ei iitle, et Eesti-Vene digusabilepingu
kohtualluvuse sitteid tuleks kohaldada olukorras, kus
ttheks vaidluse pooleks on Venemaal elav fiiiisiline isik
voi Venemaal registreeritud driithing. Otsesonu ei iitle
viidatud site tegelikult ka seda, et digusabilepingu
kohaldamise vajaduse tekkimiseks piisab, kui pooleks
on Vene kodakondsusega fiiiisiline isik (kes voib elada
ka mujal kui Venemaal). Kiill aga saab viidatud sétte
teisest loikest jareldada seda, et Vene kodanikke tuleb
kohtute poole pdordumisel kisitada vordsetena Eesti
kodanikega. Seega, kui vaidluses saaks Eesti kodanik
samas situatsioonis nt mone EL-i méaruse voi TsMS-i*®
alusel Eesti kohtu poole poérduda, peaks selline 6igus
pohimotteliselt olema tagatud ka Vene kodanikule,
kuigi Eesti-Vene 6igusabileping sellist kohtualluvuse
sdtet iseenesest ette ei nde. Niiteks juhul, kui TsMS §
89 jargi saaks Eesti kodanikust hageja hageda Vene-
maal elavat kostjat lepingulises vaidluses pohjusel, et
Eestis tuli tdita lepinguline kohustus, Eesti-Vene 6igu-
sabilepingu jdrgi ei saaks Eestis elav Vene kodanikust
hageja samas vaidluses aga kostjat Eesti-Vene digusabi-
lepingu art 21(1) kohaselt hageda, oleks ehk alust jétta
Eesti-Vene digusabilepingu art 21(1) kohaldamata, et
tagada Eesti ning Vene kodanike vordne kohtlemine,
nagu seda néuab Eesti-Vene digusabilepingu art 1(1).

Eesti kohtupraktikast ei saa vilja tuua selget ithen-
davat seost (nt hageja/kostja/lapse kodakondsus voi
elukoht), mis tooks kaasa konkreetse digusabilepingu
kohtualluvuse ja kohalduva 6iguse madramise normide
kohaldamise. Nditeks on kohtud mitmes kohtulahendis
oigusabilepingute poole p66rdunud juhul, kui kostja
elas digusabilepingu partnerriigis.'® Sarnaselt on 6igu-
sabilepingute poole p66rdutud juhtumitel, kus hageja
oli 6igusabilepingu partnerriigis elav isik.”” Kohtud ei
ole kohtualluvuse véi kohalduva 6iguse méaaramisel
seejuures sageli poolte kodakondsust iildse kontrolli-
nud," kui aga kodakondsust kohtutes siiski kontrolliti,
on oigusabilepinguid kohaldatud isegi situatsiooni-

5 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20.04.2005. RT 12005, 26, 197.

' Vtnt Harju Maakohtu 22.11.2012 otsus tsiviilasjas nr 2-11-590062;
Pirnu Maakohtu 22.10.2012 maérus tsiviilasjas nr 2-11-59881;
Tartu Maakohtu 11.04.2012 méirus tsiviilasjas nr 2-12-10892.

Harju Maakohtu 22.11.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-11-48978; Viru
Maakohtu 06.04.2009 otsus tsiviilasjas nr 2-08-89257.
Parnu Maakohtu 22.10.2012 maérus tsiviilasjas nr 2-11-59881;

Tartu Maakohtu 11.04.2012 médrus tsiviilasjas nr 2-12-10892; Tartu
Maakohtu 30.03.2012 maérus tsiviilasjas nr 2-11-60758.

3

des, kus kumbki pooltest digusabilepingu partnerriigi
kodakondsust ei omanud, vaid kus ainus tthendav seos
seisnes selles, et liks pooltest elas 6igusabilepingu part-
nerriigis."” Naiteks on digusabilepinguid kohaldatud
kaasuses, kus hagi esitas Venemaal elav isik, tihtegi teist
ithendavat seost Venemaaga aga ei esinenud.”® Moni-
kord on 6igusabilepingute kohaldamise toonud kaasa
tiksnes asjaolu, et asi, mille iile vaieldi (nt ithisvarasse
kuuluv korter voi korter, millest véljatostmist kohtus
taotleti), asus digusabilepingu partnerriigis.” Lopetu-
seks on olemas terve hulk lahendeid, kus digusabile-
pingud jdeti iildse kohaldamata, kuigi hageja voi kostja
omas oOigusabilepingu partnerriigi kodakondsust voi
oli selle riigi driithing.?? Seega jdtab Eesti kohtuprak-
tika tiheselt lahendamata kiisimuse, milline on 6igu-
sabilepingute nn personaalne kohaldamisala, st kiisi-
muse selle kohta, millise riigi kodakondsust ja elukohta
peaksid vaidluse pooled omama, et 6igusabilepingute
kohtualluvuse ja kohalduva diguse maaramise normid
kohaldamisele kuuluksid.

Jattes korvale digusabilepingute nn personaalse kohal-
damisala, ei ole tdit selgust ka 6igusabilepingute eri
sdtete nn materiaalse ehk sisulise kohaldamisala osas.
Niiteks puuduvad digusabilepingutest erinormid elati-
seasjades kohtualluvuse ja kohalduva 6iguse méaramise
kohta. Oigusabilepingutes on olemas kiill normid, mis
madravad kohtualluvuse ja kohalduva diguse ,,vane-

mate ja laste digussuhetes“*

ning ,abikaasade isik-
likes ja varalistes digussuhetes®,?* kuid eraldi normi
elatiseasjade kohta digusabilepingutes ei ole. Eelnevast
tulenevalt ei ole ka imestada, et Eesti kohtupraktika
on vastuoluline kiisimuses, milliseid vaidlusi viida-
tud sdtted katavad. Kuigi Riigikohus on selgitanud,
et digusabileping ei reguleeri nn abikaasadevahelisi

iilalpidamislepinguid,” on kohtud sageli kasutanud

o

Vt nt Tartu Maakohtu 07.02.2012 méérus tsiviilasjas nr 2-12-4125.
2 Viru Maakohtu 06.04.2009 otsus tsiviilasjas nr 2-08-89257.
Viru Maakohtu 27.03.2006 otsus tsiviilasjas nr 2-05-15271; Riigi-

kohtu tsiviilkolleegiumi 09.12.2009 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-119-
09.

Harju Maakohtu 22.11.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-11-48978; Parnu
Maakohtu 29.11.2009 otsus tsiviilasjas nr 2-09-27841; Viru Maa-
kohtu 17.01.2008 otsus tsiviilasjas nr 2-07-10838.

N

B

Vt nt Eesti-Vene digusabilepingu art-d 29-32.
2 Vtnt Eesti-Vene 6igusabilepingu art 27.

b

° Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 09.12.2009 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-
119-09.
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odigusabilepinguid abikaasadevahelistes vaidlustes, kus
elatist sooviti vélja moista lapse kasuks.?® Samas on
kohtud 6igusabilepingute korval elatiseasjades poor-
dunud ka REOS-i¥ ja Haagi 1973. aasta elatisekon-
ventsiooni*® poole.”

Lisaks sellele, et digusabilepingute sitted, mis regu-
leerivad nt laste ja vanemate vahelisi voi abikaasade-
vahelisi 6igussuhteid, ei ole selged, valmistab kohtute
jaoks probleeme ka asjaolu, et digusabilepingutest on
jdetud vilja terve hulk kiisimusi, mis on reguleeritud
nt REOS-is, TsMS-is véi EL-i rahvusvahelise eradi-
guse madrustes. Nditeks ei ole digusabilepingutes
eraldi normi lepingueelsete labirdakimiste, lepinguliste
vaidluste (v.a tehingu vormi kohta), tasu avaliku luba-
mise, alusetu rikastumise, kidsundita asjaajamise ning
esinduse kohta. Sellistes vaidlustes on kohtud jatnud
odigusabilepingud iildse kohaldamata ja kohaldanud
selle asemel kas REOS-i vdi muu asjakohase digus-
akti (milleks voib olla nt Rooma IT maarus,*® Rooma I
madrus® voi Rooma konventsioon??) sitteid. Naiteks
on Riigikohus viidanud vajadusele médérata kindlaks
Lati dritthingu vaidetava juhatuse liikme esinduséigus
REOS § 9 Ig 1 alusel, kuigi analoogia korras véiks ehk
vaielda selle iile, kas kohus oleks saanud kohaldada
Eesti-Leedu/Liti 6igusabilepingu art-t 21, mis regu-
leerib juriidilise isiku 6igusvoimele kohalduva diguse
mdédramist. Sarnaselt on kohtud jatnud korvale Ees-
ti-Poola 6igusabilepingu vaidlustes, kus itheks lepin-
gupooleks oli Poola driithing® voi kus tiks pool néudis

% Vtnt Tallinna Ringkonnakohtu 27.11.2008 otsus tsiviilasjas nr
2-07-30362; Viru Maakohtu 03.03.2008 otsus tsiviilasjas nr 2-07-
39040; Viru Maakohtu 21.11.2007 otsus tsiviilasjas nr 2-02-108;
Viru Maakohtu 20.06.2007 otsus tsiviilasjas nr 2-06-1102.

Rahvusvahelise eradiguse seadus. RT 12002, 35, 217.

Ulalpidamiskohustustele kohaldatava diguse 1973. aasta 2. oktoob-
ri Haagi konventsioon. RT II 1999, 24, 140.

*  Viru Maakohtu 13.11.2006 otsus tsiviilasjas nr 2-05-1723.
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Euroopa Parlamendi ja Ndukogu mairus (EU) nr 864/2007,
11. juuli 2007, lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava 6iguse
kohta (nn Rooma IT mdérus). ELT L 199, 31/07/2007, 1k 0040-0049.

Euroopa Parlamendi ja Néukogu mairus (EU) nr 593/2008,
17. juuni 2008, lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse
kohta (nn Rooma I mairus). ELT L 177, 04/07/2008, 1k 0006-0016.

Convention on the law applicable to contractual obligations opened
for signature in Rome on 19 June 1980. OJ L 266, 09/10/1980, pp
1-19.

Tallinna Ringkonnakohtu 01.07.2011 otsus tsiviilasjas nr 2-10-
11391.

teiselt Poolas tekkinud lepingulise kahju htivitamist.**

Sarnaselt teistele Eesti rahvusvahelise eradiguse alastele
odigusaktidele ei reguleeri 6igusabilepingud ka selliseid
kiisimusi nagu fiitisilise isiku nimele voi driithingu
nimele kohalduva 6iguse mddramine voi dokumendi
ettenditamisele kohalduva 6iguse madramine. Samas
on kohtupraktika hulgas naha kaasusi, kus digusabile-
pingu osalisriikidest parit isikutega on peetud vaidlusi
dokumendi ettenditamise iile* voi kus tekkis kiisimus
vilisriigist parit isiku nimele kohalduva 6iguse maa-
ramise kohta.* Sellistes kaasustes lahendasid kohtud
vaidluse Eesti diguse alusel ilma kohalduvat 6igust maa-
ramata. Kas selline lahendus on poolte 6iguspdrase
ootusega ning digusabilepingute mottega kooskolas
voi mitte, on kiisimus, millega kohtud ei ole seejuures
tegelenud.

3. Oigusabilepingutes sisalduvate
kohtulahendite tunnustamist

ja tiidetavaks tunnistamist
reguleerivate sitete kohaldamisala

Vihem problemaatilised on 6igusabilepingute need
sitted, mis reguleerivad kohtulahendite tunnustamist
ja tditmist voi vastastikust abi tsiviilasjade lahendamisel
(nt kostja drakuulamist, kostjale menetlusdokumentide
kattetoimetamist jms). Mis puutub kohtulahendite tun-
nustamise ja tdidetavaks tunnistamise satteid, siis ei
ole siinjuures ilmselgelt oluline see, kes olid tsiviilasjas
vaidluse poolteks, vaid pigem see, millisest riigist on
parit lahend, mille tunnustamist ja tdidetavaks tun-
nistamist Eestis taotletakse. Selline on olnud ka senine
Eesti kohtupraktika.” Samas ei ole ka digusabilepingute

¥ Tallinna Ringkonnakohtu 28.03.2012 otsus tsiviilasjas nr 2-10-
52142; Tallinna Ringkonnakohtu 16.11.2010 otsus tsiviilasjas nr
2-09-43761.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17.01.2011 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-
108-10.

% Harju Maakohtu 06.08.2012 otsus tsiviilasjas nr 2-12-19974. Vtka
Viru Maakohtu 16.10.2006 otsus tsiviilasjas nr 2-05-15890.

7 Eest-Vene digusabilepingu alusel on Eesti kohtud tunnustanud voi
tdidetavaks tunnistanud Vene Foderatsiooni kohtulahendeid 18
korral. Ukraina kohtulahendeid on Eesti-Ukraina 6igusabilepingu
alusel tunnustatud voi tiidetavaks tunnistatud 6 korral. Eesti-Lee-
du/Liti ning Eesti-Poola 6igusabilepingu alusel ei ole lahendeid
tunnustatud ja taidetavaks tunnistatud, kuid tuleb arvestada, et
nende riikide osas on 6igusabilepingud asendatud EL-i médrustega.

79

e e

KOHTUMENETLUSEST JA PRAKTILISEST OIGUSEMOISTMISEST



80

e e

MAARJA TORGA

kohtulahendite tunnustamise ja tdidetavaks tunnista-
mise sitete kohaldamisala absoluutselt selge.

Enim valmistab seejuures kohtute jaoks probleeme
kiisimus, kas Eesti-Vene digusabilepingu poole saab
poorduda ka juhul, kui Eestis soovitakse tunnustada voi
tdidetavaks tunnistada 6igusabilepingu partnerriigis
tehtud vahekohtu otsust. Kuigi Eesti kohtupraktikast
voib tuua mitmeid kaasusi, kus kohtud 6igusabilepin-
guid vilisriigi vahekohtu otsuste tunnustamisel voi
tdidetavaks tunnistamisel kasutavad,®® ei ole selline
lahendus ilmselt kooskolas 6igusabilepingute mottega,
mis vahekohtuotsuseid eraldi ei nimeta. Lisaks tuleb
tdhele panna, et vahekohtu otsuste tunnustamist regu-
leeriv New Yorgi 1958. aasta konventsioon joustus Eesti
suhtes 28. novembril 1993, st enne seda, kui joustusid
digusabilepingud, millele kohtud selliste lahendite
tunnustamisel voi tdidetavaks tunnistamisel tugine-
sid,* mistottu puudus ka vajadus vahekohtuotsuseid
odigusabilepingutega reguleerida.

Lisaks on kohtulahendite tunnustamise ja tdidetavaks
tunnistamise kontekstis 6igusabilepingute rakendami-
sel praktikas probleeme tekitanud kiisimus, kas 6igu-
sabilepinguid saab kohaldada tagasiulatuvalt ka nende
vilisriigi kohtulahendite suhtes, mis tehti enne, kui
joustus digusabileping Eesti ja vélisriigi vahel. Riigiko-
hus on 2000. aastal vastanud viidatud kiisimusele kiill
jaatavalt,* kuid sellist lahendust on 6iguskirjanduses
korduvalt kritiseeritud.* Tuleb aga tdhele panna, et
2000. aastal, kui Riigikohus oma lahendi tegi, ei ndinud
Eesti diguskord ette lahendite ihepoolset tunnustamist.
Praeguseks voimaldab TsMS tunnustada vilisriigis

% Vtnt Tallinna Ringkonnakohtu 30.11.2006 mairus tsiviilasjas nr
2-06-4799; Harju Maakohtu 04.06.2008 méérus tsiviilasjas nr 2-07-
14599; Harju Maakohtu 20.09.2007 maérus tsiviilasjas nr 2-06-
9195; Harju Maakohtu 25.03.2008 méarus tsiviilasjas nr 2-08-3686;
Harju Maakohtu 16.02.2007 méarus tsiviilasjas nr 2-06-36905; Viru
Maakohtu 23.01.2007 mairus tsiviilasjas nr 2-06-25610.

©

Kohtud on éigusabilepingute alusel tunnustanud ja tdidetavaks
tunnistanud Vene Foderatsioonis voi Ukrainas tehtud vahekohtula-
hendeid. Samas Eesti-Vene 6igusabileping joustus 19. martsil 1995,
Eesti-Ukraina 6igusabileping aga 17. mail 1996.

IS
&

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10.11.2000 madrus tsiviilasjas nr 3-2-
1-125-00.

H. Vallikivi. Vilislepingud Eesti digussiisteemis: 1992. a pohisea-
duse alusel joustatud vilislepingute siseriiklik kehtivus ja kohalda-
tavus. Tallinn: Oiguskirjastus 2001, Ik 88-89; M. Torga. Scope of
application of private International law treaties concluded between
the Republic of Estonia and its Eastern European neighbours. Kiel
Journal of East European Law, 1-2, 2012, pp 4, 5-7.

s

tehtud kohtulahendeid, olenemata sellest, kas vilisriik
tunnustab ka Eestis tehtud kohtulahendeid. Enne 2006.
aastat kehtinud TsMS*2-is ei olnud sellist voimalust
satestatud, mis ehk seletab Riigikohtu valitud lahen-
duse tagamaid.

4. Oigusabilepingutes sisalduvate
muu digusabi osutamist reguleerivate
sitete kohaldamisala

Lisaks kohtualluvuse ja kohalduva 6iguse madramise

ning kohtulahendite tunnustamise ja tdidetavaks tun-
nistamise normidele sisaldavad 6igusabilepingud ka

norme vastastikuse menetlusliku abi andmise kohta

tsiviilasjade lahendamisel. Mis puudutab sellise vastas-
tikuse abi osutamist (nt dokumentide katteandmist voi

kodanike tilekuulamist), siis ei tohiks siinkohal ilmselt

olla oluline mitte see, millise riigi kodanike voi millises

riigis elavate isikutega on vaidluses tegemist, vaid see, et

abi, mida teiselt lepinguriigilt taotletakse, on voimalik
osutada ainult 6igusabilepingu partnerriigis. Naiteks

on Eesti kohtud edukalt palunud Eesti-Vene 6igusabile-
pingu alusel Vene kohtutelt abi, et teha kindlaks, miks

on Venemaal elav kostja oma nime vahetanud,*millised

on Venemaal elava kostja seisukohad Eesti kohtusse

esitatud hagi kohta*! ning et toimetada Venemaal ela-
vale kostjale kitte menetlusdokumente.* Kontrastina

on Vene Foderatsioon aga jitnud rahuldamata Eesti

kohtu palve esitada andmeid (vdidetavalt Venemaal
elava) kostja elukoha ja elusoleku kohta, kuivord sellist
kiisimust Vene Justiitsministeeriumi hinnangul Ees-
ti-Vene oigusabileping reguleerima ei pidavat.*

Kokkuvote

Eelnevast tuleneb, et kuigi 6igusabilepingute kohta
on tehtud voérdlemisi palju lahendeid, ei ole kohtu-
praktikas jatkuvalt selgeks vaieldud kiisimus, millal

4

S

Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT I 1998, 43, 666.
Viru Maakohtu 28.09.2009 mairus tsiviilasjas nr 2-08-57443.

Viru Maakohtu 13.11.2006 otsus tsiviilasjas nr 2-05-1723; Viru
Maakohtu 29.10.2007 otsus tsiviilasjas nr 2-06-13549.

4 Viru Maakohtu 16.10.2006 otsus tsiviilasjas nr 2-05-15890.
4 Viru Maakohtu 23.12.2005 méarus tsiviilasjas nr 2-04-1399.
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Oigusabilepingute kohaldamine tsiviilvaidluste lahendamisel Eesti kohtutes

tuleb kohaldada digusabilepingute kohtualluvuse ja
kohalduva 6iguse méaramise norme. Sellele kiisimusele
vastuse leidmine on aga oluline, kuna Euroopa Liidu
toimimise lepingu (konsolideeritud versioon 2012) art
351 teise lause kohaselt on Eestil kohustus osas, mil-
les digusabilepingud ei ole kooskdlas aluslepingutega
(ja nende alusel antud EL-i digusaktidega), kasutada

koiki vajalikke vahendeid kindlakstehtud vastuolude
korvaldamiseks. Kisimusele, millises osas on digusabi-
lepingud EL-i médrustega vastuolus, saab aga vastata
iiksnes juhul, kui on selgeks vaieldud, milline on 6igu-
sabilepingute tipne kohaldamisala. Oigusabilepingud
ise selles kiisimuses iihest vastust ei anna.
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Marelle Leppik

Riigikohtu 6igusteabe osakonna
kohtupraktika analiititik
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Kohtulahendi vormi ja sisu vahekorrast

haldusasjade kohtupraktika valguses

»Sild kohtu ja avalikkuse vahel on kirjutatud sona. Kui

méningad erandid vilja arvata, voib éelda, et labi koh-
tulahendite suhtleb kohus menetlusosaliste, kaitsjate,
teiste kohtute ja avalikkusega. Milline iganes on kohtu
pohiseaduslik staatus, kirjalik kohtulahend on lopuks
allikas, mille kaudu moodetakse kohtu tegelikku auto-
riteeti.”

William W. Schwarzer!

! Kohtunik W. W. Schwarzer oli raamatu ,,Judicial Writing Manual“
toimetuskolleegiumi tegevjuht ja eessona autor. W. W. Schwarzer
tootas 1976-1991 kohtunikuna California ringkonnakohtus.

»Judicial Writing Manual® on kirjutatud kiill Angloameerika 6i-
guskultuuri kontekstis, kuid véarib siiski tdhelepanu, kuna raamat
valmis koostoos kohtunike, ilikooli akadeemilise personali ning
kohtunike koolitajatega. Artikli pdises on tolgitud 16ik raamatu
eessonast: , The link between courts and the public is the written
word. With rare exceptions, it is through judicial opinions that courts
communicate with litigants, lawyers, other courts, and the commu-
nity. Whatever the court’s statutory and constitutional status, the
written word, in the end, is the source and the measure of the court’s
authority.“W. W. Schwarzer jt. Judicial Writing Manual. Federal
Judicial Center, 1991, p. vii.

1. Artikli eesmirk ja allikad

Riigikohtu analiitisides?, kohtupraktikas® ja vérskes
digusalases kirjanduses* on juhitud tdhelepanu koh-
tulahendite vormistamisele. Kohtunikueksami prog-
rammi kohaselt on kohtunikueksami sooritamise eel-
duseks, et lahend peab olema arusaadavalt liigendatud
l6ikudeks, millel on sisule vastavad alapealkirjad.’ 2012.
aasta kohtupraktika hulgas leidus siiski lahendeid, mille

2 Artiklis on kasutatud 2013. aasta jaanuaris valminud kohtuprakti-
ka analiiiisi ,,Menetluséiguse normi oluline rikkumine ja tagajirjed
halduskohtumenetluses” tulemusi. Kittesaadav: http://www.riigi-
kohus.ee/vfs/1434/HKMS%200luline%20rikkumine_Marelle%20
Leppik.pdf.

3 Nt Tartu Ringkonnakohtu 01.04.2011 otsus haldusasjas nr 3-09-
2607.

4 A.Kangur. Kohus ja kohtulahend: métteid ja soovitusi kohtulahen-
di kirjutajale. Tartu, 2012.

*  Kohtunikueksami programmis lahendi hindamise kriteeriumid
(punktid d ja e): d. Lahendi vormistus vastab seda liiki kohtula-
hendile esitatud nouetele. Sealhulgas on lahend arusaadavalt
liigendatud l6ikudeks, mis on varustatud alapealkirjadega. Lahendi
loppjéareldus on selgelt vilja toodud; e. Lahend on kirjutatud
korrektses keeles ja arusaadavalt. Lahendi tekstis ei esine sisemisi
vastuolusid ja iileliigselt keerukat sonastust. Lahendis ei sisaldu
pohjendamata jareldusi voi asjakohatut teksti. Kohtunikueksami
programm on kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/1340/
Kohtunikueksami%20programm_kehtiv-011111.pdf (15.02.2013).



Kohtulahendi vormi ja sisu vahekorrast haldusasjade kohtupraktika valguses

pohjendused olid liigendamata ja struktureerimata
ning lahendi tekstis puudusid mottelisi osi eristavad
taandread.

Enesekriitiliselt artikli teemavalikut kasitledes olgu
mainitud: kui hoida objektiivselt eraldi hinnang vor-
mile ja sisule, siis on kriitika kohtulahendi vormista-
mise kohta pigem tdhendrimise kategooriasse kuuluv
marginaalne korvalteema. Loomulikult, kui ldhtuda
seisukohast, et moistlik on eristada (voi lausa vastan-
dada) vormi ja sisu, on prioriteetsem sisu. Kohtute aas-
taraamatus 2008 margiti, et ,kohtulahendid, millega ei
tohiks rahul olla, on enamasti nii puuduliku pohistuse
kui ka kehva struktuuriga“® Uldistatult véib tédeda, et
vormil on potentsiaal méjutada sisu.” Seega kohtula-
hendi sisulist osa toetav vormistus tahendab kvaliteet-
semat ehk koige laiemas mottes lugejale arusaadavamat
tulemust. Kui ei ole voimalik eristada menetlusosa-
lise seisukohti ja kohtu péhjendusi, siis mojutab halb
vormistus méarkimisvéaérselt kohtuotsuse 6iguslikku
sisu. Niiteks ringkonnakohus on sellises olukorras
jareldanud, et otsust ei ole seaduse kohaselt olulises
ulatuses pohjendatud, mis on menetlusdiguse normi
oluline rikkumine (halduskohtumenetluse seadustiku®
(HKMS) § 199 Ig 2 p 2).° Selle tagajirjel voidakse koh-
tulahend tithistada ja saata asi uueks arutamiseks. Nii
voib ebaoluline kérvalteema muutuda mingis kontekstis
menetlusoiguslikuks solmkiisimuseks.

Radkides kohtupraktika tihtlustamisest, ei ole seni
pooratud kuigi palju tdhelepanu lahendite vormilisele
tihtsusele. See, et Eesti kohtulahendid, ka eriarvamu-
sed voiksid olla vormistatud liabimdeldud malli jargi,
ei ole kaugeltki kdesoleva sajandi avastus. Riigikohtu
ajaloolisi lahendeid 1920.-1940. aastast lugedes v6ib jal-
gida, kuidas Riigikohus juba 1920. aastal asus otsuseid
vormistama iihtsel viisil. Uhtne vormistus tihendas
toona eelkoige, et otsuse sisulised osad (nt resolutsioon)

¢ R.Teeveer. Enesekriitiliselt kohtulahendite kvaliteedist. - Kohtute
aastaraamat 2008, 1k 52.

Oiguslikus formaadis ilukirjanduslike assotsiatsioonide tekkimise
parast vabandades, kuid teemaga seoses meenub paratamatult An-
ton T$ehhovi tddemus: ,,B uenosexe ce donxHo Obimb NPeKPACHO”.
A.TI. Yexos. Jana Bana. Mocksa, 2011, cTp. 15.

8 Halduskohtumenetluse seadustik. 01.01.2012. - RT I, 23.02.2011, 3;
RT, 25.10.2012, 1.

°  Tartu Ringkonnakohtu 06.12.2011 otsus haldusasjas nr 3-10-149, p
6, joustunud.

paiknesid struktuuris kindlas kohas, mis holbustab
praegugi ajaloolistest seisukohtadest iilevaate saamist.

Artikkel algab lihikese tagasivaatega Riigikohtu
administratiivosakonna 1920.-1940. aasta prakti-
kasse. Minevikulise rakursi eesmérk on tutvustada
Eesti kohtupraktika ajalugu ning vastata kiisimusele,
kas toonasest kogemusest on midagi 6ppida.”® Seejdrel
tutvustatakse 2011.-2012. aasta asjakohast kohtuprak-
tikat. Artikli eesmérk on juhtida tahelepanu eelkoige
kohtulahendi vormilistele puudustele, mis méjutavad
otsuse sisu.

Artikli pohiallikaks on Eesti kohtupraktika: Riigikohtu
administratiivosakonna otsused 1920.-1940. aastast"
ning ringkonnakohtu otsused 2011.-2012. aastast.
Riigikohus andis 2012. aastal védlja Andreas Kanguri
raamatu ,,Kohus ja kohtulahend: maotteid ja soovitusi
kohtulahendi kirjutajale“.!? Uks peatiikk sellest teo-
sest kisitleb kohtuotsuse vilist vormistust, mistottu
on artiklis arvestatud ka sekundaarkirjanduses Eesti
kohtupraktika kohta antud asjakohaste néuannetega.

2. Oigusajalooline tagasivaade.
Riigikohtu administratiivosakonna
otsuste vormistus (1920-1940).

Kas ajaloost on 6ppida?

Riigikohtu administratiivosakond tegi ainuiiksi 1920.
aastal kokku 418 otsust.”* Administratiivosakonna
otsused vormistati ithel viisil, mis kattus tildjoontes
teiste osakondade otsuste vormiga.

1" Historia est magistra vitae, kuid kui palju saab diguspraktik
ajaloost 6ppida? Paraku on Eestis digusajaloo uurimisele péératud
vihe tihelepanu, mistottu keegi ei tea tépselt, millise sisuga on
Riigiarhiivis hoitavad Riigikohtu ajaloolised dokumendid. Kui
piirduda ainult kohtupraktikaga, siis Riigikohtu administratiiv-,
kriminaal-, tsiviilosakonna ja iildkogu otsuseid 1920-1940 on
2013. aastaks joutud ldbi uurida ainult osaliselt. Uheks véimaluseks,
kuidas suhtuda 6igusajaloolisse teabesse, on todeda, et tundmatu
teave on praktikule asjakohatu teave. Kas on aga mdistlik kiirus-
tada lahti iitlema millestki, mille kohta hetkel uurimise tulemusi
ei ole. Artikliga on astutud vidike samm mineviku teadvustamise
suunas. Historia est magistra vitae. Titus Livius (ladina k »ajalugu
on elu 6petaja“). Vt I. Sulsenberg, S. Ootsing (toim). 1001 ladina
sentensi eesti vastetega. Tallinn, 2000, 1k 28.

Riigikohtu administratiiv-, kriminaal- ja tsiviilosakonna ning
tildkogu lahendeid perioodist 1920-1940 siilitatakse Riigiarhiivis.

A. Kangur (viide 4). Kohtuotsuse struktureerimise kohta vt 1k
211-215, kohtuotsuse vormistuse kohta lk 223-226.

3 T. Anepaio (koost). Riigikohus. Otsuste Valikkogumik 1920-1940.
Tartu, 1999. Ik 19 jj.
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Kohtulahendi vormi ja sisu vahekorrast haldusasjade kohtupraktika valguses

Otsuse esimese lehe piises esitati osakonna nimetus
ja otsuse number, milles sisaldus aasta (nt “Riigikohtu
administratiiv-osakonna toimetus nr. 14 IT - 1931 a.”,
“Riigikohtu iildosakonna toimetus nr. 41 — 1924 a.”).
Kui tdnapédeval saab Riigikohtu otsuse numbri abil
eristada, millise kolleegiumi lahendiga on tegemist*,
siis kohtuasja liigi alusel numbrilist eristust 1920-1940
ei kohta. Voib eeldada, et otsused nummerdati koigis
osakondades ja iildkogus lahendamisele votmise jirje-
korras. Koigepealt anti kohtulahendile number, mille
taga voib kohata tihti ka Rooma numbrit I véi II. Rii-
giarhiivis sdilitatakse lahendite toimikuid ja drakirju
viisil, nagu viimased Riigikohtus komplekteeriti. Mar-
kega I otsused on koondatud aasta arvestuses néiteks
arakirjade kausta esimesse poolde, millele jargnevad
otsused mirkega II.

Kohtulahendi péisele jargnes lehe keskele vormindatud
viljend «<EESTI VABARIIGI nimel» ning seejarel asja
arutamise kuupéev ja asja arutamisel Riigikohtu istungil
osalenud isikute nimed. Lisaks kohtuasja eesistujale —
kes administratiivasjades oli administratiivosakonna
juhatajana niiteks Peeter Puusep ja tildkogu asjades
vastavalt Riigikohtu esimees Kaarel Parts - oli margitud
asja arutamisel osalenud riigikohtunike nimed. Kirjas
oli ka istungil osalenud Riigikohtu prokurdri abi (nt
Karl Luud, 1922-1938) ning sekretéri (nt administra-
tiivasjades Jiiri Valge) ja tildkogu asjades Riigikohtu
prokuréri (nt Richard Régo, 1922-1939) nimi.

Seejdrel tutvustati mone lausega, kelle kaebust, protesti
voi taotlust, millises diguslikus kiisimuses Riigikohtu
istungil arutati, ning anti tilevaade senisest menetluse
kdigust. Jargnes asjaolude tutvustus ja poolte argumen-
did - tldjuhul koigepealt kaebaja ja seejérel vastustaja.
Riigikohtu pohjendused ja otsuse resolutsioon oli alati
kohtuotsuse 16pus.

Riigikohtu administratiivosakonna otsuste pikkus
oli keskmiselt 3-4 lehekiilge. Koige lithem auto-
rile teadaolev administratiivosakonna otsus oli iihel
lehekiiljel® ja koige pikem seni Riigiarhiivist leitud

4 1996. aastast nummerdab Riigikohus lahendeid jargmiselt: 3-1-1:
stiiiteoasjad, 3-2-1: tsiviilasjad, 3-3-1: haldusasjad, 3-4-1: pohisea-
duslikkuse jarelevalve asjad.

1> Riigikohtu administratiivosakonna 04.02.1930 otsus nr 313 II —
1930. - Riigiarhiivis sdilik nr ERA.1356.2.103.

administratiivosakonna otsus oli itheksal lehekiiljel's.
Kui vorrelda asjaolude kirjelduse ja menetluspoolte
argumentide mahu suhet Riigikohtu motivatsioo-
niga, siis kohtu motivatsioon jii mahu poolest kaht-
lusteta alati vihemusse - seda nii administratiivosa-
konna otsustes kui ka néiteks Riigikohtu tildkogu
otsuste puhul. Riigikohtu argumentatsioon ehk
administratiivosakonna selgitused ja pohjendused
mahuvad enamasti tihele lehele.

Kas midagi on ajaloolisest traditsioonist 6ppida?

Uldiselt vastab ka Riigikohtu ajalooliste kohtuotsuste

vormistus tinapdeval tildteada noudele, et ametialane

tekst voiks olla ,,efektivaba“?. Labivaid suurtdhti ja

allajoonimist kasutati vihe - kui iildse, siis kokkuleppel

kindlates teksti osades. Kui vorrelda Riigikohtu 1920-
1940 kohtuotsuste vormistust 1993-2012 otsuste vor-
mistusega, siis hakkab silma, et toona olid tekstis mot-
telised osad kiill eraldatud taandridadega, kuid teksti

l6ike ei nummerdatud ning puudusid alapealkirjad.
Sisuliselt olid aga menetlusosaliste seisukohad ja kohtu

selgitus ning pohjendus jne jarjestatud otsustes tihtviisi.
Seega monetine sisu toetav vormiline tihtsus oli taga-
tud. Traditsiooni (teadlik voi alateadlik) jatkamine,
et kohtulahendil on kindel sisuliste osade jdrjekord

ja erinevad tekstiosad vormistatakse eraldi l6ikudena,
on kahtlemata positiivne mark.

3. Tagasi tinapdeva. Kohtulahendi
vormi ja sisu vahekord

3.1. Asjakohased menetluséiguse normid (HKMS §-d
160-165) ja iildised mdrkused

HKMS ei sisalda sonaselget nouet véljendada kohtu
seisukohti arusaadavalt ja struktureeritult, puuduvad
siduvad juhtn6oérid, kuidas viidata varasemale prakti-
kale (kas esimesele lahendile, milles seisukoht kujun-
dati, voi mis tahes lahendile, milles seisukoht esitati),
kuidas ja kas tildse kasutada seaduse ning madalamate
aktide lithendeid jne. Seega oleneb palju sellest, kuidas
kohtunik, ndunik véi konsultant on harjunud lahendit
vormistama. Siiski on HKMS-is méned kindlad reeg-

' Riigikohtu administratiivosakonna 21.10.1930 ja 07.11.1930, otsus
nr 669 II — 1930. — Riigiarhiivis siilik nr ERA.1356.2.103.

7 A.Kangur (viide 4), 1k 224.
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lid. HKMS § 160 Ig 1 kohaselt peab kohtuotsus koos-
nema sissejuhatusest, resolutsioonist, selgitustest ning
kirjeldavast ja pohjendavast osast. 1. jaanuarist 2012
joustunud HKMS-i eelnéu seletuskirja kohaselt peeti
normi tasandil vajalikuks kohtuotsuse osi selgemini
eristada ja sisu tipsemalt avada.'® Nouded kohtuotsuse
pohjendavale osale satestab HKMS § 165. HKMS §-d
160-165 reguleerivad kohtuotsuse sisundudeid, jargides
tildjoontes tsiviilkohtumenetluse seadustiku® § 442.
HKMS § 163 eristab halduskohtumenetluses alates 1.
jaanuarist 2012 uudset otsuse osa, milleks on kohtu sel-
gitused. See on tildjoontes koik normi tasandil siduvate
reeglite kohta, mistottu on kohtuotsuse vormistamine
kohtupraktika kasvamise ja véljakujundamise kiisimus.

Juba 2006. aasta analiiiisis, milles kasitleti kohtulahen-
dite tithistamist, toodi eraldi peatiikis vélja lahendite
vormistus. Toona kritiseeriti eelkoige seadusenimetuste
lihendite juhuslikku kasutamist nii esimese kui ka
teise kohtuastme lahendites.?® 2012. aasta haldusas-
jade kohtupraktikas lithendati ekslikult nditeks relva-
seadust RelS, mille ametlik lithend on RelvS. RelS on
nimelt praeguseks kehtetu rahva ja eluruumide loen-
duse seaduse lithend.” V6ib nentida, et praeguseks on
probleem 6igusaktide lithendite kasutamisel iiletatud,
kuna toodud nidide on tdesti iiksik ndpuviga, mitte
stistemaatiline eksimus. Haldusasjade kohtulahendi-
tes kasutatakse tildjuhul ametlikke lithendeid, mis on
elektrooniliselt lihtsalt leitavad Riigi Teataja veebile-
helt.”> Lugeja voib kiisida, milleks sellisest tiihisest
nidpuveast iildse ridkida? Vastus sellele peitub tode-
muses, et ka niiliselt tithine eksimus voib otsustavaks
osutuda ja tinapéeva tehniliste lahenduste eelised
kasutuks muuta. Oigusaktide lithenditele korrektne
viitamine on oluline, kuna kohtute infostisteemi KIS
otsingu vahendusel on haldusasjade praktikat voimalik
leida ja tildistada eelkoige iileteksti otsingu abil. Otsida
on iildjuhul moéistlik seaduse nimetuse voi selle lithendi
kaudu, mistottu ainult korrektne viitamine tagab, et

5 HKMS-i eelnou seletuskiri, 1k 44.

19 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20.04.2005. - RT 12005, 26, 197;
RTI, 21.12.2012, 1.

Samas.

Tartu Ringkonnakohtu 02.03.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-3228,
p 1, jéustunud.

©
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Riigi Teatajas avaldatud 6igusaktide ametlikud lithendid on katte-
saadavad: https://www.riigiteataja.ee/lyhendid.html (15.02.2013).

KIS-i otsingu tulemus on usaldusvédérne ja kohtuprak-
tika tldistamisel kasutatav.

3.2. Otsuse iilesehitusest: liigendus, struktuur ja kohtu
pohjenduste arusaadavus

Puudusi kohtulahendi iilesehituses on kohtupraktikas
digustatult peetud menetluslikuks eksimuseks, mille
saab korvaldada tildjuhul korgemas kohtuastmes. Koh-
tulahendi vormistus v6ib aga mojutada lahendi sisulist
arusaadavust (nt kui tekstis ei ole taandridu). Takis-
tused kohtulahendi moistmisel lisavad kaalu otsuse
vaidlustamisele. Nimetatud aspektidele on tidhelepanu
juhitud allpool tutvustatud ringkonnakohtu 2011.-2012.
aasta praktikas.

Tartu Ringkonnakohtu 16. juuli 2012 otsuses haldusas-
jas nr 3-10-1346 juhiti halduskohtu tidhelepanu otsuse
iilesehitusele. Ringkonnakohus réhutas, et kohtuotsu-
ses esitatu peab olema lihtsalt haaratav ning erinevad
seisukohad teineteisest eristatud, ,,mitte ilma tihegi
vahereata kokku kirjutatud“* Ringkonnakohus mé6-
nis, et ei saa aktsepteerida, kui kohtuotsuse péhjendusi
pole vihimalgi méaral liigendatud ega struktureeritud.
Halduskohtu pohjendustes oli korratud varem kirja-
pandud teksti. Oluline kohtuotsuse jilgitavust rasken-
dav asjaolu, millele ringkonnakohus tiahelepanu juhtis,
oli, et halduskohtu enda seisukohad ja jareldused olid
muust tekstist raskesti eristatavad. Ringkonnakohus
joudis jareldusele, et sellisel kujul on kogu kohtuotsuse
pohjendav osa darmiselt raskesti arusaadav ja jalgitav
ning sellisel kujul vormistatud kohtulahend ei vasta
praegusel ajal Eestis tildiselt omaksvoetud kohtula-
hendite vormistamise praktikale.*

Uldiselt omaksvéetud kohtulahendite vormistamise
praktikat on Tartu Ringkonnakohus selgitanud varase-
mates otsustes. Naiteks Tartu Ringkonnakohtu 1. aprilli
2011 otsuses asjas nr 3-09-2607 nentis ringkonnakohus,
et halduskohtu otsus on tdnu kohtuotsuse tekstis taand-
ridade ja peaaegu igasuguse liigendatuse puudumi-
sele ddrmiselt raskesti jalgitav. ,Uldise kohtulahendite
vormistamise praktika kohaselt liigendatakse ja vor-

#  Tartu Ringkonnakohtu 16.07.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-1346,
p 20, joustunud.

2 Samas.
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mistatakse ka alama astme kohtute lahendid sarnaselt
Riigikohtu lahenditele, vormistades erinevaid kiisimusi
kasitavad voi erinevaid mottearendusi sisaldavad teks-
tiosad eraldi l6ikudena, mis omakorda on grupeeritud
l6ikude alguses olevate jarjekorranumbrite abil. Ring-
konnakohtu arvates ei ole tildist praktikat ignoreeriv ja
adrmiselt raskesti jalgitavas vormis ja stiilis kohtula-
hendite kirjutamine halduskohtu poolt millegagi 6igus-
tatud ning kahjustab kohtuvoimu mainet ja raskendab

kohtuotsuse suhtes toimuvat edasikaebemenetlust.“?

Ringkonnakohus saatis selle kohtuasja halduskohtule
uueks otsustamiseks. Siiski ei tohiks jouda jarelduseni,
et ainuiiksi vormistusvead tingivadki lahendi tiihista-
mise ja uueks otsustamiseks saatmise. Tithistamisel
osutus oluliseks asjaolu, et halduskohus mh ei votnud
selget seisukohta kaebaja taotluse lubatavuse kohta,
mille ringkonnakohus luges menetlusveaks, mida ei
olnud voimalik korvaldada apellatsioonimenetluses.

Tartu Ringkonnakohtu 30. aprilli 2012 otsuses haldu-
sasjas nr 3-10-1731 noustus ringkonnakohus kaebaja
seisukohaga, et halduskohtu vaidlustatud otsuse
pohjendavast osast on véga raske leida halduskohtu
analiiiisi poolte esitatud vaidete ja seisukohtade kohta*®
(voi oli teksti tilesehituse tottu keeruline seda muu-
dest teksti osadest eristada). Ringkonnakohus siiski
moonis, et see ei ole piisav alus halduskohtu otsuse
tiithistamiseks, kuna halduskohtu vaidlustatud otsus
oli l6ppjérelduselt oige.

Tartu Ringkonnakohtu 6. detsembri 2011 otsus haldu-
sasjas nr 3-10-149 on aga ilmekas néide sellest, kui-
das kohtu pohjenduste iildine vormistus voib moju-
tada tekstist arusaamist méddrani, et ringkonnakohus
jareldas, et otsust ei ole olulises ulatuses pohjendatud.
Kohus mirkis koigepealt, et halduskohtu otsuse poh-
jendused on ddrmiselt raskesti jalgitavad ja pole eris-
tatavad menetlusosaliste pohjendustest. Kohtu raskesti
arusaadavatest pohjendustest jareldas ringkonnakohus,
et tdendamata jéi oluline asjaolu.” Ringkonnakohtu

»  Tartu Ringkonnakohtu 01.04.2011 otsus asjas nr 3-09-2607, p
12, joustunud. Sarnast selgitust sisaldas Tartu Ringkonnakohtu
16.07.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-1346, p 20, joustunud.

% Tartu Ringkonnakohtu 30.04.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-1731,
p 6, joustunud.

¥ Tartu Ringkonnakohtu 06.12.2011 otsus haldusasjas nr 3-10-149, p
6, joustunud.

arvates rikkus halduskohus uurimispohimaétet ja ei
selgitanud viélja asjas tahtsaid asjaolusid, mistottu kok-
kuvdttes otsus tithistati ja saadeti uueks arutamiseks.

Seega voib virskest kohtupraktikast tulenevalt asuda
seisukohale, et kohtuotsuse halb vormiline tilesehitus
siiski mojutab olukorda selles suunas, et menetlusosa-
line vaidlustab kohtulahendi ning see tiithistatakse ja
saadetakse tagasi uueks arutamiseks (sh iimbervor-
mistamiseks). Menetlusosalised juhivad kaebustes
tihelepanu kohtuotsuse vormilisele kiiljele. Vormis-
tus voib olla vaid tiks negatiivne aspekt, mis rdédgib
lahendi tithistamise kasuks. Samas voib halb vormis-
tus raskendada lahendi sisu moistmist ka méaarani,
et ei ole arusaadav, kas kohus on oma otsust seaduse
kohaselt olulises ulatuses pohjendanud. Viimast néi-
teks olukorras, kui ei ole voimalik aru saada, millised
on menetlusosaliste seisukohad ja millised on kohtu
pohjendused.

3.3. Otsuse resolutsioon HKMS § 162 Ig 1 kontekstis

HKMS § 162 1g 1 kohaselt lahendab kohus otsuse reso-
lutsiooniga kaebuse noéuded ja menetlusosaliste veel
lahendamata taotlused. HKMS § 162 1g 1 tekstist voib
teha grammatilise télgendamise abil jarelduse, et norm
seab resolutsioonile n-6 kvaliteedinéuded, kuna kae-
buse nduded peavad resolutsioonis olema lahendatud
»selgelt ja themotteliselt®.

HKMS-i eelndu seletuskirjas toonitati, et kuigi seni-
ses praktikas ei olnud resolutiivosa ja kohtu selgitu-
sed sageli eristatavad, siis 1. jaanuaril 2012 joustunud
HKMS-i eesmirk on senist praktikat muuta.?® Kuna
resolutiivosal ja kohtu selgitustel on erinev 6iguslik
tahendus, tuleb neid kohtulahendi osi eristada.

Ringkonnakohtu praktikast saab tuua positiivse nite,
kus toodi selgelt vilja kohtuotsuse resolutiivosa ja kohtu
pohjenduste eristamise vajadus. Tallinna Ringkonna-
kohus tithistas 23. augusti 2012 otsusega haldusasjas nr
3-07-2565 osaliselt halduskohtu otsuse resolutsiooni,
jattes muus osas otsuse muutmata. Ringkonnakohus
juhtis tdhelepanu, et kuna kohustamisnéudega on juba
holmatud toimingu digusvastasuse tuvastamise noue,

2 HKMS-i eelndu seletuskiri, 1k 44.
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siis ei ole tuvastusndue iseseisvaks noudeks, mida hal-
duskohus oleks pidanud HKMS § 162 g 1 kohaselt koh-
tuotsuse resolutsioonis eraldi lahendama.?” Toimingu
digusvastasuse tuvastamisega oleks kohustamisnéude
lahendamisel selgem piirduda itksnes kohtuotsuse poh-
jendustes.

Juba Riigikohtu halduskolleegiumi 12. detsembri 2007
otsuses asjas nr 3-3-1-70-07 on selgitatud, et kohtuot-
suse pohjendavas osas tuleb esitada faktilised ja digus-
likud pohjendused ning nende omavahelised seosed.*
Kohtuotsuse pohjendavast osast peavad selguma poh-
jused, miks kohus lahendas asja kohtuotsuse resolut-
sioonis margitud viisil. Resolutsioon omakorda peab
olema sonastatud selgelt tdidetaval kujul.

Kokkuvote

HKMS ei sisalda sonaselget nouet viljendada kohtu
seisukohti arusaadavalt ja struktureeritult. Seet6ttu on
kohtupraktikas prognoositavalt ja digustatult leitud, et
ainutiksi halb kohtulahendi vormistus ei ole veel olu-
line menetlusdiguse normi rikkumine, mida lugeda
kohtuotsuse tithistamise ja tagasi uueks otsustami-
seks saatmise aluseks. Voib noustada kohtupraktikas
viljendatuga, et kohtulahendi tithistamine ainutiksi
vormilise kiilje tottu kahjustaks digust menetlusele
moistliku aja jooksul.

Siiski ei saa kohtulahendi vormistamisse suhtuda kerge-
kaeliselt, kuna kohtulahendi vormistus méjutab lahendi
arusaadavust ja hea vormistus muudab kohtu poh-
jendused jalgitavaks. Takistused kohtulahendist aru-
saamisel annavad menetlusosalistele impulsi lahendi
vaidlustamiseks.

Milline on Eestis iildiselt omaksvoetud ja tunnusta-
tud kohtulahendite vormistamise tava? Vastuse annab
kohtupraktika: ,,Uldise kohtulahendite vormistamise
praktika kohaselt liigendatakse ja vormistatakse ka
alama astme kohtute lahendid sarnaselt Riigikohtu
lahenditele, vormistades erinevaid kiisimusi késitavad

?  Tallinna Ringkonnakohtu 23.08.2012 otsus haldusasjas nr 3-07-
2565, p 23 ja viidatud otsuse resolutsioon, jéustunud.

0 Riigikohtu halduskolleegiumi 12.12.2007 otsus asjas nr 3-3-1-70-07,
p 10.

voi erinevaid mottearendusi sisaldavad tekstiosad eraldi
ldikudena, mis omakorda on grupeeritud I6ikude algu-
ses olevate jarjekorranumbrite abil. Ringkonnakohtu
arvates ei ole iildist praktikat ignoreeriv ja darmiselt
raskesti jalgitavas vormis ja stiilis kohtulahendite
kirjutamine [---] millegagi 6igustatud ning kahjustab
kohtuvéimu mainet ja raskendab kohtuotsuse suhtes
toimuvat edasikaebemenetlust.“*!

T66d on enamasti palju ja to6joud ning -aeg piiratud
ressursid, mistottu kohtulahendile kvaliteedinoudeid
esitades meenub alati kohtulahendite kvantiteedi ja
kohtute to6koormuse aspekt. Statistiliste numbrite
kontekstis on kohtulahendi vormistamine ebaoluline
viimistlemise kiisimus. Kui kohtuniku t66 tulemust
hinnatakse pigem kvantiteedi jargi, siis méargatakse,
kui palju kohtuasju on mingi perioodi jooksul saanud
l6pplahendi ning milline on aasta 16puks lahendamata
kohtuasjade jadk.* Kui rohutada ootusi kohtulahendi
kvaliteedile, tuleks paratamatult poorata ka tahelepanu,
kas olemasolevate kohtunike arvu, tugistruktuuride
kooseisu ja tookoormust arvestades on ikkagi koigil
soovijatel voimalik osaleda kohtunike koolitustel, hoida
end kursis erialase kirjandusega, lugeda kohtupraktika
analiilise ja vahetada kogemusi vilispraktika raames.

Kohtulahendi vormistamine per se ei ole siiski pelk
kvaliteet (sisu) versus kvantiteet (kiirus, 6konoomsus)
dilemmale taandatav kiisimus. Kohtulahendis erine-
vaid mottearendusi sisaldavate tekstiosade eraldi 16i-
kudena vormistamine ja ldikude algusesse jarjekor-
ranumbrite lisamine ei ole tileméiéra aeganoudev ega
Eesti kohtupraktikas uudne ldhenemine. Riigikohtu
1920-1940 kohtupraktikat uurides v6ib veenduda, et
erinevad mottearendused vormistati eri l6ikudesse juba
toona. Riigikohtu otsustel oli {ihtne ning 6iguslikku
argumentatsiooni eripara arvestav iilesehitus juba 1920.
aastal. Seetottu peaks nditeks kas voi méttearenduste
eraldamine taandridadega ja kohtulahendi loikude
nummerdamine kuuluma 2013. aastaks kohtulahendite
vormistamise tildtunnustatud hea tava hulka.

3 Tartu Ringkonnakohtu 01.04.2011 otsus asjas nr 3-09-2607, p 12,
joustunud. Sarnast selgitust sisaldas ka Tartu Ringkonnakohtu
16.07.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-1346, p 20, joustunud.

2 Kohtunik R. Teeveer esitas digustatult kriitilise kiisimuse juba
2008. aastal - kas ei maksa kohtustisteem kohtulahendite kvantitee-
di noude tottu Ioivu kvaliteedile? R. Teeveer (viide 6), 1k 53.
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Oigus aule

kui igaiihe 6igus.

Kui palju au on autul?
Moned ebatraditsiooni-
lised remargid au ja
vadrikuse aspektidest
ja subjektidest

Sissejuhatus

Artikli eesmérk on uurida au ja hea nime aspekte ja
subjekte, millest ja kellest ei ole eestikeelses diguskir-
janduses tilemddra palju koneldud, ning tutvustada
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi ja halduskolleegiumi
ning Euroopa Inimoiguste Kohtu aktuaalset prakti-
kat. Artikli lahtepunktiks on PS § 17, mille kohaselt
ei tohi kellegi au ega head nime teotada.’

Igaiihel on subjektiivne 6igus aule ja heale nimele. Kas
au ja hea nime kandjateks on aga koik isikud? Kui rohu-
tada aspekte igaiiks ja koik, siis on 6igustatud kiisimus,
kas koigi isikute hulka v6ib arvata ka juriidilised isikud.
Lisaks voib kiisida, kas au ja hea nimi on inimvéari-

1

Vt Eesti Vabariigi pohiseaduse § 17. Eesti Vabariigi pohiseadus.
28.06.1992 - RT 1992, 26, 343; RT I, 27.04.2011, 2. Ajaloolise
tagasivaate huvides voib lisada, et 1920. aasta pohiseaduse § 13
sitestas sonavabaduse, mida vdis piirata ,ainult kdlbuse ja riigi
kaitseks“. 1933. aastal vastu voetud pdhiseaduse muudatustega §
13 sonastust ei muudetud. 1937. aastal vastu voetud pohiseaduses
taiendati oluliselt algset varianti, satestades §-s 15, et sdnavabadust
,voib seadusega kitsendada riigi julgeoleku, avaliku korra, kélbluse
jakodaniku hea nime kaitseks®. Seega ajalooliselt on isiku vaimset
kolbelist vadrtust tunnustatud eelkoige sonavabadust tasakaa-
lustava aspektina. Eesti Vabariigi pohiseadus. 15.06.1920. - RT
09.08.1920, 113/114, 243; Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise
seadus. 14.10.1993, 15.10.1933, 16.10.1933. - RT 28.10.1933, 86, 628;
Eesti Vabariigi pohiseadus. 28.07.1937. - RT 03.09.1937, 71 590.

Marelle Leppik

Riigikohtu oigusteabe osakonna

Oigus aule kui igaiihe digus

Margit Vutt

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
kohtupraktika analiititik nounik

kuse komponendid. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10.
oktoobri 2007 otsusele asjas nr 3-2-1-53-07 esitatud
eriarvamuses on viljendatud, et au tdhendab inimvéa-
rikuse kahte vairtuselist aspekti: (1) au on isiku lahu-
tamatu omadus ja (2) au on kaigil tihepalju.? Virskes
pohiseaduse kommenteeritud viljaandes on joutud
seevastu seisukohale, et inimvédrikus PS § 10 koha-
selt ei ole seotud niivord isiku auga.’ Need on moned
olulised aspektid, mida kasitletakse kdesolevas artiklis.

Kahtlemata on igal fitsilisel isikul kolbeline vadrtus
juba ainult seet6ttu, et ta on inimene. Au, hea nimi ja
vadrikus on aga nimisonad, ega anna erinevalt oma-
dussonadest iseloomustust. Kui hea, aus, vddrikas voi
austusvéddrne inimene on, s6ltub temast endast. Voib
eeldada, et isikule kuuluv au maér ei ole kdigil inimes-
tel tdpselt tihesugune ega konstantne suurus, vaid see
voib nditeks ajas muutuda. Au méddra muutumist on
seostatud kditumisega. Riigikohus on véljendanud, et
tildjuhul hindab tihiskond inimest tema tegude alusel.*

> J. Luige eriarvamus, millega ithines P. Jerofejev, RKTK 10.10.2007
otsusele nr 3-2-1-53-07, p 3.1.

* M. Ernits. Eesti Vabariigi phiseadus. Kommenteeritud viljaanne,
3., tdiendatud viljaanne. Tallinn, 2012, 1k 141, § 10, komm. 3.1.

*  RKTKo 30.10.97 nr 3-2-1-123-97.
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1. Au teotamisest tsiviildoiguslikus
ja avalik-o6iguslikus suhtes

1.1. Vidrtushinnangu ja faktiviite
eristamine ning oiguskaitsevahendid

Volaodigusseaduse® kohaselt on voimalik isiku au teotada
ja mainet kahjustada nii vdartushinnangu, mh ebako-
hase vidrtushinnangu (VOS § 1046 Ig 1) kui ka tegelik-
kusele mittevastava asjaolu ehk faktivdite digusvastase
avaldamisega (VOS § 1047 lg 2). Mdlemad sitted on
relevantsed ka olukorras, kui au on teotatud avalik-6i-
guslikus suhtes. Kui vaieldakse au ja head nime riivava
haldustoiminguga tekitatud kahju iile, kohaldub RVastS
§ 7 lg 4, mille kohaselt tuleb tiiendavalt lihtuda VOS
§-dest 1046 ja 1047. Viimast aga osas, milles eradiguse
normid ei ole vastuolus haldusdiguse normidega.

Faktivdite ja vdartushinnangu erinevus seisneb selles,
et faktivéite 6igsus on kohtumenetluses kontrollitav.
Viédrtushinnang seevastu on isikule antud hinnang,
mis oma sisu voi vormi tottu voib olla konkreetses
kultuurikeskkonnas heakskiitva voi halvustava tahen-
dusega. Vdidrtushinnangut on voimalik pohjendada,
kuid ei saa toendada selle sisu toesust voi vadrust. Kui
isiku au on teotatud iiksnes vddrtushinnanguga, ei saa
ta nduda au teotavate andmete timberlitkkamist, kuna
vadrtushinnang ei sisalda andmeid.®

Seda seisukohta on isikudiguste kaitse kaasusi lahen-
dades jarginud nii Riigikohtu tsiviilkolleegium kui ka
halduskolleegium’. Samuti on mélemad kolleegiumid
rohutanud, et igasugune faktiviide (nii tegelikkusele
vastav kui ka mittevastav) voib sisaldada vadrtushin-
nangut ja seetottu ei saa faktivéidet ja vadrtushinnangut
lahus kisitleda. Haldusasjas nr 3-3-1-3-12 nentis Rii-
gikohus, et tulenevalt faktivdite esitamise kontekstist
ja viisist, voib faktivdide sisaldada véartushinnangut.®
Tsiviilasjas nr 3-2-1-5-07 markis Riigikohus, et véljen-
did “raske digusrikkumine”, “rahaliste vahendite vilja-
viimine”, “omastamine” ja “ametiseisundi kuritarvita-
mine” kujutavad endast {ildjuhul vadrtushinnanguid,

°  Voladigusseadus. 26.09.2001. - RT 12001, 81, 487; RT I, 08.07.2011, 6.

¢ Riigikohtu erikogu 01.12.1997 otsus nr 3-2-1-99-97; RKTKo
13.04.2007 nr 3-2-1-5-07, p 26.

7 RKHKo 12.06.2012 nr 3-3-1-3-12, p 42.
8 Samas, p 42.

sest lahtuvad viljendid valinud isiku subjektiivsest hin-
nangust, kuid voivad olla késitatavad ka faktivdidetena
soltuvalt nende esitamise voi avaldamise kontekstist ja
sellest, kellele neid viljendeid adresseeritakse.’ Tsiviil-
asjas nr 3-2-1-43-09 (nn Delfi kaasuses) mérkis Riigi-
kohus jargmist: ,,Au ja head nime riivava halvustava
vadrtushinnangu puhul ei ole avaldamise ja avaldaja
moiste méddratlemisel oluline, kas vadrtushinnang jarel-
dub avaldatud andmetest v6i on halvustav oma sisulise
tahenduse tottu [---].° Tsiviilasjas nr 3-2-1-67-10 leidis
tsiviilkolleegium, et tulenevalt faktivdidete esitamise
viisist ja kontekstist voivad need endast kujutada ka
hageja mainet kahjustavat vaartushinnangut. Isiku
au teotamine véirtushinnanguga on VOS § 1046 1g 1
jargi digusvastane, kui vadrtushinnang on ebakohane,
kusjuures ebakohasus voib olla tingitud nii ebastindsast
viljendusviisist kui ka hinnangu péhjendamatusest."
Riigikohus markis ka seda, et isik ei pea taluma oma
nime avalikku seostamist negatiivses kontekstis teise
isikuga, kui tal tegelikult ei ole voéimalust teise isiku
kditumist mojutada.”? Viimati nimetatud kaasuses tule-
nes ebakohane véirtushinnang majaseinale paigutatud
plakatist, millel olid oma kohustused tditmata jatnud
volgnike nimed.

Eelnevat lugedes tuleb aga silmas pidada kahte aspekti.
Avalik-6iguslikus suhtes isiku au ja head nime riiva-
vate avalduste tegemiseks peab eksisteerima seaduslik
alus, s.t avaldamise diguspérasuseks ei piisa ainutiksi
faktiviite ja vidrtushinnangu kooskélast VOS §-dega
1046 ja 1047."” Tsiviiloigusest tulenevate 6iguskaitse-
vahendite osas olgu seevastu toonitatud, et ebadige
faktivéite avaldamise korral on diguskaitsevahendite
kataloog ja nende kohaldamise eeldused monevorra
teistsugused kui isiku diguse kahjustamisel ebakohase
vadrtushinnanguga.

Isik, kelle kohta on avaldatud ebadigeid andmeid, voib
néuda VOS § 1047 lg 4 kohaselt andmete avaldamise
eest vastutavalt isikult andmete iimberliikkamist
voi paranduse avaldamist avaldaja kulul, sé6ltumata

®  RKTKo 13.04.2007 nr 3-2-1-5-07, p 27.
1 RKTKo 10.06.2009 nr 3-2-1-43-09, p 14.
" RKTKo 21.12.2010 nr 3-2-1-67-10, p 20.
Samas, p 23.

* RKHKo 12.06.2012 nr 3-3-1-3-12, p 41.



sellest, kas andmete avaldamine oli éigusvastane.
Oigusvastasuse hindamisel kaalutakse sama paragrahvi
kolmanda l6ike kohaselt mitmeid avaldamise asjaolusid.
Oigusvastasus on vilistatud, kui avaldajal véi isikul,
kellele asjaolu avaldati, oli avaldamise vastu 6igusta-
tud huvi ning avaldaja kontrollis andmeid véi asjaolu
pohjalikkusega, mis vastab voimaliku rikkumise ras-
kusele. Niiteks mérkis Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-
145-07 jargmist: ,,Avaldaja kohustamine litkata imber
voi parandada ebadiged andmed on ajakirjandusva-
baduse proportsionaalne riive. Viljendusvabadusele
(sonavabadusele) vastandub isiku isiklik 6igus sellele,
et tema kohta ei avaldataks ebadigeid asjaolusid, sh
oigus aule ja heale nimele.“ Riigikohus rohutas samuti,
et ebadigete andmete iimberliikkamise noude maks-
mapanekul ei ole oluline, kas avaldatud vdide on au ja
head nime teotav. Oluline on iiksnes see, et vaide on
ebadige. Samuti pole oluline, kas andmete avaldamisel
avaldaja teadis voi pidi teadma andmete ebadigsusest
voi mittetdielikkusest (VOS § 1047 1g 1). Avaldatud
ebadiged andmed tuleb parandada, soltumata sellest,
kui hoolikas oli andmete avaldaja."

Maine kahjustamisel on seega soltuvalt asjaoludest voi-
malik kasutada kahte peamist 6iguskaitsevahendit —
noéuda ebadigete andmete iimberliikkamist ja néuda
mittevaralise kahju hiivitamist.

1.2. Kui palju au on autul, kui vidrikas on vidritu?

Inimvaérikus kui olemise kélbeline vaartus jaab alati
inimesele alles. Niiteks tuleks kahtlemata jaatada au
ja vddrikuse olemasolu piiratud teovoimega isikutel.
Seadus kaitseb nii laste kui ka vaimse seisundi tottu
piiratud teovoimega isikute au, keda saavad au kait-
sel esindada seaduslikud esindajad (TsUS § 8 1g-d 2
ja 3, TsUS § 117)." Psithholoogilisest aspektist vaa-
delduna vo6ib lugeda faktiks, et nditeks vastsiindinul
pole autunnet — vastsiindinul ei ole véljakujunenud
enesehinnangut ja tal puudub arusaamine, kas tema
au on kahjustatud teiste isikute silmis. Seega on piira-
tud teovoimega isiku au kaitse puhul otsustavaks, kas

1

=

RKTKo 19.02.2008 nr 3-2-1-145-07, p 14. Vt ka RKTKo 13.05.2005
nr 3-2-1-17-05, p 27.

> Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27.03.2002. — RT 12003, 13, 64; RT
1,06.12.2010, 1.

Oigus aule kui igaiihe digus

ja kuidas tema esindaja peab vajalikuks kaitsta oma
esindatava au.

Millised on aga olukorrad, kui kohus tohib viljendada
sisukohta, et isik on ise n-6 siitidi korgendatud kriiti-
kas ja peabki taluma tavalisest intensiivsemat au rii-
vet? Kuigi pohiseaduse kommentaarides on tédetud,
“et isik v6ib oma au ja hea nime ebavéarikalt kditudes
maha méngida™, on Eesti kohtupraktikas nii julgest
hinnangust pigem hoidutud.

Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktikast voib tuua ndite
2010. aasta thehdilsest otsusest Kuli$ ja Rozycki vs.
Poola, milles kohus selgitas, et alati ei ole kaasisikute
maine ja diguste kaitseks sonavabaduse piiramine
oigustatud. Riigisisene digusvaidlus algas sellest, et
ajakirjanik kritiseeris lastele moeldud kartulikrépsude
reklaami, milles kasutati laste tdhelepanu koitmiseks
animafilmi tegelast “murderer” (eesti keeles morvar).
Artikli juures oli animafilmi tegelase pilt ja mérkus:
“Ara muretse - minagi oleksin mérvar, kui sd6ksin seda
saasta!”V Ariithing po6rdus kohtusse, nudes eelkdige,
et artikli autor avalikult vabandaks reklaamitava toote
saastaks nimetamise pérast. Riigisisene kohus rahuldas
aritthingu noude, pohjendades otsust, et véljend toe-
poolest tekitas vastikust toote suhtes, andes hinnangu
toote maitseomadustele ja kvaliteedile. Euroopa Inim-
oiguste Kohus riigisisese kohtuga ei néustunud, leides,
et dritihing ise kasutas lastele suunatud reklaamikam-
paaniat, mis oma olemuselt oli tahtlikult provokatiivne.
Selline kampaania ja driithingu enda kditumine tekitas
oigustatult vastureaktsiooni ning kriitika oli dratunta-
valt inspireeritud toote enda pakendist. Artikli eesmark
ei olnud seada kahtluse alla toote kvaliteeti, vaid ees-
mark oli juhtida avalikkuse tdhelepanu, et kohatu on
kaubanduslikel eesmarkidel ndidata lastele sellist rek-
laami.'* Euroopa Inimoéiguste Kohus tddes muu hulgas,
et meedia iilesandeks on edastada teavet ja ideid, mis
pakuvad avalikku huvi, viimast tehakse vahel teadlikult
liialdatud ja provotseerival kujul. Seega “ajakirjandus-

'® M. Ernits. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne,
3., tiiendatud viljaanne. Tallinn, 2012, 1k 141, § 10, komm. 3.1.

7 Poola keeles (lahendi originaalkeel): “Nie martw si¢ - tez bym byt
mordercg, gdybym jadt to swiristwo!” EIK otsuses inglise keeles:
»Don’t worry! I would be a murderer too if I ate this muck.“ EIK
06.01.2010 otsus nr 27209/03, Kuli$ ja Rézycki vs. Poola, p 7.

'8 Samas, p 37.
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vabadus holmab 6igust teatud piirini litaldada voi isegi

provotseerida”"’

Eesti kohtupraktikast voib tuua ndite, kus pole kiisimus
kall ajakirjandusvabaduse piiridest, kuid siiski leiti,
et isikut voib vorrelda negatiivse filmitegelasega, kui
faktilised asjaolud toetavad sellist vordlust. Riigikohtu
halduskolleegium noéustus 12. juuni 2012. aasta otsuses
asjas nr 3-3-1-3-12 kaebajaga, et Vangla Ekspressis®®
vorreldi teda filmitegelasega, kes oli filmis vanglaa-
metnikuga koostdos kuritegusid toime pannud vang.
Sealjuures kolleegium aga leidis, et vordlus ei olnud
meelevaldne ega pohinenud ebadigetel faktidel — kin-
nipeetavat siitidistati kriminaalasjas tapmisele kihuta-
mises ja jarjepidevas ning suurt valu péhjustanud vaar-
kohtlemises.” Vaidlus kdis nimelt Vangla Ekspressis
avaldatud Justiitsministeeriumi ametniku artiklite iile.
Viimased kirjeldasid menetlust kriminaalasjas, milles
kaebaja oli iiks siitidistatavatest. Artiklite avaldamise
ajal oli kriminaalasi maakohtu menetluses. Kriminaa-
lasja arutati avalikel kohtuistungitel nii enne kui ka
pérast artiklite avaldamist ja kaebaja tunnistati maa-
kohtu otsusega siitiddi muu hulgas karistusseadustiku®
§ 114 p-de 1 ja 3 jérgi (tapmine piinaval voi julmal viisil,
kui see on toime pandud kahe v6i enama isiku suhtes).

Silmas tuleb aga pidada, et kui Euroopa Inimoéiguste
Kohus selgitas otsuses Kuli$ ja Rozycki vs. Poola® aja-
kirjandusvabaduse olemust, siis halduskolleegium
juhtis iilalnimetatud otsuses R. K. vs. Justiitsminis-
teerium* tiahelepanu riigi toimimise eriparale andmete
avaldamise protsessis.

Kuigi pohiseaduse kommentaarides tunnistatakse,
et au ja hea nimi peavad olema kaitstud nii horison-
taalsete (eradiguslike subjektide) kui ka vertikaalsete
ehk avaliku voimu riinnete eest, siis vaatamata sellele
on kommentaaris nenditud: ,,Sellesisulised vaidlused

¥ “Journalistic freedom also covers possible recourse to a degree of
exaggeration, or even provocation.” Samas, p 30.

24

8

Vangla Ekspress on Justiitsministeeriumi ajakiri, mis késitleb
vanglateenistuse probleeme. Kuna ajakiri on moeldud ja kittesaa-
dav eelkoige vanglateenistujatest lugejatele, on tegemist vanglasiis-
teemi siseskommunikatsiooni vahendiga.

RKHKo 12.06.2012 nr 3-3-1-3-12, p 44.

Karistusseadustik. 06.06.2001. - RT 12001, 61, 364; RT I,
20.12.2012, 3.

EIK 06.01.2010 otsus nr 27209/03.
2 RKHKo 12.06.2012 nr 3-3-1-3-12.

5

b

lahendatakse Eestis tsiviilkohtupidamise korras.“* Kui
andmeid ja hinnanguid on avaldanud riik, kuulub vaid-
luse lahendamine siiski halduskohtu padevusse. Riigi-
kohtu halduskolleegium luges 17. aprilli 2007 otsuses
haldusasjas nr 3-3-1-98-06 avalik-6iguslikuks vaidluse,
milles vastutajaks oli Léuna Politseiprefektuur. Asjas
vaieldi politsei poolt ajakirjanduses vadrteomenetlusega
seotud teabe avaldamise iile. Ka Riigikohtu tsiviilkol-
leegium kisitas tsiviilasjas nr 3-2-1-63-07 kinnipee-
tava ja Justiitsministeeriumi vahelist vaidlust teabe
avaldamise {ile avalik-6iguslikuna.?® Seega au ja vaa-
rikust saab kaitsta Eestis nii tsiviil- kui ka haldusasju
lahendavas kohtus soltuvalt sellest, kas tegemist on
eradiguslikust voi avalik-oiguslikust suhtest tekkinud
vaidlusega (HKMS § 4 1g 1, TsMS § 11 1g 1).

Kui riik on vastustaja n-6 au riivamise kaasuses, tuleb
silmas pidada jargnevat. Riik ei saa (sh sisekommu-
nikatsiooni kanalis, nagu Vangla Ekspress) tugineda
pohiseaduslikule sona- ja ajakirjandusvabadusele, kuna
riik ei ole pohidiguste kandja, vaid adressaat. Riigi teabe
avaldamine ei ole eesmérkide ja mdju poolest sarnane
eraisikute avaldustele, kuna riigi autoriteet voib teabele
anda avalikkuse silmis uue kvaliteedi. Sealjuures ei
piisa avalik-oiguslikus suhtes isiku au ja head nime
riivavate avalduste tegemiseks asjaolust, et faktiviite ja
vidrtushinnangu andmisel on jirgitud VOS § 1046 ja
§ 1047. Lisaks eelnevale peab digusi riivavate andmete
avaldamiseks olema seaduslik alus, kuna halduskohus
peab hindama riigi haldustoimingute diguspérasust.

Hoolimata asjaolust, kas isiku au ja hea nime teota-
mise {ile arutatakse tsiviil- voi haldusasjas, ja vaatamata
isiku intellektuaalsele, pstiihilisele voi tthiskondlikule
staatusele, jaab isikule alles 6igus néuda riigi positiivse
kohustuse tditmist, et oleks loodud efektiivsed kait-
seabinéud rikutud oiguste kaitseks. Seostatagu au ja
head nime siis inimvaarikuse voi lihtsalt inimeseks
olemise vadrtusega. Kui tohus diguskatsevahend au
ja hea nime kaitseks on olemas, siis jaab tlejadnu au
ja hea nime kandja enda teha. On kummaline nduda
kaitset millelegi, mida ei eksisteeri. Nii nagu on eri-
nevad inimeste teod, on erinev ka nende tegude moéju

» R.Maruste. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud valjaan-
ne, 3., taiiendatud véljaanne. Tallinn, 2012, 1k 239, § 22, komm. 8.

2 RKTKm 05.06.2007 nr 3-2-1-36-07.



ja tagajdrjed ning sellest tingitult erineb isikute au ja
hea nime sisu ning maér.

2. Kas odigusliku abstraktsiooni
voi mddratlemata isikute
kogumi au saab haavata?

2.1. Juriidilise isiku aust

Toonitatakse, et au on omistatav eelkoige fiiiisilisele
isikule. Pohiseaduses nimetatud 6igused, vabadused
ja kohustused laienevad PS § 9 1g 2 kohaselt juriidilis-
tele isikutele niivord, kui see on kooskdlas juriidilise
isiku eesmarkide ja diguste, vabaduste ning kohustuste
olemusega. Juriidiline isik on seaduse alusel loodud
eradiguslik véi avalik-diguslik digussubjekt (TsUS §
24), juriidiline isik on nn 6iguslik abstraktsioon?.

Allpool on juriidilise isiku kui 6igusliku abstraktsiooni
hea nime teotamist ja voimet kannatada késitletud
eelkoige diguskaitsevahendite votmes. Nagu eespool
mainitud, voib maine kahjustamisel kasutada kahte
peamist diguskaitsevahendit, milleks on (1) nouda
ebaodigete andmete timberlitkkamist ja (2) nouda mit-
tevaralise kahju hiivitamist. Ebadigete andmete iimber-
likkamise kui 6iguskaitsevahendi kohaldamise 6igus
on tagatud nii fitisilistele kui ka juriidilistele isikutele.
Nii jaatas Riigikohtu tsiviilkolleegium tsiviilasjas nr
3-2-1-166-12 erakonna 6igust nduda ebadigete andmete
timberliikkamist.?

Mittevaralise kahju hiivitamise voimalus ei kuulu koigi
isikute diguskaitse arsenali aga samal mdaral. Aru-
saam, et juriidiline isik ei saa kasutada teist isikudiguste
kaitseks kehtestatud 6iguskaitsevahendit - néuda mit-
tevaralise kahju rahalist hiivitamist -, on Eesti koh-
tupraktikas® ja diguskirjanduses praegu veel domi-
neeriv. Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt saab
isiklike 6iguste rikkumise digusvastasusele tugineda

¥ RKTKo 27.03.97 nr 3-2-1-35-97.
# RKTKo 09.01.2013 nr 3-2-1-166-12.

2 2008. aastal koostatud kohtupraktika analiiiisi kohaselt olid
kaebused, milles juriidiline isik taotles mittevaralise kahju hiivi-
tamist, ilmselgelt pohjendamatud. Vt L. Kanger. Kaebuse ilmselge
pohjendamatus. Kohtupraktika analiis. Tartu, 01.02.2008, 1k 19.
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/692/Analyys%20Kae-
buse%20ilmselge%20perspektiivitus%20%28L_Kanger%29.pdf.

Oigus aule kui igaiihe digus

vaid fuitisiline isik.*® Valitseva seisukoha kohaselt on au
omane iiksnes fiiiisilisele isikule. Selline késitlus saab
toendoliselt alguse VOS § 128 Ig 5 sdnastusest, mille
kohaselt kujutab mittevaraline kahju endast eelkéige
kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist valu ning kan-
natusi. Olles sellisena defineeritud, voib kannatanuks
toepoolest pidada esmajoones fiisilist isikut. Samas
aga grammatilise tolgenduse abil, asetades rohu normis
sisalduvale sonale eelkdige, on voimalik kirjeldatud
lahenemist laiendada. Kitsendavaid klausleid ei sisalda
ka VOS § 134 Ig 2, mille kohaselt tuleb isikule mis tahes
isikudiguse rikkumisest (sealhulgas au teotamisest)
tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral
maksta hiivitiseks moistlik rahasumma.

Samas voib voladigusseaduse kommentaaridest siiski
vilja lugeda, et kuigi juriidilise isiku isikudiguste ole-
masolu Eesti kohtupraktika otsesonu ei tunnusta, ei ole
nende olemasolu siiski tdielikult vélistatud. S6lmkiisi-
mus taandub eelkoige kohasele diguskaitsevahendile.”
Kui lahtuda sellest, et isikudiguste vdartushinnangulise
aspekti kaitse tihendab mittevaralise kahju hiivitamise
noduet (ebakohast vadrtushinnangut ju imber likata ei
ole voimalik), siis on kiisimus selles, kas juriidilisel isi-
kul on tildse olemas niisugused isiklikud digused, mida
sel viisil kaitsta, ja kas riik on andnud neile 6igustele
kaitse. Probleemi lahendus taandub seega kiisimusele,
kas juriidilise isiku diguskaitse jaoks saab lugeda pii-
savaks ebadigete andmete timberlitkkamise nouet voi
tuleks mingitel tingimustel kohkluseta toetada mitte-
varalise kahju hiivitamise nouet.*

Kui lahtuda tosiasjast, et hetkel tunnustatakse, et jurii-
dilisel isikul on ainukeseks diguskaitsevahendiks and-
mete parandamise noue, siis tuleb selgelt teadvustada,
millised on selle 6iguskaitsevahendi kitsaskohad. Prak-

3 P. Varul jt. Voladigusseadus II1. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn, 2009, §1046, komm. 3.1.

Samas, § 1045, komm. 3.5.

Lisaks kaitseb majandustegevusega tegeleva juriidilise isiku 6igusi
ka VOS § 1045 1g 1 p 6 koostoimes §-ga 1049, mille kohaselt loetak-
se teise isiku majandus- voi kutsetegevuse oluliseks ajaks tdieliku
voi osalise seiskamise pohjustamine digusvastaseks, kui see toimus
tegevusse oigusvastase dhvarduse, lubamatu boikoti, demonst-
ratsiooni voi streigiga sekkumise tagajarjel voi muul viisil, mis on
vahetult suunatud isiku majandus- voi kutsetegevuse seiskamisele.
See diguskaitsevoimalus on aga tisna piiratud rakendusalaga, kuna
toendoliselt on keeruline tendada, et maine kahjustamine oli
vahetult suunatud majandustegevuse seiskamisele.
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tiliseks probleemiks andmete paranduste avaldamisel
nii audio-visuaalses kui ka tritkimeedias on asjaolu, et
puudub garantii, et auditoorium, kelleni jéudis eba-
oige teave, kuuleb voi loeb ka parandatud teavet. Lisaks
ei ole enamasti voimalik esitada andmete parandust
meedias sama moéjuvalt, kui oli nditeks illustratsiooni-
dega varustatud intrigeeriva pealkirjaga uudisvaartu-
sega lugu. Voib kahtlusteta markida, et trikimeedias
loetakse siiski rohkem artikleid kui vigade paranduse
rubriiki. Informatsiooni psithholoogia kohaselt usaldab
inimene tildjuhul esmast teavet. On selge, et 6ienduse
avaldamisega ei ole voimalik tagasiulatuvalt taielikult
taastada rikkumisele eelnenud olukorda, selleks saab
luua ainult potentsiaali.

2000. aasta lahendis Comingersoll S.A. vs. Portugal
on Euroopa Inimoéiguste Kohus mé6nnud, et juriidi-
lisele isikule mittevaralise kahju hiivitamist ei tohiks
taielikult vdlistada. Otsus tuleb langetada kaasuspohi-
selt, analiitisides asjaolusid.* Selle seisukohaga kaitses
Euroopa Inimoéiguste Kohus muu hulgas oma varem
tehtud otsust, milles jaatati poliitilise erakonna digust
nouda mittevaralise kahju hitvitamist. Kohus leidis, et
mittevaralise kahju hiivitamist 6igustasid erakonna
litkmete kannatused.**

Juriidilise isiku puhul tekib paratamatult kiisimus, kas
juriidilise isiku (kui inimestest koosneva abstraktse
kogumi) au teotamist saaks siiski vaadelda ka konkreet-
se(te) isiku(te) solvamisena. Eespool kirjeldatud Riigi-
kohtu tsiviilkolleegiumi 27. martsi 1997. aasta otsuses
asjas nr 3-2-1-35-97 viitis kassaator, et moraalset kahju
tekitati futisilisele isikule, keda vastavalt ainult esindab
juriidiline isik. Selle kassatsioonkaebuse jattis Riigiko-
hus rahuldamata.” Kui kahju tekitatakse isikule, mitte
kogumile, siis on ldbipaistvam, kui isik ise p66rdub
oma au kaitseks kohtusse. Voimalus esitada hagi teise
isiku kaitseks on Eesti diguses piiratud. TsMS § 3 Ig 2
kohaselt peab selline voimalus olema seaduses selgelt

% EIK 06.04.2000 otsus nr 35382/97, Comingersoll S.A. vs. Portugal.
“It observes, however, that that statement does not in any way imply
that there is a general exclusion on compensation being awarded
for non-pecuniary damage alleged by juristic persons. Whether an
award should be made will depend on the circumstances of each case”,
p32.

3 EIK 08.12.1999 otsus nr 23885/94, Freedom and De-
mocracy Party (OZDEP) vs. Tiirgi.

* RKTKo 27.03.97 nr 3-2-1-35-97.

viljendatud. Oiguslikult ei saa moda vaadata asjaolust,
et populaarhagid ja nn grupihagid ei ole meil tildjuhul
lubatud. Kui aga olla empaatiline, siis voiks todeda,
et on isikuid, kes samastavad oma identiteedi grupi
voi kogumi identiteediga voi, miks mitte, ka digusliku
abstraktsiooniga.

Uheks tugevamaks isiku identiteedi kujundajaks voib
olla tema rahvus. Riik ja kohalik omavalitsus on orga-
nisatsiooni vorm, mis tdidab ithiskonnas kindlaid ees-
marke. Kuna kaitstud on nimetatud organisatsiooni
kuuluvate liikmete 6igused eraldi (isiku tasandil), siis
riigi ja kohaliku omavalitsustiksuste puhul peaks voi-
malus au teotamise kaitseks hagi esitada olema dar-
miselt piiratud, kui mitte vilistatud. Seda seisukohta
vottes ei saa loomulikult ignoreerida, et rahvusvahe-
lise suhtluse tasandil on riik subjektina oma iilesan-
deid téites tisna konkreetne ja kindlaid omadusi, nagu
usaldusvairsus, ausus, agressiivsus ja teadlikult valja-
kujundatud imagot omav subjekt. Siiski on tegemist
abstraktsiooniga (voib titelda ka inimeste (kodanike)
grupiga), millele ei ole moéistlik omistada fiiiisilisele
isikule omaseid (inim)vaédrikusega seotud komponente.

2.2. Grupi au véimalikkusest
individualistlikus iihiskonnas

Erialases kirjanduses on juhitud tiahelepanu, et Ladne
oiguskultuuriruumi iseloomustab kogukonna (kui
sidusa grupi) kaitse defitsiit. Ladne kultuuriruumi
individualistliku iseloomu tottu on mitmed 6igused
omistatud eelkoige tiksikisikule ja privaatsus kuulub
ithele inimesele, kuid grupp voib vajada kaitset koigi
oma liikmete kui terviku suhtes.’® Kui Ladnes vastan-
duvad rousseaulik indiviid ja thiskond, siis grupp voib
vastandada grupi lilkmeid ning tthiskonna liikmeid
viljaspool gruppi. Seetottu on diguskirjanduses nen-
ditud, et individualistliku mottemudeli tottu voivad
jaada kaitseta grupi kui terviku 6igused.

¢ M. Torsen. Anonymous, Untitled, Mixed Media: Mixing Intel-
lectual Property Law with Other Legal Philosophies to protect
Traditional Cultural Expressions. — CASRIP Newsletter - Spring/
Summer 2005, Volume 12, Issue 1, p. 174 ff. Artiklis on siiski
keskendutud kiisimusele, kas lddnelik autoridiguste kaitse on piisav
rahvuskultuuri kui loomingu kaitse tagamiseks. M. Torsen peab
kogukonna all silmas eelkéige rahvuskultuuri kandvaid gruppe
(nt poliselanikke).



Eestis kaitstakse au ja hea nime teotamise eest tiksik-
isikut, mitte isikute gruppi. Néiteks hagi rahuldamise
eelduseks on tildjuhul tingimus, et au teotavad and-
med peavad olema selgelt suunatud isiku vastu. Tartu
Ringkonnakohtus 2000. aastal lahendatud kaasuses
nimetas juhatuse liige koosolekul koiki tsehhi tootajaid
varasteks. Koosolekul viibis 20 tsehhi tootajat, kelle
hulgast kedagi nimeliselt vilja ei toodud. Uks tsehhi
tootajatest, kes viibis koosolekul, esitas kohtule juhatuse
liilkme vastu hagi. Nii esimese kui ka teise astme kohus
jattis hagi rahuldamata, pohjendades otsust sellega, et
viljadeldu oli sonastatud umbisikuliselt ning ei olnud
toendatud, et need andmed olid suunatud hageja vastu.””
Vaadeldaval juhul on kohus pigem viljendanud, et isik
kui grupi liige ei saa end kaitsta au teotamise vastu.

Eristada on voimalik suuri ja vdikeseid gruppe ning
viikesemate gruppide liikmetele voiks voimaldada
kaitset au teotamise korral, kuna viikese grupi puhul
on grupi litkmed enamasti isikuliselt identifitseerita-
vad. Vidikesemate gruppide kaitse vilistaks ka selle,
et ainuiiksi umbisikuline sonastus muudaks andmed
automaatselt sellisteks, mis ei ole suunatud konkreetse

inimese vastu.*®

3. Avaliku elu tegelase aust
vana ja uue nurga alt

Avaliku elu tegelase eristamist n-06 tavalisest eraisikust
on tuntud juba USA 20. sajandi teise poole kohtuprak-
tikas. Praeguseni on Ameerika Uhendriikides kasutusel
1974. aastal kohtunik L. F. Powelli antud avaliku elu
tegelase definitsioon:

1. avaliku elu tegelased taotlevad ise tahelepanu;

2. neil on tavaliselt juurdepdis efektiivsetele kom-
munikatsioonikanalitele, mis voimaldavad nende
kohta levitatavatele eksiarvamustele esitada vas-
tuviiteid.*

¥ Tartu RKo 31.01.2000 nr II-s-100/2000.

* Raikides hinnanguliselt suurtest ja vdikestest, voib osutuda ko-
mistuskiviks toik, mille alusel objektiivselt eristada suuri ja véikesi
gruppe. Kas lisaks grupi liikmete arvule tuleks hinnata ka grupi
sidusust ning muid grupipsithholoogia ja grupi imago aspekte?

% New York Times vs. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964); vt ka S. Luide.
Interneti teel au teotamine. Oiguslikud probleemid. - Juridica
VII1/2003, 1k 546.

Oigus aule kui igaiihe digus

Eesti kahju hiivitamise 6igusesse toodi laiemas mottes
“avaliku elu tegelase” moiste sisse Riigikohtu tsiviil-
kolleegiumi 30. oktoobri 1997 otsusega asjas nr 3-2-1-
123-97. Selle otsusega viljendas kohus, et avaliku elu
tegelase 6igus néuda kahjuhiivitist au teotamise korral
meedias on vorreldes eraisikuga piiratud, kuna avaliku
elu tegelase au riivamine seoses tema avaliku eluga toob
moraalse kahju kaasa tiksnes juhul, kui kohus leiab, et
tema kohta levitatud negatiivse sisuga informatsioon
on tema au ja head nime eriti teotav. ,,[---] avaliku elu
tegelase au ja head nime teotavana on kisitletav nega-
tiivse sisuga informatsioon tildjuhul ainult siis, kui
levitatud informatsioon rajaneb andmetel, mis ei ole
vastavuses tegelikkusega.’ Olgu ka siinkohal mérgitud,
et juba 1996. aastal noustus Tallinna Ringkonnakohus
esimese astme kohtu lahendis viljendatuga, et Riigi-
kokku kandideerijad seavad end teadlikult ise avalik-
kuse tdhelepanu alla ning peavad seepérast eeldama,
et nende isikuomadused ja tegevus voib olla terava
kriitika objektiks.*! Isiku enda aktiivsust avalikkuse
huvi keskmesse sattumisel on Riigikohus kasitlenud
mitmes tuntud lahendis (nt V. Laanaru vs. E. Tammer,
P. Kreitzberg vs. AS Corones).*?

Juriidiliselt mittesiduva Eesti ajakirjanduseetika koo-
deksi p-s 1.6 on avatud avaliku elu tegelase moiste
jargmiselt: ,,Poliitilist ja majanduslikku véimu ning
avalikkusele olulist informatsiooni valdavaid isikuid
késitab ajakirjandus avaliku elu tegelastena, kelle iile
on ajakirjanduse tavalisest suurem tihelepanu ja krii-
tika oigustatud. Samuti kdsitab ajakirjandus avaliku
elu tegelastena neid, kes teenivad elatist enda isiku voi
loomingu eksponeerimisega.“

Seega esimese lause alla voiks paigutada poliitikud jt
isikud, kes ametist tulenevalt pélvivad suurema téhe-
lepanu. Probleeme v6ib tekitada aga sonastuse “enda
isiku voi loomingu eksponeerimisega” tolgendamine.
Suunates teraviku ajakirjanike enda vastu, vdiks siin-
kohal kiisida, kas ajakirjanik ise kuulub tema au teo-
tamise korral madalamate kaitsestandarditega isikute

40 RKTKo 30.10.97 nr 3-2-1-123-97.
4 Tallinna RKo 31.10.1996 nr I1-2/788.

4 RKKKo 26.08.1997 nr 3-1-1-80-97 ja RKTKo 30.10.1997 nr 3-2-1-
123.

4 Eesti ajakirjanduseetika koodeks.
Arvutivorgus: http://www.eall.ee/eetikakoodeks.html.
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hulka. Ajakirjanikud nagu ka kirjanikud, lavastajad
jmt isikud tegelevad ametialaselt oma loomingu eks-
poneerimisega avalikkusele. Kas aga ainuiiksi loomei-
nimeseks olemine digustab kérgendatud huvi nende
isiku vastu voi on digustatud ainult korgendatud huvi
nende loomingu vastu? Kahtlemata oleneb vastus sellest,
millise loomeisikuga on tegu, kuid pigem voiks vastata,
et 6igustatud on korgendatud huvi loomeinimese loo-

mingu, mitte isiku vastu.

Eesti kohtupraktikas ei ole avaliku elu tegelase mois-
tet defineeritud.** Ammendavat definitsiooni, kes on
avaliku elu tegelane, kes mitte, ei ole ka moistlik anda.
Relativismi kaldudes vo6ib todeda, et avalikuks tegela-
seks olemine on fakti ja konteksti kiisimus. Siiski voib
Eesti kohtupraktikast vihemalt tihe avaliku elu tegelast
iseloomustava joone kindlalt vélja tuua: avaliku elu
tegelane on aktiivses rollis, taotledes ise eesmirgipérase
tegevusega ithiskonnas otsusetegija voi arvamusekujun-
daja positsiooni. Seisukoht, et teravdatud kriitika isiku
vastu on oigustatud tulenevalt isiku enda aktiivsusest
avalikkuse ees, on iildiselt tunnustatud ka ajakirjanike
seas.* Riigikohtu tsiviilkolleegium on tsiviilasjas nr
3-2-1-17-05 markinud, et isiku avaliku elu tegelaseks
oleku hindamisel tuleb arvestada isiku tuntust.*®

On loomulik, et inimene voib mingil eluetapil olla ame-
tis voi sattuda lihtsalt olukorda, mis 6igustab tavalisest
suuremat meedia tahelepanu ja kriitikat. Kas isikul on
aga o6igus avaliku elu tegelase positsioonist loobuda?
Kiisimusele vastates tuleb arvestada muu hulgas asja-
oludega, miks ja kuidas isik sattus avalikkuse huvior-
biiti.

Euroopa Iniméiguste Kohtu 2012. aasta otsuse Krone
Verlag jt vs. Austria asjaolude kohaselt avaldas ajakir-
janik seksuaalkuriteo ohvriks langenud alaealise kohta
andmeid alguses tema bioloogilise ema néusolekul.

# Tsiviilasjas nr 3-2-1-123-97 on ministrit peetud avaliku elu
tegelaseks (vt RKTKo 30.10.1997 nr 3-2-1-123-97). Tsiviilasjas nr
3-2-1-161-05 seevastu on Riigikohtu tsiviilkolleegium markinud, et
korteritihistu juhatuse esimeest ei saa tiksnes tema ameti tottu luge-
da alati avaliku elu tegelaseks, sest korteriiihistu juhatuse esimehel
on kohustused eelkoige korteriiihistu ja selle lilkmete vastu ning
iiksnes oma ametikoha tottu ei tarvitse ta sattuda tildsuse korgen-
datud tdhelepanu alla (vt RKTKo 31.05.2006 nr 3-2-1-161-05, p 15).

4 A. Maimets. Kes kelle seljas liugleb? — Postimees, 25.08.2005. Arvuti-
vorgus: http://www.postimees.ee/250805/esileht/meedia/175027.php.

4 RKTKo 13.05. 2005 nr 3-2-1-17-05, p 20.

Pdrast kohtumenetluse 16ppu avaldas ajakirjandus
uuesti ehk korduvalt andmeid, millega aga kannatanu
ega ka viimase bioloogiline ema enam nous ei olnud.
Selles kohtuasjas Euroopa Inimdiguste Kohus selgitas,
et isikust ei tee avaliku elu tegelast pelgalt asjaolu, et
ta oli kannatanu kriminaalasjas, mis pélvis digustatult
avalikkuse korgendatud tdhelepanu.”” Samuti ei muutu
isik avaliku elu tegelaseks automaatselt seelabi, et ta on
ise oma andmeid avalikustanud v6i andnud néusoleku
ajakirjanduses andmete avalikustamiseks.*®

Ka Riigikohtu halduskolleegium on 2012. aasta prakti-
kas rohutanud, et ainuiiksi sellest, et andmed on isiku
nousolekul voi seaduse alusel varem avalikustatud, ei
saa automaatselt jareldada, et uuel avalikustamisel ei
ole andmesubjekti jaoks uusi tagajargi.*’ Nditeks koh-
tuistungil avaldatud andmete uus avaldamine meedias
avardab tildjuhul teabe auditooriumi ja laieneva mojuga
peab arvestama. Uute elektrooniliste suhtluskanalite
tekke tottu puiiitakse tosta isikute teadlikkust, et eraisik
voib kergesti pélvida avalikkuse tdhelepanu ise oma
andmeid avaldades (nt Facebooki voi avaliku blogi
vahendusel). Andmeid avalikustades voib olla raske
ette naha, kuidas see voib kaivitada korduva avalikus-
tamise, mille tagajargi on keeruline ette ennustada.

Kohus peaks arvestama ka sellega, kuidas isik avalik-
kuse huviorbiiti on sattunud. Néiteks on selgelt erine-
vad poliitik, lotovéitja voi kuulsa isiku pereliikmed ja
lahedased. Poliitikult, kes teadlikult avalikkuse tdhele-
panu otsib, voib oodata tavalisest suuremat kriitikata-
luvust oma isiku suhtes ja teisalt ka suuremat teadlik-
kust, millised on andmete avalikustamise tagajdrjed.
Lotovditja nagu ka kuulsa isiku pereliikmed ei pruugi
meedia huvide ringi sattuda vabatahtlikult ja vahesest
avaliku suhtluse kogemusest tingitult voivad meediale
avaldada teavet, mille avalikustamise tagajargi ei suuda
nad avalikustamise hetkel ette ndha. Seega muu hulgas
tuleb kiisida ka selle jirele, kas andmete korduv avali-
kustamine on olnud isiku vabatahtlik valik voi mitte.
Isegi kui andmete avalikustamine on olnud alguses
vabatahtlik, tuleb austada isiku otsust avalikust elust
tagasi tombuda ehk aktsepteerida 6igust olla unustatud.

47 EIK 17.01.2012 otsus nr 3401/07, Krone Verlagjt vs. Austria, p 56.
4 Samas, vt eelkoige p 49.
4 RKHKo 12.06.2012 nr 3-3-1-3-12, p 24.
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Kohtuniku kaalutluséigusest

Tuuli Hansen

Tartu Ringkonnakohtu konsultant

isikuandmete avaldamisel kohtuotsuses

Andmekaitse valdkonda ootavad Euroopas ees oluli-
sed muudatused ning andmekaitsedirektiiv' on kavas
asendada madrusega.’ Seet6ttu on sobiv hetk arutleda
andmekaitse regulatsioonide uuendamise vajaduse ja
isikuandmete avaldamise praktika iile Eesti kohtula-
hendites. Kdesolev méttearendus keskendub kohtute
kaalutlusoiguse piiridele ja praktikale isikuandmete
avaldamisel kohtulahendites.

Vastanduvad digusvairtused

Kuna parimaks vaidluse lahenduseks peetakse sageli
igasugust tulemust, mis ei holma kohtuvaidlusi, siis
voib isiku kohtumenetlusega seostamine lisaks pohisea-
duse §-s 26 sitestatud eraelu puutumatuse pohidiguse
riivele pohjustada tisna suure toendosusega eelarvamusi
teistes isikutes. Seejuures ei pruugigi olla oluline, mis
menetluslik positsioon isikul kohtuvaidluses on. Hal-
vustava tdhelepanu voi eelarvamuste osaliseks voib

' Euroopa Parlamendi ja Noukogu 24.10.1995 direktiiv 95/46/EU iik-
sikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise kohta. - ELT L 281, 23.11.1995, 1k 31.

Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu
mairus tksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja sellis-
te andmete vaba liikumise kohta (isikuandmete kaitse iildmaarus).
KOM(2012) 11 16plik. Briissel: Euroopa Komisjon, 25.01.2012. Ar-
vutivorgus: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/
review2012/com_2012_11_et.pdf.

sattuda ka pohjendatult oma diguste kaitseks vilja
astunud isik. Néiteks on kohtupraktikas esitatud taot-
lus kohtulahendis andmete varjamiseks, kuna isikul
tekkis raskusi to6 leidmisega pohjusel, et tema nime
andis seostada lahendiga, millest ndhtus, et isik noudis
kahju hiivitamist, mis oli péhjustatud tema t66lt eemal-
damisega.’ Tdpsustavalt margib autor, et kohtuotsuse
avalikustamise kontekstis tekib privaatsusdigusesse
sekkumise kiisimus eelkoige fiitisilisest isikust menet-
lusosaliste ning menetlusvaliste andmesubjektide puhul
ning eradiguslike juriidiliste isikute kohta kehtib jarg-
nev ainult selles osas, milles on vajalik kaitsta juriidilise
isikuga seotud fiitisiliste isikute eraelu.

Pohiseaduse § 24 Ig-st 4 tulenevalt kuulutatakse koh-
tuotsused avalikult. Avalikult kuulutamise olemus on
aja jooksul ménevorra muutunud, kuna suuline ette-
lugemine ja arhiivi nurka “unustamine” on asendu-
nud avalikku andmebaasi ileslaadimisega. Euroopa
Inimoiguste Kohus on samuti nentinud, et kohtuotsuse
kuulutamine ei tdhenda, et otsus tuleb ilmtingimata
suuliselt ette kanda, ning kohtuotsus voib olla avali-
kult teatavaks tehtud ka niiteks avalikkusele ligipaa-
setavasse andmebaasi lisamisega.* Kohtulahendite

3 RKUKm 26.03.2012, 3-3-1-15-10.
+ EIKo 08.12.1983, 7984/77, Pretto jt versus Itaalia, p-d 25-26.
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avalikustamise noude pohjuseks on vajadus tagada
avalikkuse kontroll kohtulahendite vastuvdetavuse ja
oigusteadlaste kontroll kohtulahendite kvaliteedi iile.

Mbolemaid vastanduvaid digusvaértusi — eraelu kait-
set ja kohtulahendi avalikustamisnduet - ei saa
samal ajal tdies ulatuses realiseerida, kuid molemad
on summaarselt paremini tagatud, kui kumbagi
neist ei jdeta tdielikult tagaplaanile. Otsuse avalikult
kuulutamise printsiip ei kannata peaaegu iildse, kui
kohtulahenditest eemaldatakse isikute nimed - samas
annab selline tegevus margatava moju andmesubjektide
eraelu kaitsmiseks. Lisaks on mitmeid teisi alternatiive,
mis jadvad otsuse avalikustamata jatmise ja téies ula-
tuses avalikustamise vahele.

Isikuandmete to6tlemine, sh kohtuotsuses margitud
isikuandmete avalikustamine internetis riivab isiku
odigust eraelu puutumatusele jarjest intensiivsemalt,
arvestades asjaolu, et isikuandmete kogumise viisid
on muutunud ddrmiselt rafineerituks ning andmete
kogumist erinevatel viisidel ei ole lihtne tuvastada. Isi-
kuandmete avaldamine mis tahes kohtuotsuses voib
mojutada isiku eraelu puutumatust maaramatult pika
aja jooksul, kuna avalikku andmebaasi lisatud infor-
matsioonil on piiramatu kittesaadavus ja piiramatu
toodeldavus nii ruumis kui ka ajas.

Eeltoodud pohjustel on menetlusseadustikes antud koh-
tunikele voim piirata lahendites avaldamisele kuuluvate
isikuandmete mahtu ning kaaluda privaatsusoiguse ja
kohtuotsuse avalikult kuulutamise printsiibi vahekorda.

Kaalutluséiguse ulatusest

Eesti menetlusseadustikes on kohtutele jaetud kiillalti
avar kaalutlusoigus, otsustamaks, milliseid andmeid
tohib avalikustada ja milliseid mitte.

Tsiviil- ja halduskohtumenetluses on kohtul HKMS §
175 ja TsMS § 462 alusel voimalik kohtuotsuse avali-
kustamisel valida koikide isikuandmetega otsuse avali-
kustamise, vaid andmesubjekti nimede initsiaalide voi
tadhemarkidega asendamise, nimede ja muude isikuand-
mete eemaldamise, eraelu puutumatust kahjustavate
andmete eemaldamise, iiksnes otsuse resolutsiooni
avaldamise ning otsuse avaldamata jatmise vahel.

Kriminaalmenetluses on kohtu kaalutlusdigus enam
piiratud,’® kuid siiski tuleneb KrMS § 408" Ig-test 3-4
kohtule 6igus kriminaalmenetluses langetatud koh-
tuotsuse avalikustamisel valida kohtulahendi koikide
osade avalikustamise ning vaid sissejuhatuse ja reso-
lutiiv- voi lopposa avalikustamise vahel.

Tasuks kaaluda kohtute kaalutluséiguse ulatuse
moningast muutmist kohtulahendites isikuandmete
avalikustamisel. Naiteks tuleb kone alla kohtute kaa-
lutlusdiguse laiendamine regulatsioonides, milles on
ndhtud ette valikuvoimalus vaid lahendi tervikuna
avaldamise voi tervenisti avalikustamata jatmise vahel,
kuid ei ole antud voimalust avaldada otsust kohtuniku
vajalikuks peetud ulatuses, eemaldades sellest néiteks
koik isikut identifitseerida voimaldavad andmed,
eraelu puutumatust kahjustavad andmed voi ainult
juurdepddsupiiranguga andmed. Seejuures saab uue
HKMS § 175 Ig-tes 3-5 kehtestatut votta eeskujuks
TsMS § 462 Ig-te 2-4 ja KrMS § 408' 1g-te 3-4 kaas-
ajastamisel ning tdiendamisel.

HKMS § 175 Ig-st 3 tuleneb kohtutele kaalutlusoigus
otsustada, mis ulatuses varjata lisaks loetletud andme-
tele ka muid andmeid, mis véimaldavad isikut {iheselt
identifitseerida. Tegemist on mitteammendava loete-
luga, mis voimaldab kohtul huvitatud isiku taotlusel
voi omal algatusel otsustada muu hulgas seda, kuivord
on vaja otsuses asendada tdhemarkidega juriidiliste
isikute nimed, kohanimed v6i muud isikut identifit-
seerivad andmed. Nditeks voib tuua, et Riigikohus on
asendanud lahendis initsiaalidega ka dritthingud, kuna
vastasel juhul oleks tuvastatavad olnud ka fiiisilised
isikud nimetatud driithingute juhatuse liikmetena.®

TsMS § 462 Ig 2 teises lauses ning HKMS § 1751g 3
teises lauses on sdtestatud, et riigi- voi kohaliku oma-
valitsuse asutuse, avalik-6igusliku juriidilise isiku voi
muu avaliku véimu kandja andmeid kohtulahendis ei
varjata. Tosi on, et nimetatud asutuste ja isikute puhul
ei saa rddkida nende eraelu riivest. Siiski ei ole seadus-
andja arvestanud, et monel juhul, eelkoige viikeste

> KrMS § 408" Ig 2 kohaselt tuleb stitidistatava andmed avalikustada
ning teiste isikute ja alaealise stiiidistatava puhul tuleb nimed ja
muud isikuandmed asendada initsiaalide voi tihemirgiga.

¢ Niiteks RKHKo 12.12.2012, 3-3-1-23-12; RKKKm 12.04.2012, 3-1-
1-32-12.



Kohtuniku kaalutlusdigusest isikuandmete avaldamisel kohtuotsuses

kohtade ja spetsiifiliste asjaolude korral, v6ib nimetatud
asutuste voi isikute andmete mérkimine pohjustada
menetlusega seotud fiitisiliste isikute tuvastamise ja
seega viimaste eraelu riive.” Analoogselt isikuga seos-
tatavate juriidiliste isikute v6i kohanimede eemalda-
mise voimalusele tuleks ka avaliku véimu kandja nime
eemaldamist eelistada otsuse tiielikule varjamisele
voi ainult resolutsiooni avaldamisele. Seetdttu ei pea
autor digeks olukorda, mil kohtutel on expressis verbis
keelatud avaliku v6imu kandjate andmete varjamine.
Kohtutel peaks olema erandjuhul 6igus huvitatud isiku
voi kohtu algatusel asendada ka avaliku voimu kandjate
andmed tahemarkidega, kui see on vajalik eraisiku
identifitseerimise valtimiseks.

Arutada voiks kohtute kaalutluséiguse piiride muut-
mist menetlusosaliste ja teiste andmesubjektide nimede
asendamisel initsiaalide voi tdhemirgiga. Kuna init-
siaalide kasutamine voimaldab suuremat mitmekesi-
sust otsuste nimetamisel, siis voiks iildjuhul kasutada
nimede asendamisel initsiaale.® Isikuga seostamata
tahemarkide kasutamist tuleks kaaluda juhtumitel, mil
esineb suurem toendosus, et initsiaalid kombineerituna
kohtulahendis toodud asjaoludega paljastaksid isiku
identiteedi. Menetlusosalise nime seostamine avalikku
andmebaasi iiles laetud kohtuotsusega voiks tulevikus
saada osaks vaid stitidiméistetud isikutele.

Tahelepanekud kaalutlusdiguse
rakendamisest praktikas

Kohtupraktikast ndhtub, et isiku nime asendamine
initsiaalidega ei pruugi olla piisavalt tohus isiku tuvas-
tamatuse tagamiseks. Isiku tuvastatavuse kindlaks-
tegemisel tuleb arvesse votta kéiki vahendeid, mida
vastutav tootleja voi keegi muu voib andmesubjekti

7 Avaliku v6imu kandja nimest v6ib ndhtuda isikutega seotud
asukoht, mis véimaldab koostoimes muude kohtuasjas toodud asja-
oludega isikut tuvastada. Analoogia voib leida Riigikohtu lahendiga,
millest ndhtus, et arutluse all olnud végistamine toimus Johvis,
mida kolleegium nimetas viikelinnaks. Vt RKTKo 05.12.2002, 3-2-
1-138-02,p 9.

8 Sellisele seisukohale on viidatud ka Kanada 6igusnoukogu
soovitustes. Vt Use of Personal Information in Judgements and
Recommended Protocol. Judges’ Technology Advisory Committee,
2005. Arvutivorgus: http://cjc-ccm.ge.ca/cmslib/general/news_pub_
techissues_UseProtocol_2005_en.pdf.

tuvastamiseks toendoliselt kasutada.’ Initsiaalid koos
tilejddnud otsuses esitatud andmetega annavad sageli
piisava teabe, et interneti otsingumootorite abiga seos-
tada kohtulahend konkreetse persooniga.

Toodud seisukoha illustreerimiseks tegi t66 autor katse
seostada initsiaalide jargi kohtulahend konkreetse
isikuga. Riigikohtu iildkogu 2012. aasta mértsis tehtud
lahendis leiti, et isiku eraelu puutumatuse tagamiseks
on piisav asendada Riigikohtu veebilehel avaldatavates
sama asja otsuses, eriarvamuses ning mairustes kaebaja
nimi initsiaalidega.'” Sama asja otsusest" saadud and-
mete interneti otsingumootorisse sisestamisel tuli nah-
tavale terviklik kohtuotsus, millest nahtus isiku ees- ja
perekonnanimi varjamata kujul.’> Vaadeldaval juhul
on ilmne liialdus radkida isikuandmete kaitsmisest,
kuna isik on jitkuvalt tuvastatav. Samuti on konealuse
isikuandmete eemaldamist taotlenud isiku ees- ja pere-
konnanime jargi sooritatud internetiotsingus otsingu-
tulemuste seas juba esimesel lehel tema nimega seotud
kohtulahend, millest selgub isiku néue hiivitada talle
odigusparaselt tekitatud kahju. Seega on tegemist jatkuva
privaatsusdiguse riivega, kuigi taotleja nimi asendati
kohtulahendis initsiaalidega.

Eeltoodu niitlikustab, kuivord keeruline on kord juba
avaldatud andmeid internetiavarustest eemaldada.
Seega on ebamoistlik isiku kohtumenetlusega seotud
andmeid avalikustada ning seejérel anda voimalus taot-
leda nende eemaldamist, kuna tegelikult ei ole voimalik
eemaldada koiki andmeid ning isik jaab selliste and-
metega seotuks veel pikaks ajaks.

Toenioliselt ei oleks otsimine sedavord lihtne ning seos
sedavord ilmselge, kui initsiaalide asemel kasutataks
juba kohtulahendi kirjutamisel nimede asendamiseks
isikustamata tdhemirke A, B, C jne vdi nimetataks
isikuid kohtulahendi pohjenduses vastavalt nende
protsessuaalsele rollile labivalt kaebajaks ja vastusta-

° Euroopa Parlamendi ja Noukogu 24.10.1995 direktiiv 95/46/EU itk-
sikisikute kaitse kohta isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise kohta. - ELT L 281, 23.11.1995, 1k 31, pohjendus 26.

RKUKm 26.03.2012, 3-3-1-15-10.
RKUKo 30.08.2011, 3-3-1-15-10.

s}

Eksperimendi korras sisestas kdesoleva t66 autor Google’i otsin-
gumootorisse jairgmise teksti: MTA Liddne maksu- ja tollikeskuse
teabeosakonna spetsialist korvaldati ametikohalt. Otsingutulemus-
test teine paljastas initsiaalide K. M. omaniku.
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jaks, hagejaks ja kostjaks, stitidistatavaks, tunnistajaks,
kolmandaks isikuks jne. Kui kohtulahend on juba kord
avaldatud koos isiku nimega ning kohus kaalub andme-
subjekti taotlusel voi omal initsiatiivil andmesubjekti
nime asendamist, siis tuleks isiku privaatsuse parema
tagamise ja lihtsuse huvides eelistada tdhemarke init-
siaalidele.

Vaatamata kohtu avarale kaalutlusdigusele avalikusta-
takse tildjuhul, kui keegi ei taotle vastupidist, tsiviil- ja
halduskohtumenetluses langetatud otsused tervikli-
kult, s.o koos nimede ja muude isikuandmetega, ning
kriminaalmenetluses langetatud otsused ettendhtud
ulatuses, s.o siitidistatava andmetega, kuid ilma teiste
isikute nimede ja isikuandmeteta. Voib teha tildistuse,
et kohtu enese initsiatiiv ja aktiivsus eraelu puutuma-
tuse pohidiguse tagamisel on pigem tagasihoidlik.

Inimeste teadlikkuse kasv isikuandmete kuritarvita-
mise voimalustest ja enese kohta kéivate andmete kaitse
vajadusest voib kaasa tuua andmesubjektide taotluste
laviini andmete eemaldamiseks juba avaldatud kohtula-
henditest. Menetlusékonoomia huvides, et sddsta kohut
nende taotluste hilisemast menetlemisest ja lahenda-
misest, oleks moistlik kaaluda isikuandmete kaitsmise
vajadust juba kohtulahendi kirjutamisel.

Isikute privaatsusdiguse tagamisele on pohjust podrata
enam tahelepanu, sealhulgas selliste kohtumenetluste
korral, milles menetlusosalisteks on isikud, kes on vara-
semas kohtumenetluses osalenud néiteks kannatanu
voi digeksmoistetu rollis.

Siin on asjakohane eeltoodud néide isikust, kelle vastu
kriminaalmenetlus 16petati, kuid t66lt puudutud aja
eest kahjuhtivitise ndude otsuse avalikkus takistas isi-
kul hiljem t66 leidmist.*

Riigikohus on kinnitanud, et ajakirjanduses vigistamis-
protsessi tiksikasjade kajastamisega sedavord detailselt,
et kannatanu oli dratuntav, sekkuti digusvastaselt kan-
natanu eraellu.”* Samas on Riigikohtu tsiviilkolleegiumi

' RKUKm 26.03.2012, 3-3-1-15-10.

4 Kaisitletavas artiklis avalikustati kannatanu eesnimi ja perekon-
nanime esitaht. Riigikohus leidis jargmist: “Arvestades Johvi kui
vaikelinnaga, on kohtud 6igesti leidnud, et kohtuotsuse tipne refe-
reering (kontekst) koos kannatanu eesnime ja perekonnanime esi-
tahega voimaldas tema identifitseerimist. Sellega rikuti PS §-st 26
lahtuvat eraellu sekkumise keeldu.” Riigikohus noustus esimese ja

avalikult kdttesaadavas otsuses seniajani kirjas kan-
natanu ees- ja perekonnanimi ning kuigi tegemist on
kahjunéudega, voimaldavad otsuses toodud asjaosaliste
nimed ning muud asjaolud kriminaalmenetluse aluseks
olnud traagilise juhtumi vordlemisi detailselt rekonst-
rueerida.”” Seega on Riigikohus nimetatud juhul ka ise
suhtunud kannatanu eraelu puutumatuse tagamisse
pisut kergekdéeliselt. Lihtsaim viis olnuks asendada
otsuses asjassepuutuvate isikute nimed tahemaérki-
dega voi protsessuaalsete rollidega ning veelgi tohu-
sam olnuks eemaldada eraelu puutumatust kahjustavad
andmed ehk praegusel juhul lisaks isikuandmetele ka
viide viikelinnale, kus védgistamine toimus.

Eelnevad ndited viitavad asjaolule, et varasema menet-
luse korral voiks eraelu puutumatus olla kohtu terav-
datud tihelepanu all.

Samas leidub ka vastupidiseid olukordi, mil kohus on
otsustanud jétta otsuse pohjendused avalikustamata,
kuigi kaaluda oleks voinud vaid moningate andmete
eemaldamist avaldatavast otsusest.

Niiteks voib tuua suhteliselt suure avaliku huvi pélvi-
nud nn Magnuse kaasuse, mille puhul Tallinna Ring-
konnakohtu lahendiga otsustati keelata kirjanik Kadri
Kousaare mangufilmi “Magnus” levitamine kuni 2025.
aasta 1opuni,’® kuid otsust ei avalikustatud ning avalik-
kuse huvi sona- ja viljendusvabaduse piiramise poh-
jenduste kohta on tdnaseni rahuldamata.”” Samuti ei
ole voimalik seda otsust kritiseerida ja tagada sel viisil
avalikkuse kontroll kohtuvéimu tegevuse iile. Kuivord
vaidlus seisnes selles, kas ja mil méaral riivab “Mag-
nus” hageja eraelu puutumatust, siis on moistetav, et
avalikustada ei saa terviklikku kohtulahendit. Siiski
janunesid eelkdige digus- ja kunstiringkonnad, kuid

teise astme kohtute seisukohaga, et rikkumisega tekitatud moraal-
ne kahju tuleb vilja méista pohjustajalt ehk artikli valjaandjalt. Vt
RKTKo 05.12.2002, 3-2-1-138-02, p 9.

Samale probleemile on konealuse Riigikohtu lahendi puhul
viidanud ka M. Ernits. Vt M. Ernits. P6hidigused, demokraatia,
igusriik. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, 1k 225-226.

Tallinna Ringkonnakohtu 27.04.2010. a lahend tsiviilasjas nr 2-07-
10586 joustus, kuna Riigikohus ei votnud menetlusse K. Kdusaare
esindaja vandeadvokaat Maria Mégi kassatsioonkaebust. Nime-
tatud lahendile ei ole voimalik ligi pd4seda ning joustumise teave
avaldati ajakirjanduses.

)

1

S

Kittesaadavad on vaid moned punktid Riigikohtu varasemast
otsusest, millega saadeti asi ringkonnakohtule uueks arutamiseks.
Vt RKTKo 09.12.2009, 3-2-1-104-09.



Kohtuniku kaalutlusdigusest isikuandmete avaldamisel kohtuotsuses

ka laiem avalikkus just pdhjenduste jarele. Kahjuks ei
pidanud kohus vajalikuks ptihendada avalikkust sel-
gitustesse, kus asub piir véiljendusvabaduse ja eraellu
sekkumise vahel ning mida peaksid autorid arvestama
oma teoste loomisel, et hoiduda teiste isikute isiklike
oiguste riivest.

Eeltoodud niited toovad eredalt esile vajaduse leida
kohtuotsuste avalikustamisel kesktee eraelu puutuma-
tuse ja kohtuotsuse avalikult kuulutamise ndude vahel.
Erialakirjanduses on margitud, et iga isiku pohidigusi
maksimaalsel voimalikul médral arvestada puiidvas
demokraatlikus pohiseadusriigis tuleb vastassuuna-
liste printsiipide vahel seada jalule moistlik tasakaal,
vottes arvesse molemaid.” Ekstreemlahendused piira-
vad ithte vastassuunalistest pohidigustest nullini ning
selline intensiivne piirang peaks olema pohjendatud
vaid viga erandlikel juhtudel. Seetottu tuleks soosida
kohtutes tegelikku kaalumist ning vaid osa andmete
eemaldamist kohtuotsusest, mitte otsuse avalikusta-
mata jatmist voi ainult resolutsiooni avalikustamist.

'8 M. Ernits. Pohidigused, demokraatia, digusriik. Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2011, 1k 186.

Kokkuvote

Kohtuotsuses margitud isikuandmete avalikustamine
riivab isiku 6igust eraelu puutumatusele jérjest inten-
siivsemalt, kuna teaduse ja tehnika areng voimaldab
andmeid jdrjest paremini otsida, omavahel seostada
ja salvestada. Tahelepanuta ei saa jitta ka avaldatavate
andmete mitmekesisusest ning kohtuvaidlusega seos-
tamisest tuleneda voivaid negatiivseid mojusid isikule.
Samas on otsuse avalikult kuulutamise printsiibi mak-
simumildhedane realiseerimine véimalik ka juhul, kui
kohtulahendi pohjendus avaldatakse ilma seejuures
isikuandmeid avaldamata.

Kohtunikel peab olema 6igus ja kohustus leida igal
konkreetsel juhul maistlik tasakaal privaatsusoiguse
ja kohtulahendite avalikustamise noude vahel ning
piirata avaldamisele kuuluvate isikuandmete mahtu
oma siseveendumuse kohaselt.
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4, Kohtunike
koolitusest
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Voistleva Aare Pere Tanel Kask
kriminaalmenetluse Riigikohtu koolitusspetsialist Riigikohtu koolitusosakonna
(alates 4. veebruarist 2013 Pohja juhataja

koolitus kohtunikele

Riigiprokuratuur korraldas koost6os USA Justiitsmi-
nisteeriumiga 2010. ja 2011. aastal koigile iildmenet-
luses osalevatele prokuroridele koolituse voistlevast
kriminaalmenetlusest ning prokuréri rollist selles. Oli
loomulik asjade kiik, et parast seda, kui prokurérid
on omandanud vajalikud oskused véistlevas menet-
luses edukaks osalemiseks, on ka kohtunikel vaja uusi
teadmisi kohtumenetluse efektiivsemaks juhtimiseks
ning tuli korraldada samalaadne koolitus ka kohtuni-
kele. Koolitusvajaduse muutsid veelgi aktuaalsemaks
1. septembril 2011 joustunud KrMS-i muudatused,
mis kriminaalkohtumenetluse voistlevuse pohimo-
tet veelgi edasi arendasid. Seetdttu korraldaski Rii-
gikohtu koolitusosakond USA Justiitsministeeriumi
abiga ning Euroopa Liidu sotsiaalfondi rahalisel toel
2012. aasta siigisel kaks nddalast koolitust voistleva
menetluse oskuste parandamiseks. Koolitajateks olid
USA foderaalprokurorid Richard Chema ja Charles
Ex ning Tallinna koolitusel osales foderaalkohtunik
Richard Bennett Marylandi osariigist ja Tartu kooli-
tusel foderaalkohtunik Lloyd George Nevada osariigist.

Arvestades koolituse maksumust, tuli kaasata ka
euroraha, milles aitas meid Euroopa Liidu Sotsiaal-
fond Rahandusministeeriumi kaudu. Struktuurifon-

Ringkonnaprokuratuuri prokuréri abi)

dide vahendite kasutamisega kaasneb tavaparasest suu-
rem paberimajandus ja biirokraatia, kuid arvestades
summade suurust, on see moistetav. Igatahes sai see
kadalipp Riigikohtu koolitusosakonnal edukalt labi-
tud alates rahastamistaotluse esitamisest kuni projekti
lopparuande koostamiseni. Orienteerumine projek-
tikirjutamise maailmas on tuleviku silmas pidades
igati vajalik kogemus ning loodetavasti ei jad selline
koostooprojekt ainukeseks.

Koolituse eesmirk oli eelkdige pakkuda kohtunikele
teadmisi selle kohta, kuidas edukalt menetlust juhtida.
Selle jaoks peab kohtunik teadma, millised on erine-
vate menetlusosaliste rollid véistlevas kohtumenetluses.
Parim viis nende rollide tundmadppimiseks on aga
harjutamine, mistottu oligi kohtunike koolitus tiles-
ehitatud nii loengutele kui ka praktilistele harjutustele,
kus osalejatel oli voimalik erinevaid menetlusoskusi
proovida nii kaitsja, prokurdri kui ka kohtuniku rollis.

Koolitusele eelnes ettevalmistav protsess, kus koolita-
jatele anti iilevaade Eesti kriminaalmenetlusest ja selle
peamistest erinevustest vorreldes USA reeglitega. Koo-
lituse rohuasetus oli ristkiisitlusel ja téendite esitamisel,
seetottu keskenduti ka ettevalmistuses just nendele
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valdkondadele. Moned aspektid Eesti kriminaalme-
netlusest tekitasid lektorites monevorra arusaamatust,
mis omakorda tekitas huvitavaid diskussioone ka kooli-
tuse kdigus. Nii tekitas aktiivse arutelu kiisimus doku-
mentaalsete ja isikuliste toendite eristamisest ja seeldbi
dokumentaalse toendi vilistamisest kuulduste reeglist.
Selle eristuse olemasolu pohjustest ei saanud USA koo-
litajad vist kill 16puni aru ning ega keegi osalejatest ka
tapselt seletada ei osanud, miks on nii, et dokument on
usaldusvadrsem toend kui kohtus antav titlus.

Loengute ja praktiliste harjutuste kédigus said osale-
jad tilevaate nii esmaskiisitluse kui ka teiseskiisitluse
tehnikatest ning samuti sellest, milline roll voiks olla
ekspertiisidel, asitdenditel ning dokumentidel ja salves-
tistel. Loengutes saadud néuandeid said osalejad kasu-
tada hiipoteetilise ro6vimise kriminaalasja arutamisel
seitsmeliikmelistes gruppides, méangides nii prokurori,
advokaadi, kui ka kohtuniku rolli ja saades soorituse
kohta parast kaasoppurite ja lektorite kiest tagasisidet.
Meelelahutuslikuma elamuse andis see, et ka tunnistaja
ning stitidistatava rolli téitsid teised koolitusel osalejad,
kes vahetevahel ka kaasusega etteantud piiridest valju-
sid ja sellega kiisitlejat veelgi segadusse ajasid.

Kui ristkiisitluse korraldamise osas oli kandev roll koo-
litajatest prokurdéridel, siis kohtunik andis iilevaate sel-
lest, kuidas menetlusosalisi ohjata ning kohtumenetlust
kontrollida. USA foderaalkohtunikul oli ménevorra
keeruline moista, mida teha siis, kui stitidistatav ei ilmu
kohtuistungile kohale v6i menetlusosaline ei allu kohtu
korraldustele - sellist olukorda USA foderaalkohtu
saalis naljalt ei juhtu.

Koolituse 16puks said timber litkatud miiiidid ja mitme
osaleja eelarvamused, just nagu ei oleks USA krimi-
naalmenetluse eesmirk lopliku toe véljaselgitamine voi
et voistlev menetlus on iiksnes nditeméang vandekohtule.
Elavate nédidete varal nditasid koolitajad seda, kuidas

just olukord, kus mélemal kohtumenetluse poolel on
kohustus pakkuda vilja oma versioon toimunust ja
analiiiisida toendeid oma perspektiivist, on viga hea
pinnas toe viljaselgitamiseks.

Koolitusel osalenute tagasisidest lahtuvalt voib hinnata

tiritust kordaldinuks, vaatamata esialgu planeeritust

kesisemale osavétule. Need kohtunikud, kes koolitusel

osalesid, hindasid saadud teadmisi ja oskusi vajalikeks

ning eelkoéige hinnati vdrsket pilku ja uusi ldhenemis-
nurki aspektidele, mille peale igapdevatoos ehk viga

tihti moelda ei jouagi.

Nagu vahel juhtub, iiks asi viib teiseni. Véistleva krimi-
naalmenetluse projekti koolitajate kaudu sai Riigikohus

kontakti USA Kongressi juures tegutseva organisatsioo-
niga Open World Program (http://www.openworld.gov/),
mis tegeleb muu hulgas ka vilisriikide kohtunikele

moeldud praktika korraldamisega USA-s (Rule of Law
Sub-Program). 2013. aasta aprillis on esimest korda voi-
malik kolmel Eesti kohtunikul selle programmi raames

viibida USA kohtutes kahenddalasel praktikal.

Samuti on meil edaspidiste koolitussoovide osas voi-
malik otse USA Justiitsministeeriumi spetsialistidega
tthendust votta, jattes vahele esialgu kiill vajaliku, kuid
aegandudva suhtluse saatkondade ja diplomaatiliste
kanalite kaudu.

Koolituse ettevalmistamine ja korraldamine oli oma-
ette elamus ning rikastav kogemus. Seda mitte ainult
projektiga seotud eestlastele, vaid ka ameeriklastest
koolitajatele. Nad said teha tervisejooksu endisel nou-
kogude lennuviljal, kust omal ajal tousid 6hku tuuma-
lohkepeadega punahdvitajad eesmirgiga viia maailmale
»rahu® ning kuulutada hukku ,,imperialistlikule klikile*
eesotsas Ameerika Uhendriikidega. Elamusi pakkus
ka Peipsi-darne omandoline kultuurikeskkond tihes
vadrika vanausuliste kogukonnaga ja muinasjutulise
Alatskivi lossiga.



Valiskoolituskogemused - miks ja mida huvitavat?

D I I e A I S A A S S i e A R I R A A R R R R A R R AR

Viliskoolituskogemused -
miks ja mida huvitavat?

Kui méned aastad tagasi lektorina Ukrainas kdisin, soo-
vitasin sealsetel kohtunikel spetsialiseeruda, kuna see
loob suurepirase voimaluse kiia just nendel koolitustel,
mida tooks koige enam vaja ldheb. Ka on spetsialisee-
runud kohtunikul tasuta viliskoolituskohale kandi-
deerimisel iildjuhul eelis nn laia profiiliga kohtuniku
ees. Vahemalt on seda ndidanud minu senine isiklik
koolituskogemus. 2006. aastal avanes mul ootamatult
voimalus kandideerida konkurentsidiguse koolitusele
New Yorgis. Sellele tasuta koolitusele voeti vaid kon-
kurentsidigusele spetsialiseerunud kohtunikke. Tott
6elda ei olnud ma konkurentsiéigust just kuigi palju
yhuusutanud, kuid tinu sellele pakkumisele sai minust
aastateks konkurentsidigusele spetsialiseerunud koh-
tunik. Aasta hiljem osalesin juba vastaval koolitusel
Oxfordi Ulikoolis ning niiiid olen juba aastaid kiilas-
tanud ka konkurentsidiguse koolitusi Budapestis. 2012.
aastal isegi kaks korda — martsis ja novembris.

Viimasena mainitud konkurentsidiguse koolitusi kor-
raldab OECD Ungari Konkurentsikeskus Budapestis
(RCCQ). RCC on suhteliselt noor — asutatud 16. veebrua-
ril 2005. RCC tegevust juhib ja koordineerib Majan-
dusliku Koost66 ja Arengu Organisatsioon (OECD)
koostoos Ungari Konkurentsiametiga (GVH). Ténu
sellele saab RCC koolituste korraldamisel kasutada

Tiina Pappel
Tartu Ringkonnakohtu kohtunik

nii OECD kui ka GVH ressursse ja kogemusi. Kon-
kurentsidigusele spetsialiseerunud Eesti kohtunikele
vahendab koolitusi Riigikohtu koolitusosakond. Kui
algusaastatel toimusid koolitused Ungari Justiitsaka-
deemia hoones ning sealsamas majutati ja toitlustati ka
koolitusest osavotvaid kohtunikke, siis mida aeg edasi,
seda enam kesklinna on koolituste toimumispaik nih-
kunud. Viimased kaks aastat oleme koolitusi nautinud
Doonau joe kaldal asuvas luksuslikus hotellis d’Art,
kust Budapesti vanalinn jadb vaid kiimneminutilise
jalutuskiigu kaugusele.

Ténu koolituste jarjepidevusele on nii dppejoududest
kui ka osalejatest kujunenud omamoodi tutvuskond,
kes ei vaheta métteid ainult konkurentsiteemadel,
vaid ka laiemalt kohtunikkonda ja riike puudutava-
tel teemadel. Sugugi tillatuslikuks ei saa pidada seda,
et jutt jatkub jargmise koolituse 6htus6ogil sealt, kus
ta eelmise koolituse 6htus60gi ajal pooleli jii. Koige
sagedasemateks teemadeks on kohtute tookorraldus,
kohtunike palgad, pensionid ja puhkused, elatustase ja
majanduskriis ning riigi loodus, kliima ja populaarse-
mad turismiobjektid. Sellist keskustelu soodustavad nii
familiaarne 6hkkond, regulaarsed kohvipausid kui ka
tthised hommiku-, l6una- ja 6htus66gid. Tavaparaselt
viib buss koolitusest osavotjad igal aastal ka monda
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Budapesti esinduslikumasse restorani, kus peetav 6htu-
s60k taidab lisaks osalejatevahelise suhtluse ergutami-
sele ka korraldajate eesmarki tutvustada kilalistele
Ungari rahvuskooki ja Budapesti toitlustusasutuste
toredust.

Siiski ei tohiks eelnev viia jareldusele, nagu oleks tege-
mist puhtakujulise ,kohtuturismiga®, millest osavotja-
tele on koolitus vaid viis, kuidas argisest toorutiinist
eemale pddseda. Kuigi teatav tdetera voib peituda ka
selles, ei saa sellist suhtumist pidada osavotjate seas
kindlasti prevaleerivaks. Nimelt suhtub RCC koolituste
korraldamisse ja lektorite valikusse tilima tahelepanu
ja tosidusega. Igale koolitusest osavotjale saadetakse
paar nadalat enne koolituse algust kaasusmaterjal, mis
tuleb iseseisvalt 1abi to6tada. Kodutdod ei ole voimalik
ka koige suuremal ,,viilil“ tegemata jdtta, sest koolitusel
osalemine eeldab aktiivset tagasisidet. Nimelt vaheldu-
vad loengud diskussioonidega 6-7-liikmelistes grup-
pides, mille t66d juhib itks mitmetest koolituse ette-
kandjatest. Sellises grupis saavad koik sona ning koos
analiiiisitakse kodutooks jaetud hiipoteetilist kaasust.
Tédhelepanelik tuleb olla ka loengutes, sest just sealt
saadud teadmised on sageli kaasuse lahendamise vot-
meks. Kui moni naiivne esmaosaleja siiski loodab, et
pédseb kaasamotlemisest sellega, et end kohvipausi voi
16unas66gi ajal linna veab, riskeerib ta sellega, et RCC
jatab tema reisikulud kompenseerimata. Nimelt on rei-
sikulude kompenseerimise eelduseks kursuse alguses
ja lopus toimuva kohalolekukontrolli labimine. Taita
tuleb ka tipris detailne kiisimustik koolituse kohta. Sel-
lise kiisimustiku abil saab RCC talle edaspidiseks tooks
vajalikku tagasisidet nii koolitajate kui ka koolituse kor-
ralduse kohta. Uhtlasi v6ib teha RCC-le ettepanekuid
jargmiste koolituste teemade kohta. Eeltoodud range
koolituse korraldamise kord aitab tagada, et koolitusest
votavad osa vaid need kohtunikud, kes on konkurent-
sidiguse problemaatikaga kursis ja koolituse teemast
toeliselt huvitatud.

Halduskohtunike koolitusvéimalusi on kindlasti avar-
danud ka Eesti Kohtunike Uhingu astumine 2008. aasta
mais Euroopa Halduskohtunike Uhingusse (Associa-
tion of European Administrative Judges, AEAJ). Kuigi
AEA]J kujutab endast eelkdige Euroopas halduskoh-
tunike diguste eest seisvat organisatsiooni, on AEAJ

oluliseks tegevussuunaks ka halduskohtunike koolita-
mine erinevate koolitusiirituste kaudu. Selliste kooli-
tustirituste korraldamise instrumendiks on AEAJ raa-
mes moodustatud piisivad, erinevatele valdkondadele
spetsialiseerunud kohtunikest koosnevad t66grupid.
Igal to6grupil on oma eestvedajad, kes lepivad kokku
toogrupi kohtumispaiga, kokkusaamise aja ning aru-
tusele tulevad teemad. T66gruppidesse osalejate leid-
mist korraldab AEAJ liikmesriigi kohtunike tihing,
Eesti puhul Eesti Kohtunike Uhing. Sellisel viisil on
toogruppidest aastatega kujunenud omamoodi piisi-
vad kooslused, mille litkmed tiksteist tunnevad ning
meeleldi kogemusi ja teadmisi vahetavad.

2012. aastal oli mul 6nn osaleda kahe AEAJ t66grupi
koosolekul. 8. juunil toimus Lissabonis kohtunike sol-
tumatuse ja efektiivsuse toogrupi koosolek, kus arutati
erinevate riikide kogemusi rahvakohtunike kasutamisel.
Selgus, et halduskohtumenetluses kasutavad rahvakoh-
tunikke vaid Rootsi, Saksamaa ja méningal maaral ka
Soome. Leedus on valmimas eelndu rahvakohtunike
kasutamiseks halduskohtumenetluses. Ulejadnud rii-
kide menetlusseadustikud lubavad rahvakohtunikke
kasutada vaid kriminaalmenetluses. To6grupp leidis
iiksmeelselt, et rahvakohtunikest kaasistujate kohtu
toosse kaasamise peamiseks eesmérgiks on diguse-
moistmise lihendamine rahvale, olulist abi rahvakohtu-
nikud kohtunikule aga ei paku. Samas oli huvipakkuv,
et mitmedKki riigid kasutavad rahvakohtunike asemel
hoopis nn ekspertkohtunikke - tilikoolide professoreid
ja teisi eriteadmistega isikuid, kellest on kohtunikel
oma to0s ka praktiline abi.

6.-7. septembril osalesin Viinis toimunud kohtunike
maksuéiguse t66grupi kohtumisel. Kohtumine leidis
aset Viini Halduskohtu védrikas hoones. Peaesinejaks
oli professor M. Lang Inglismaalt, kes rdakis viimastest
arengutest riikidevaheliste maksulepingute tolgenda-
misel. Kohtumise teiste pdevakorrapunktidena lahati
erinevate riikide seadusi tdendamiskoormuse jagune-
misel maksumenetluses ja kohtus ning maksuseaduste
rikkumisest tulenevate sanktsioonide olemust. Teisteks
arutluse all olnud teemadeks olid Euroopa Komisjoni
15. mértsi 2011. aasta ettepanek driithingute ithtse kon-
solideeritud maksubaasi (CCCTB) kohta ning Euroopa
Kohtu kaasuse nr C-372/10 Pak-Holdco analiiis, mis
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puudutas eelotsusetaotluse esitamise kaudu otseselt
toogrupi kohtumisest osavotnud Poola riigi esindajat.

Sarnaselt eespool kisitletud konkurentsidiguse kooli-
tustele iseloomustab AEAJ t66gruppide korraldatud
kohtumisi igalt osavotjalt oodatav toopanus. AEA]
toogruppide kohtumistel on igal t66grupist osavotval
litkmel kas ettekande tegemise kohustus voi kohustus
edastada tema riiki puudutavad andmed varem kokku
lepitud ettekandjale, kes resiimeerib t66grupi koos-
olekul talle erinevatest riikidest saabunud vastused.

Lopetuseks tahaksin 6elda, et ilmselt tuleb pilt koo-
litusest, kus eesistuja surfab loengu ajal siilearvutiga

meilides voi pdevauudistes, paljudele kiillaltki tuttav
ette. Haruharva kui tildse on seda aga juhtunud AEA]
toogruppide kohtumistel ning RCC korraldatud kon-
kurentsidiguse koolitustel. Ilmselt on selle pohjuseks
koolituste korraldus, mis eeldab ka osalejate t66pa-
nust ja aktiivsust. Seetottu tooksin need koolitused
esile kui positiivse ndite sellest, millises suunas voiksid
koolitused ka Eestis areneda. Igal juhul tahaksin aga
koigile soovida julget pealehakkamist véliskoolitustele
registreerumisel. Kaotada ei ole midagi, voita voib aga
peale ainulaadse koolituskogemuse ja loengumaterja-
lide ka palju héid tuttavaid ja senisest marksa suurema
enesekindluse.
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5. Kohtunik

Et kohtunik on professionaalne, enamasti hea stres-
sitaluvuse, suure to6voime ja korgete kolbeliste oma-
dustega, on elementaarne. See ithendab neid 227, kes
tdna Eestis 6igust moistavad. Ehkki kohtunikutalaari
kandjatel on palju iihiseid jooni, ei saa ka sellest sot-
siaalsest kogukonnast koneldes eitada, et iga tiksik on
kordumatu.
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Kohtute aastaraamatule kdonelesid oma vaba aja mee-
listegevustest Tartu Maakohtu kohtunik Rutt Teeveer,
Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik Reet Allikvere ning
Tartu Halduskohtu kohtunik Tamara Hristoforova
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Tartu Maakohtu kohtunik Rutt Teeveer
abikaasaga on linnalapsed, kes otsustasid asendada
mugava linnaelu sdravama péikese ja puhtama

6hu vastu Otepad ldhedal maal. ,Kui juba maal
elada, siis maa moodi,” leidsid nad ihiselt - maa
t60 ja loomadega. Niitid juba enam kui aasta on
nende talu karjamaal aukartustdratav loomakari,
ulatudes suve alguseks kindlasti iile 100 pea.

Kas maale joudmine oli juhus
voi teadlik ja kaalutud otsus?

Tosi kiill, me olime molemad elupdlised linnainimesed.
Kolm aastat tagasi ostsime aga Otepdd lahedale kin-
nistu, kus peale teadaoleva talukoha , taludue suurte
puude ja péllumaa polnudki midagi. Siis me juba tead-
sime, et tahaks elada piris maaelu.

Ehitus ei kulge kunagi tdpselt nii nagu plaanitud, nii
tulidki loomad enne, kui meie paris kolida joudsime.

Kes oli esimene?

Esimesena tulid meile eelmise aasta aprillis neli Soti
magiveist — kaks vasikat ja kaks ammlehma. Need vei-
sed oli pohjalikult kaalutud valik - nad on algaja loo-
mapidaja loomad, sobivad just meiesugustele linnaini-
mestele, kes alles kétt harjutavad. Mégiveised nimelt ei

vaja kuigi palju hoolt, voivad kasvada tdiesti metsikult
ja saavad ise hakkama ka niditeks poegimisega. Neile
piisab sellest, et me kdime neid kord pievas vaatamas
ja toimetame aeg-ajalt toitu ette.

Tegelikult on ka mégiveiseid voimalik kasvatada ilma
inimkontaktita, aga meie oleme proovinud neid ikkagi
sotsialiseerida. Nii me kdimegi nendega kord pievas
suhtlemas, leivaviil taskus. Nad naudivad seda véga ja
lasevad end ménuga harjata.

Praeguseks on vasikad juba emadega tithesuurused. Kui
kari suureneb, siis lehmvasikad jitame oma karja tdien-
dama ning pullvasikatele proovime leida uued karjad.

Kui raske oli harjuda sellise muutusega elukorral-
duses - jirsku oli neli hinge, kelle eest vastutada?

Alguses olime vdga dhmis ja pabistasime tile. Koge-
musi veel polnud ja sekeldamist oli rohkem, kui tege-
likult tarvis. Miletan, et vedasin neile &mbritega vett
karjamaa ddrde tapselt nagu Nukitsamehe filmis: kui
uute dambritega kohale joudsin, olid eelmised juba til-
gatumaks joodud. Kui riitm sisse tuli ja loogikast aru
saime, ldks lihtsamaks.

Nii et algus oli raske. T66d peab tegema ju tdiskohaga
ja kui hommikul ning 6htul loomade juurest 14bi soita,
siis pdev lithenes margatavalt. Samas on see ka kasu-
lik. T66pédev voib olla kuitahes kurnav, aga kui 6htul
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loomade juurde joudsime, siis enam t66motted pahe
ei mahtunud. Kéik pinged maandusid nagu iseenesest.
Loomulikult on selline rutiinimuutus oluline ka istu-
vat t60d tegeva inimese fiiiisisele. Minu perearst voib
kinnitada, et kui varem olid mul tugevad probleemid
vererohuga, siis siigisel jatsin ma rohud dra, sest nende
jargi polnud enam vajadust.

Migiveised ei ole ju ainukesed loomad teie talus?

Jah, peagi kinkis minu pere mulle stinnipdevaks viis
musta lammast. Juuli keskel ostsime juurde jdira ja
veel 45 utte. Lambad ei ole paris puhtatoulised, vaid
ristandid. Pruunid, mustjate ndgudega. Siiski on ka
nende puhul algtoug valitud selliselt, et nad oleksid
voimalikult iseseisvad. Lauta tulevad nad ainult siis, kui
on viga marg ja lortsine. Muu aja veedavad nad oues.

Aprillis hakkasid siindima esimesed talled. Tédnapdeval
tehakse ka loomadele ultraheli, nii et eeldatavalt siinnib
meile kevade jooksul umbes 65 talle. Uted jatame karja
uuendama, jadrad miiiime ilmselt elusloomadena voi
siis kasutame omatarbeks ja anname sopradele-sugulas-
tele. Tootmisest voiks radkida voibolla alates jargmise
aasta siigisest. Seni alles loome karja.

Ja muide, suvest kolivad meil veised ja lambad ka tihele
karjamaale. Nad peaksid omavahel hésti labi saama.
Meie piirkonnas kiill pole hunte, kuid védidetavalt kait-
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sevad veised ka nendega iihes karjas olevaid lambaid.
Nii votavadki viimasel ajal mitmed lambakasvatajad
karja juurde veiseid, et lambaid kaitsta.

Kes siis jairgmisena tuleb?

Praegu oleme méelnud kanade ja voibolla hanede peale.
Eks pohirohk jadb ikka lammastele ja veistele.

Kuidas selline loomade valik iildse siindis?

Soti migiveiste osas oli meil plaan juba pikka aega kiip-
senud, aga lammaste puhul mojutas meid véga palju see,
et olime just tutvunud véga toredate lambakasvataja-
tega, kes olid dppinud veterinaariat ja néustasid looma-
pidajaid. Tihti on ju elus vaja kokku juhtuda 6igete ini-
mestega, kellega tekib side ja kellelt saab selliste otsuste
jaoks joudu ja positiivset energiat. Nemad on meid seni
viga palju toetanud ja meile kaasa aidanud.

Kas mahe voi efektiivne?

Loomulikult mahe! Me oleme teinud koik endast sol-
tuva, et meie loomad kasvaksid mahedalt. See voib olla
kiill kulukam, kuid lammaste puhul ongi mahetootmist
Eestis viga palju. Kogu selle karja toitmiseks on meil 28
hektarit pollumaad ja méned renditud hektarid lisaks.
Sellest jatkub pdris suure karja kasvatamiseks.



Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik

Reet Allikvere tegeleb vabal ajal kodutute
kasside eest hoolitsemise ja neile uue kodu leidmisega.
MTU Kassiabi on eraalgatusel péhinev vabatahtlikest
koosnev mittetulundusithing ning Reet on selle asutaja
ja juhatuse esimees. Vabatahtliku tegevuse eest on Reet
saanud tunnustuse ka presidendilt.

Kuidas sai alguse MTU Kassiabi ja
kuidas esimesed kassid teieni joudsid?

Alustasime loomade abistamisega juba 2004. aastal,
kui Delfi lemmikloomafoorumis hakkas levima info,
et Laagri loomade varjupaigas on loomad vaga halvas
seisukorras. Algul kéisin koos teiste vabatahtlikega
varjupaigas loomi abistamas, kuni 2006. aastal asuta-
sime koos méttekaaslastega MTU Kassiabi.

Esialgu oli meid 5-6 inimest, kes me oma igapéeva-
toode ja -tegemiste korvalt tegelesime kodutute kasside
eest hoolitsemisega, neile kodude otsimisega ja hoiu-
kodude pakkumisega. Niitidseks on abiliste arv mit-
mekordistunud. Kassiabi vabatahtlike hulka kuuluvad
paljudes erinevates valdkondades tegutsevad inimesed.
Meie hulgas on palju noori, tilidpilasi, raamatupidajaid,
juriste, kunsti- ja keeleinimesi.

Mida tipsemalt kujutab endast loomade hoiukodu?

Termin ,,hoiukodu®, mida praegu kéik teavad, oli aas-
taid tagasi tdiesti tundmatu. Meie hoiukodud asuvad
just selleks otstarbeks titiritud rendipinnal ning samuti
vabatahtlike endi kodudes.

Renditud pinnal olevas hoiukodus kdivad umbes 30
vabatahtlikku kiisudega tegelemas, igal tiimil on oma
tuba ning nddalagraafiku alusel kiiakse enda hoole all
olevate kasside eest hoolitsemas - toidetakse, ravitse-
takse, koristatakse, tehakse muu vajalik.

Hoiukodudes anname ajutist peavarju kassidele, kes
enamjaolt satuvad meile tdnavalt, aga ka varjupaikadest.
Me teeme tihedat koost66d Loomakaitseseltsiga, mille
kaudu saame infot varjupaikadesse toodud ja kodudest
viljavisatud loomade kohta.

Omalt poolt korraldame loomadele tervisekontrolli,
vaktsineerimise ning vajadusel ka steriliseerimise voi
kastreerimise, viimastel aastatel on lisandunud ka kii-
bistamine. Tegutseme usinalt ja kui numbritest raakida,
siis alates 2006. aastast praeguseni on meie hoiukodu-
dest 1abi kdinud iile 5000 kassi.

Uks selline hoiukodu asub niiteks ka minu enda kodu
korvalhoones, kus on hoiul tavaliselt kassiemad oma
poegadega. Aastate jooksul on minu kodus peavarju
saanud ligikaudu 2000 kassipoega.

See on piris suur hulk ja néuab peale
vabatahtlike t66 ju ka omajagu raha.
Kuidas te rahaliselt kdigega toime tulete?

Oma raha panustavad vabatahtlikud ise, aga peami-
selt toimime siiski loomasdprade annetuste toel. Meie
vahendusel endale lemmiklooma leidnud uued omani-
kud teevad samuti annetusi. Paljud neist teevad seda
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pusikorraldusena. Kui inimesed ise loobuvad oma
kassidest, siis neid me tasuta hoiule votta ei saa, sest
meile tehtud annetused on moeldud siiski tdnavakas-
side aitamiseks.

Pean iitlema, et kui me alles alustasime oma tegevu-
sega, siis oli ikka paris raske. Osalesime kassinaitustel,
laatadel ja messidel. Piitidsime ka ajakirjanduses oma
tegevust kajastada ja seeldbi toetust saada.

Kas teile on teada ka pohjused,
miks inimesed oma lemmikloomi maha jitavad?

Kui radkida sellest, mis pohjusel inimesed oma lemmik-
loomi maha jatavad, siis viimastel aastatel on nditeks
kasvanud inimeste arv, kes on sunnitud t66 puudumise
tottu Eestist lahkuma ja ei saa oma lemmikloomi kaasa
votta. Samuti satub péris tihti meie juurde omaniku
surma tottu kodu kaotanud lemmikuid. Pohiliselt on
tegemist vanainimestest maha jadnud loomadega, kelle
périjad esimese asjana tanavale viskavad.

Kuidas te teavitustood teete,

et leida kassidele uus kodu?

Kas on ka juhtunud, et ménele kas-
sile te ei olegi kodu leidnud?

Meil on oma koduleht ja infotelefon, oma Facebooki
konto, samuti kuulutame saada olevatest loomadest
koikvoimalikes kuulutusportaalides — Soov, Kuldne
Bors jne.

Seda, et monele kassile ei ole kodu leitud, on ikka juh-
tunud. Praegugi on meil hoiukodus kass, kes elab seal
juba viis aastat, aga me ikkagi loodame, et tikskord
leiame ka temale uue kodu. Meie oma kasse magama
ei pane.

Kui palju te nende kodude kohta tausta
uurite, enne kui enda kasse sinna annate?

Toepoolest, me ei anna kassi kaenlasse koigile, kes meie
juurde tulevad ja kiisivad. Meie moto on, et igal kassil
peab olema kodu, aga igal kodul ei pea olema kassi.

On olnud ka juhtumeid, kus oleme teinud eelt66d,
vahetanud uute omanikega meile, selgitanud, kiisinud
ja vastanud. Tulemuseks on siiski, et eelmisel pdeval
uude koju viidud kassile palutakse jargmisel paeval
jarele tulla, kuna kass ronis moo6da disainkardinat
iiles. Samuti voib nditeks ilmneda, et uute omanike
peres on kellelgi allergia kassi karvade vastu. Sellistel
puhkudel votame loomulikult oma kassid tagasi, me
ei jatta neid hitta.

Inimesed ei anna tihtipeale endale lihtsalt aru, mida
lemmiklooma votmine ja tema eest hoolitsemine tege-
likult endast kujutab.

Vabatahtliku tegevuse vorme on ju piris palju.
Miks olete valinud just kasside aitamise?

Uhest kiiljest on kassidega tegelemine kergem, tinavalt
koera enda koju votmine on siiski keerulisem, eriti
kui on pere ja lapsed ja oma loomad. Teisalt, statistika
nditab, et 80% koertest leiab endale uue kodu, kuid
kahjuks peaaegu sama suur protsent kasse pannakse
magama. Voib 6elda, et kasside abistamine on meie
jaoks suurem véljakutse.

Meie inimesed ei tegele ainult kasside aitamisega, anne-
tatakse ka laste, kodutute ja teiste abivajajate heaks.
Need on lihtsalt sellised inimesed, kes ndevad maa-
ilma laiema pilguga ja moistavad, et on palju norku,
kes vajavad abi.

Olen kuulnud iitlust, et vabatahtlikud
on oma eluga rohkem rahul ja 6nnelikumad.
Kas Teie arvates on see nii?

Ma arvan kill, et see on nii, sest andmise r66m on
siiski kdige suurem room. Utleksin veel, et vabatahtliku
tegevusega kéivad kaasas emotsioonid seinast seina, on
nii r66mu kui ka kurbust, aga rohkem siiski r66mu.



Tartu Halduskohtu kohtuniku
Tamara Hr iStOfOl‘ OVa sonul on tants tema

elu moto ja annab voimaluse paremini elu nautida.

Tants on Teie suur hobi, kuidas Te tantsuni joudsite?

Mulle on juba kooli ajast peale tantsida viga meeldinud.
Sel ajal kui mina keskkoolis kdisin, oli ka kombeks, et
koik tidrukud pidid oskama tantsida.

Péris tantsutreeningutega hakkasin tegelema alates
1991. aastast. Niiiidseks juba 21 aastat oleme koos tant-
supartneriga Tartu seltskonnatantsuklubi AVE liikmed,
ning meie treener hobiklassis on Jaan Kotter. Tant-
sutreeningud toimuvad kaks korda nédalas, poolteist
tundi korraga.

Kas tantsu dppimine on nauding voi raske t66?

Selleks, et tantsu nautida, on vaja osata vihemalt pohi-
samme. Pohisammude 6ppimiseks kulub algajal aga
vahemalt tiks aasta. Nii et tihest kiiljest on see nauding,
teisalt raske t66.

Mida tants Teile tihendab?

Tantsimine on minu jaoks koige edukam tervisliku elu-
viisi vorm. See ei ole ainuiiksi fiiiisiline tegevus, tants
annab hea tuju ja aitab ka labi valu naeratada. Parast
pingelist toopédeva on see parim l66gastus! Toopiev
voib olla vaga kurnav, aga kui jouan 6htul tantsutrenni,
ununevad kéik probleemid, lihtsalt tantsin ja naeratus
tuleb nédole iseenesest.

Tants on samuti iiks viis iseenda avastamiseks. Doris
Kareva on oma luuletuses 6elnud: ,,Elul ei ole lugu, elu
on loomine.“ Sama moodi saab delda ka tantsimise
kohta. Voib delda, et nii nagu kohtulahendi kirjutamine
on loominguline protsess, on minu jaoks ka tantsimine
loominguline protsess.

Milliseid tantse tantsida oskate ja milli-
sed on Teie lemmikud? Kas standardtant-
sud voi pigem Ladina-Ameerika tantsud?

Oskan perfektselt tantsida itheksat tantsu. Viite stan-
dardtantsu - Viini valssi, quickstep’i ehk kiiret fokst-

rotti, tangot, aeglast valssi ja aeglast fokstrotti - ja nelja

Ladina-Ameerika tantsu - Kuuba rumbat, dzaivi, sam-
bat ja tsatsat.

Lemmikute kohta voib 6elda, et standardtantsudest
on minu vaieldamatuks lemmikuks tango ja Ladi-
na-Ameerika tantsudest t$atsa.

Utlesite, et Teie jaoks on tantsimine pigem hobi. Kas
see tihendab, et tantsite pigem oma l6buks voi osa-
lete ka voistlustel?

Ka hobiklassi tantsijatele on oma voistlused ja nii palju
kui oli voimalik, proovisime ikka neil voistlustel osa-
leda. Eesti meistrivoistlustel, mis toimuvad kolm korda
aastas, osalevad ka hobiklassi paarid, kuid meie ei ole
kunagi osalenud, sest meie tase on madal. Suure huviga
kédime neid vaatamas, pohiliselt toimuvad need Tallin-
nas Saku suurhallis.

Milline on Teie parim saavutus véistlustel?

Meie parim tulemus on amatooride Eesti meistrivoist-
lustel finaalikoht. Lisaks oleme nende aastate jooksul
hobiklassis erinevatel kohalikel voistlustel saanud nii
esimesi kui ka teisi-kolmandaid kohti.
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Lisaks meistrivoistlustele toimub
ju ka muid tantsuiiritusi. Kui aktiivne
osaleja Te nendel iiritustel olete?

Naiteks kdime erinevatel ballidel, igal aastal Tartu
uusaasta ballil Vanemuises ja kevadel Vene ballil, mis
tdnavu sai juba 15-aastaseks. Selliseid balle on veel, aga
need on olulisemad. Ballid on védga glamuursed tiritu-
sed, naistel uhked kleidid, meestel frakid, hea muu-
sika, mille saatel tantsida. Koik see annab viga hea
enesetunde. Seepérast pean ka kahjutundega titlema, et
varem toimus selliseid iiritusi isegi rohkem, aastatega
on neid vihemaks jdanud.

Lisaks muud klubilised iiritused — peod, reisid, laagrid
ja voistlused. Suviti toimuvad tantsulaagrid, kus kaks
korda pdevas on tantsutreeningud ja dhtuti kdime veel
erinevatel klubiiiritustel tantsimas.

Samuti meeldivad mulle véiga kontserdid ja kunstindi-
tused, mis on seotud tantsimisega. Elmar Kitse 1944.
aastal loodud maal ,,Qine habaneera“ on iiks minu lem-
mikuid, samuti Endel Koksi kaks maali, mille loomisel
on inspiratsiooni ammutatud tantsijatest — ,, Tantsimas“
(1941) ja ,,Elu ja armastus® (teine nimetus “Tantsijad,
1957).









