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Lugupeetud kolleegid!

Pole kahtlust, et kohtusiisteemi ja Oigusemdistmise arengut mojutavad mitmed tegurid.
2010. aasta alguseks on kerkinud esiplaanile ktsimus, milline on ja peaks olema kohtute ja
oigusemoistmise infotehnoloogiline tugi.

Veebruarikuu esimestel pdevadel joudis kohtuteni Justiitsministeeriumi selge soov hinnata
kriitiliselt kohtute praegust infosiisteemi ja koguda kohtunike ja kohtuametnike ettepanekuid
kohtute uue infostisteemi lihtetlesande koostamiseks. Maikuuks soovitakse jouda niikaugele, et
KHN otsustab, kas kiita lihtetilesanne heaks.

Arvan, et voimalust luua parem kohtute infosiisteem ei tohi kasutamata jitta. Hoolimata
to6koormusest ja ajaressursi puudumisest tuleb veebruari-, hiljemalt mirtsikuu jooksul anda oma
panus oigete valikute tegemiseks.

Olen seisukohal, et KIS on suunatud liialt vihe kohtuniku poole. Pean silmas ebapiisavat
voimalust, vihemalt haldusasjades, otsida kohtulahendeid sisutunnuste alusel. Ténane véimalus
on seotud nn Uletekstiotsinguga, mis annab ebatipse ja to6mahuka tulemuse. Reaalne alternatiiv
on lahendite mirksonastamine ja vOimalusel ka annotatsioonide koostamine. Selle lahenduse
miinuspool on vajadus teha asjatundlikku ja tipset tiiendavat t66d mirksonastamisel. Pean
voimalikuks ka sellist oluliselt vihem té6mahukat lahendust, kus mirksdonastamise teed minnakse
vaid ringkonnakohtute ja Riigikohtu lahendite puhul. Kui teha valik mirksonastamise kasuks, siis
tekib kohtunikul véimalus toetuda sarnastes asjades tehtud ringkonnakohtute ja Riigikohtu
lahenditele, ehk isegi koigi kohtuastmete kohtulahenditele. Selline véimalus peaks hoidma kokku
kohtuniku t66aega ja huppeliselt tostma kohtulahendite kvaliteeti. Tousma peaks
Oigusemoistmise kvaliteet tervikuna, sest selline Ulevaade lahenditest sarnastes kohtuasjades
mojutab koheselt nduete, pohjenduste ja argumentide kvaliteeti. Monigi vaidlus ei jouaks enam
iildse kohtusse, sest lahendamise tulemus oleks veenvalt prognoositav. Uldisemalt vottes saaks
tagada Oiguse ithetaolise kohaldamise, mis tina on moistlike joupingutustega voimatu.

Selline siisteem ei vota kohtunikult tema t66 suurimat volu — puidlemist Gigluse poole.
Tolgendades ja kohaldades oigust teisiti, kui seda on tehtud kohtuasjades, mis esmapilgul on
sarnased, tuleb aga osutada erilistele asjaoludele ja pohjendada oma valikut. Seegi tulemus tostab
Oigusemoistmise kvaliteeti.

Tehes valiku mirksonastamise kasuks, kumavad kaugemas tulevikus véimalused kasutada Riigi
Teataja ja kohtulahendite andmebaase koos. Korvuti Teataja mirksonadega ja seaduse sitetega on
lingid kohtulahenditele, kus vastavat sitet tolgendatakse.

Jatkan oma ettekannet sellega, mis puudutab avalikku e-toimikut ja halduskohtumenetlust.

Avaliku e-toimiku veebilehel, lubage tsiteerida, mirgitakse AET-1 kohta jargmist: "Avalik e-toimik
(edaspidi AET) on veebipohine infosiisteem, mis voimaldab menetlusosalistel ja nende esindajatel
osaleda tsiviil-, haldus- ja kriminaalmenetluses elektrooniliselt. AET-i kaudu on véimalik esitada
menetlejale digitaalselt allkitjastatud dokumente ning jilgida menetluste kaiku."



Teisel veebilehel aga selgitatakse, et e-toimik tagab operatiivse tlevaate menetluse etappidest,
toimingutest ja otsustest, et e-toimikusse koondatakse kogu info. E-toimiku motet nahakse muu
hulgas selles, et see on turvaline — andmed pole pabertoimikuga riiulis, vaid kaitstult serveris. Kas
toesti pabertoimikut enam ei ole? Millised tunnused siis e-toimikul ikkagi on?

E-toimiku veebilehel kinnitatakse, et 1.juunini 2010 on halduskohtumenetluses voimalik ldbi
avaliku e-toimiku esitada kohtuasju, réhutan — esitada kohtuasju —, Tallinna Halduskohtule ja
Tallinna Ringkonnakohtule. Loodan nende kolleegide peale, kellele juba tdna esitatakse kohtuasju
ldbi e-toimiku. Loodan, et veel 6nnestub e-toimik paista.

Avaliku e-toimiku 2005. aastal ilmavalgust nidinud idee on vaieldamatult ilus ja tihelepanu vairiv.
Tegemist voiks olla, aga kellegi arvates voib-olla juba ongi, jirjekordse sammuga vOi isegi
tiigrihtippega, et kinnitada Eesti kvaliteeti e-riigina. Olen veendunud, et infotehnoloogiliste
lahenduste abil saab muuta nii riigi tegevust kui ka isikute elu lihtsamaks ning efektiivsemaks.
Seepirast el saa mooda vaadata probleemidest, mis puudutavad e-toimikut halduskohtu-
menetluses ja voib-olla seavad ohtu vaatlusaluse idee tldse.

Selleks, et isik saaks AET-i kaudu halduskohtusse kaebuse esitada, on koostatud "Juhend uue
haldusasja alustamiseks halduskohtumenetluses".

Nimetatud juhendi kohaselt tuleb isikul mirkida, millist "haldusmenetlust" — rShutan sona
"haldusmenetlust" — ta soovib alustada. Juhendis ongi halduskohtumenetlusest millegipirast
saanud haldusmenetlus.

Kui isik on juhendi kohaselt dokumendi ja néude andmed sisestanud, siis tuleb vajutada
"Salvesta" nuppu, misjirel isik suunatakse tagasi uue "hagimenetluse" koondlehele. Seega on
pérast "Salvestamise" nupu vajutamisest saanud "haldusmenetlusest”" "hagimenetlus". Uhtlasi on
juhendis saanud "menetlusosalisest” "osapool" ja '"kaebajast" "taotluse esitaja". TOsist
puhendumist nduab ka dokumendi péhiandmete kirjeldamine — eristada tuleb néude kategooriat,
litki ja tiupi. Pakutavad valikud teevad pigem noutuks kui abistavad.

Niisiis, kui isik soovib e-toimiku kaudu esitada kaebust halduskohtule, siis tuleb tal siseneda e-
toimikusse ja alustada haldusmenetlust. Pirast "Salvestamise" nupu vajutamist saab
haldusmenetlusest hagimenetlus, seejarel tuleb taotluse esitajal vOi avaldajal, r6hutan — mitte
kaebajal, mirkida osapool(ed), mitte menetlusosalised.

Mida tuleb eeltoodust jireldada?

Esiteks. Terminid, mida kasutatakse nii halduskohtumenetluse seadustikus kui ka avalikus e-
toimikus, peavad olema thtlustatud. See viib omakorda ettepanekuni, et halduskohtumenetluse
jaoks loodava e-toimiku projekteerimisse tuleb kaasata halduskohtunikke, kes selles valdkonnas
paremini orienteeruvad.

Teiseks. Kujutame ette olukorda, kus kaebaja on e-toimiku abil esitanud kaebuse, taotlused,
vaidlustatud haldusakti, tdendid ja voib-olla veel midagi. Seejirel on vastustaja esitanud oma
vastuse koos lisadega. Kolmandate isikute dokumentidest radkimata. Niisiis voib tthes kohtuasjas
olla niiteks 50 erinevat faili, neist osa suuremahulised. Kas ja kuidas on tagatud tilevaade nendest
failidest ja sealt vajaliku teabe leidmine, kas see on ikka kasutajale kideparane ja mugav?

Riigikohtu halduskolleegium soovib koigile kohtunikele edu sobivate infotehnoloogiliste
lahenduste valikul.
Tanan kaasa motlemast.



