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Riigikohtu kriminaalkolleegiumi esimees

Lugupeetud kdlalised, head kolleegid,

Tehes 2006. a kohtunike tiiskogul ettekannet kriminaaldigusemdistmise olukorrast, mirkis
toonane Riigikohtu kriminaalkolleegiumi esimees Hannes Kiris, et soovimata kuidagi alahinnata
materiaaldiguse osatihtsust, tousetub the enam probleeme just menetlusdiguse riipest. Tina,
kolm aastat hiljem, tuleb tddeda, et selles wvallas pole midagi muutunud. Kuigi uue
Karistusseadustiku joustumisest 2002. a on peatselt méodumas kaheksa aastat, pole pohjust
eeldada, et uue karistusseaduse kehtestamisest tulenevad piiritlemis- ja kvalifitseerimisprobleemid
oleksid tinaseks leidnud lahenduse. Uhelt poolt ei anna sellest ridkimiseks alust seadusandja
visimatu tegevus Karistusseadustiku tdiendamisel ja imberto6tamisel. Osavotukatse, laiendatud
konfiskeerimine, karistusjargne kinnipidamine ja karistusjirgne kaitumiskontroll on vaid moéned
ndited tdiesti pohimottelistest novellidest materiaalse karistusoiguse vallas, mille osas
kohtupraktika pole veel joudnud seisukohta votta. Kuid teiselt poolt jadb thtne materiaalSiguslik
kohtupraktika kujundamata ka erinevate lihtmenetluste (eeskitt kokkuleppemenetluse) darmiselt

ulatusliku rakendamise tottu.

Lihtmenetluste rakendamise ulatus on tletanud ka koige julgemad ootused. Justiitsministeeriumi
moodunud, st 2009. a menetlusstatistika nditab, et erinevate menetlusliitkide osakaal koikide
lahendatud asjade puhul jaguneb vastavalt 94 protsenti lihtmenetluste ja ainult 6 protsenti
tldmenetluste kasuks. Lihtmenetluste enda segmendis on Justiitsministeeriumi andmete pohjal
erinevate  menetlusliikide — rakendamise  osakaal ~omakorda jirgmine: 40  protsenti
kokkuleppemenetlus; 30 protsenti lihimenetlus; 24 protsenti kiirmenetlus ja 6 protsenti
kiaskmenetlus. Kuna kiirmenetlus pole kehtiva kriminaalmenetlusdiguse kohaselt kvalitatiivselt
iseseisev lihtmenetluse lik, vaid kujutab endast kohtueelse menetluse lihivariandi ja vastavalt
sttidistatava soovile peamiselt kas kokkuleppemenetluse voi lithimenetluse kombinatsiooni, siis
voib julgelt Gelda, et nii kokkuleppe- kui lihimenetluse protsentuaalne rakendatavus on

tegelikkuses veelgi suurem.

Vaatlusalused arvud on konekad ja rddgivad paljuski iseenda eest. Erinevate menetlusliikide
rakendamise ulatuse poolest - pean siin silmas eeskitt ildmenetluste ja lihtmenetluste vahekorra

jagunemist vastavalt 6-ks ja 94-ks protsendiks - liheneb eesti kriminaalmenetluse praktika selgelt



anglo-ameerikalikule kriminaalmenetluse mudelile. Vale poleks ka viita, et me olemegi juba sinna
joudnud. 2004. a kriminaalmenetlusdiguse reformi ldbiviimisel eesmirgiks seatud kohtuliku
arutamise alternatiivide juurutamine on seega enam kui saavutatud. Teiseks ei saa aga
tahelepanuta jitta kirjeldatud kriminaalmenetluse praktika moju materiaaldiguse kohaldamisele.
Lihtmenetluste edasikaebestisteemi piirangute tottu ei joua enamus neis menetlustes lahendatud
asjadest kohtuststeemi teisele ega kolmandale astmele, mistottu kohtupraktika jaab Ghtlustamata
ja nendes asjades tousetunud voimalikele materiaaldiguslikele probleemidele vastus andmata.
Isedranis jatab materiaaldiguse vaeslapse rolli kokkuleppemenetluse tlimalt ulatuslik rakendamine.
Erinevate siititeokoosseisude, aga samuti karistatava ja mittekaristatava teo piiritlemisprobleeme ei
lahendata mitte kohtupraktika poolt kujundatud ildiste reeglite jargi, vaid kaasuspohiselt ja
kokkuleppeliselt: rakendatakse norme, mille kohaldamise osas menetlusosalised ldbiradkimiste
tulemusena kokkuleppele joudsid. Selline lihenemisnurk materiaaldigusele paneb isedranis suure
vastutuse kohtule, kes peab jilgima, et karistuskokkulepete solmimisel ei oleks jargitud mitte

ainult menetlusnorme, vaid et need oleksid kooskolas ka karistusseadusega.

Eeltoodust jareldub ilmselt Gisna Ghemotteliselt, et meie tinasel karistusdiguse maastikul annab
tooni nimelt menetlusdigus ja selle teema kisitlemisest pole voimalik saada tle ega tumber.
Soovimata piirduda tiksnes tldist laadi arutlustega, keskenduksin ma alljirgnevalt minu arvates

tinase kriminaalmenetlusoiguse aktuaalseimale probleemile, nimelt menetluskonoomiale.

Siinkoneleja on alati olnud seda meelt, et moevoolud ei eksisteeri mitte ainult erinevates
kunstivormides, vaid ka oiguses. Viidan, et eesti kriminaalmenetlusdiguse kuumemaks sonaks
vihemalt viimase kiimne aasta jooksul on kujunenud menetlusbkonoomia. Kui méédunud
kiimnendi alguses pohjendati menetlusbkonoomiaga peamiselt seadusandluses ettevOetavaid
muudatusi, siis nuiddseks on konealune termin kindlalt juurdunud ka menetlejate -
uurimisasutuste ametnike, prokuréride ja ka kohtunike - igapidevaleksikasse. Viidet
menetlusbkonoomilistele ~ kaalutlustele voib  tina kohata pea igat litki  Giguslikust

argumentatsioonist. Olgu eeltoodu kinnituseks toodud vaid moned naited.

Niiteks tuli Riigikohtu kriminaalkolleegiumil eelmise aasta 16pul lahendada kaebust
ringkonnakohtu miirusele, millega jdeti kohtumenetluse poole apellatsioon libi vaatamata kui
pohjendamatu viitega menetlusékonoomilistele kaalutlustele. Ringkonnakohus leidis nimelt, et
kuigi apellant oli pohjendatult viidanud maakohtu lahendis esinenud menetlusoiguslikele vigadele,

ei ole apellatsiooni sisuline lahendamine siiski otstarbekas, kuna siitidistatav oli parast esimese



astme kohtumenetluse l6ppemist Eestist lahkunud. Riigikohtu kriminaalkolleegium ei pidanud
siiski  voimalikuks apellatsiooni  sellist ldbivaatamata jatmise alust tunnustada, mis viis
apellatsioonikohtu vaidlustatud lahendi tthistamisele (vt RKKK 3-1-1-96-09). Ajaloolise toe
huvides olgu siiski margitud, et iiks kriminaalkolleegiumi kolmelitkmelise koosseisu liige jii selles

kiisimuses siiski eriarvamusele.

Teise niite leiame samuti kassatsioonikohtu tegemistest. Nii on Riigikohtu praktikas mé6dunud
aastal esinenud ka juhtum, kus kriminaalkolleegiumi suulisel istungil esinenud
kassatsioonimenetluse pool tsnagi otsekoheselt mbonis, et erinevate sama kuriteo grupilises
toimepanemises sutidistatavate isikute kriminaalasjade thendamata jitmine ei olnud kill
kooskolas  kriminaalmenetlusdigusega, kuid siiski  pohjendatav  menetlus6konoomiliste
kaalutlustega. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi loamenetlusse joudvate kriminaaltoimikute analtiis
niib kinnitavat, et menetlusbkonoomiline argument leiabki koige enam kasutamist olukorras, kus
on vaja pOhjendada kriminaalasjade eraldamist, kuigi kriminaalmenetluséigus seda otsesonu
keelab. Niiteks mitme stiidistatavaga kriminaalasjad, kus tks suiidistatavatest keeldub
kokkuleppemenetlusest ning mille puhul seadus kohustab kriminaalasja tervikuna arutama
tldmenetluses. Kuid analoogilisi nditeid leiab ka mujalt kui kriminaalasjade eraldamise sfadrist. Nii
on siinkoneleja viibinud thel taiendkoolitusel, kus kuulajaskonna hulgast esitati lektorile umbes
selline kiisimus, et me saame aru kill, et kehtiv 6igus ei voimalda seda liiki kahju hiivitamist
nouda kriminaalmenetluses esitatava tsiviilhagiga, vaid selleks tuleb anda haldusakt, kuid siiski

menetlusbkonoomilistel kaalutlustel voiks ju seda lubada.

Toodud niidete pohjal saab teha vaid jarelduse, et praktikas on menetlus6konoomikast
darmuslikematel juhtudel kujunenud seadusiilene, peaaegu transtsendentaalne argument, millega

voib vajaduse tekkides minna médda ka seaduse normist.

Toele au andes tuleb tunnistada, et menetlusékonoomilised pohjendused pole kusagile kadunud
ka seadusandjale adresseeritavatest kehtiva kriminaalmenetlusdiguse muutmise ettepanekutest. Nii
nditeks algab  kdesoleval ajal Riigikogu o6iguskomisjoni menetluses oleva mahuka
Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri paljutihendusliku lausega
"Eelnou algatamine on vajalik, et tagada kriminaalmenetluse tohusamaks ja Gkonoomseks muutumine ning
suurem vastavus menetlusse puntuvate isikute pohioigustele.” Seega - esmajirjekorras Skonoomika ja alles

seejirel pohidiguste kaitse. Eelndu seletuskirja edasine analiits ei jita sellises eesmargipistituses



mingit kahtlust, sest nimelt menetlusbkonoomiaga pohjendatakse selles viga paljude kehtiva

Oiguse muutmise vajalikkust.

Menetlus6konoomilise argumendi vohamise ulatust arvestades jadb vahel mulje, et digusteadust ei

teegi enam juristid, vaid 6konomistid.

Omaette kisimuseks jadb, et kui me radgime kriminaalmenetluse 6konoomsusest, siis mida me
selle all 6iguspoolest silmas peame. Voorsonade leksikon annab marksona dkonoomia vastetena
vastavalt kokkuboidlikkns ja sdadstlikkus ning kokkuboid ja sadst. Bt digusteadus el ndi pakkuvat
sellele moistele teistsugust sisu, siis voime terminit "6konoomia" ildkeelelises tihenduses
kasutada ka kriminaalmenetlusdiguse kontekstis. Menetlusokonoomia tihendab seega
kriminaalmenetluslikku kokkuhoidu. Kui pidada menetlusbkonoomia eesmairgiks vihendada
menetlejate to0koormust, et nad jouaksid menetleda voimalikult palju kriminaalasju, siis saab
sellist lihenemist vaid toetada. Eeldusel, et menetlejate arvu el suurendata, on nende té6viljakust
voimalik tosta niiteks menetlusbiirokraatia libimoeldud minimiseerimise teel. Selliseid samme on
kehtivas kriminaalmenetlusoiguses ka asutud. Paraku tuleb aga todeda, et pohilist takistust
menetlusliku ~ kokkuhoiu  saavutamise teel ndhakse eeskitt eeluurimisele jirgnevas
kohtumenetluses tervikuna. Selle viite kinnituseks piisab, kui tulla korraks veel tagasi

tlalkasitletud niidete juurde.

Kui ringkonnakohus jitab apellatsiooni ldbi vaatamata pohjendades seda menetlusbkonoomiaga,
sits Utleb ta ju sellega sisuliselt, et kokkuhoiu méttes tuleks apellatsioonimenetlus dra jitta. Kui
vaatamata seaduses otsesonu sisalduvale keelule eraldab prokurér grupilise kriminaalasja osade
sutidistatavate suhtes kokkuleppemenetlusse, siis on selle ainsaks eesmirgiks viltida nimetatud
isikute osas kohtulikku tldmenetlust. Valdavalt kohtumenetluse viltimisele on suunatud ka
Justiitsministeeriumis valja toé6tatud kehtiva kriminaalmenetlusdiguse muutmise ettepanekud.
Niiteks ettepanek lubada kokkuleppemenetlust koigis kuriteoliikides soltumata dhvardava

karistuse raskusest, vilistades ainsa erandina kokkuleppemenetluses eluaegse karistuse moistmise.

Kohtumenetluse kisitamine peamise pidurina 6konoomse kriminaalmenetluse saavutamise teel
on mitmeski mottes paradoksaalne. Koigepealt juba seetottu, et meie pohiseaduslikust korrast
tulenevalt saab oOigust mdista iksnes kohus. Kohtulik arutamine on seega oOigusemoistmise
ainsaks viisiks kriminaalmenetluse selliste pohieesmirkide saavutamisel nagu pohidiguste kaitse,

sttikiisimuse lahendamine ja oiglase karistuse moistmine. Enne kohtumenetlust toimuv on tksnes



seda ettevalmistav etapp. Moistagi on kohtumenetlusel mitmeid histi tuntud puudusi nagu
menetlusosaliste suur arv, mis muudab monikord keeruliseks kohtuliku arutamise libiviimise,
menetlusoiguste kuritarvitamise oht protsessi venitamise eesmirgil jne. Selle koige taustal el tohi
aga siiski unustada, et kohtumenetlus on ainus viis, kuidas tagada piisavalt tohus pohidiguste
kaitse kriminaalprotsessis. Seega ei tohi menetluse kiirendamiseks ettevoetavad sammud thelgi
juhul viia pohidiguste tagamiseks mdoeldud garantiide vihendamiseni. Paraku tuleb todeda, et just

menetlusokonoomilistel kaalutlustel ettevoetavad sammud kokkuvottes selles suunas vitvadki.

Koige paremini illustreeribki seda kokkuleppemenetlus. Kohtulikku arutamist viltides saame me
vastu avalikkuse eest varjatult peetavad labirddkimised suli ja karistuse tle, kaitsediguse
puudulikkusest  tulenevate  tagajirgede jitmise studistatava kanda ja  mittetdieliku
edasikaebeoiguse. Tegemist on vaid moningate niidetega kokkuleppemenetluse histi tuntud
probleemistikust, millele kahjuks on Eestis seni tllatavalt vihe tihelepanu podratud. Seetottu
tuleb ka dlima ettevaatusega suhtuda katsetesse veelgi laiendada kokkuleppemenetluse
kohaldamisala, eriti, kui selle vajalikkust pohjendatakse tiksnes argumendiga, et Ameerikas on nii.
Arvan, et meie Oigusteadus vajaks ulatuslikku diskussiooni kiisimuses, milline peaks olema
kohtumenetluse ja selle alternatiivide optimaalne vahekord ilma, et me kriminaalmenetluse

pohieesmarkidest halbiksime.

Lopetuseks sooviksin veel kord tagasi poorduda ettekande piris alguses esitatud statistiliste
niitajate juurde. Olukorras, kus meie kriminaalmenetluse praktikas toimetatakse tldmenetlust
vaid kuuel protsendil juhtudest ja kohtumenetluse alternatiive rakendatakse tervelt itheksakiimne
nelja protsendi ulatuses, pole vist eriti pohjust riadkida eesti kriminaalkohtupidamise veelgi

6konoomsemaks muutmise vajadusest. Elame niigi sddstukriminaalmenetluse ajastul!

Seega kutsuksin Teil iiles tegelema enam juriidikaga kui 6konoomiagal

Tanan tahelepanu eest!
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