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Austatud tdiskogu!

Viimane kord tegi tlevaate Kohtute Haldamise Noukoja tegevusest Ago Kutsar 2006. a
tiiskogul. Minu ettekande eesmirk ei ole anda faktoloogilist iilevaadet sellest ajast, seda
enam, et viimases kohtute aastaraamatus andis Mari-Liis Lipstok tilevaate KHN-i tegevusest
2008. aastal’. Samuti on enamusele Teist on KHN-i viimase aasta otsused teada.

Ettekandjatelt on palutud ettekannet arutlevas stiilis. Millest ma siis radgin? Teatavasti ei oma
kaasaja thiskonnas suurt kaalu faktid iseenesest, sest faktid on neutraalsed. Loeb see, millise
tahenduse me thele voi teisele faktile anname. Ma ridgin just tihendusest. Seetottu viitan
ma eelmise aasta faktilistele sindmustele just tihenduste kontekstis.

Piitiaksimegi motiskleda, millist tihendust KHN omab ning millist tdhendust ta peaks
omama.

Arvestades ettekande pikkust jduan ma teha vaid méned markused ning andestust, kui ajalise
piirangu tottu ei saa esitatud motteid piisava pohjalikkusega arendada. Ma annan Teile
katmata lubaduse, et oma ettekande aega ma ei ileta.

Niisiis, see neutraalne platvorm, kust me Shku touseme on kohtute seaduse § 41, mis
sitestab KHN-i pidevuse. KHN on tiiskogu jirel tks tihtsamaid kohtuhaldusorganeid.
Minu kiisimus on: kas ta seda ka tegelikult on, kas me omistame talle ka ise sellise tihenduse

ja_kas on tegemist kohtunike omavalitsusorganiga véi kellegi teise poolt otsustuste
legitiimseks muutmise mehanismiga?

Ma esitaksin sissejuhatavalt kaks kiisimust motisklemiseks:

1) kelle poolt tuleb initsiatiiv KHN-i otsustuste vastuvotmiseks?
Peamine initsiatiiv tuleb Justiitsministeeriumist. Selline initsiatiiv on igati loomulik. Peamiselt
esitab ministeerium KHN-ile hdid métteid kohtusiisteemi ja —menetluse parandamiseks ning
kuivord olukord on vorreldes viimastest ettepanekutest halvenenud, tuleb teha jirjest uusi.

Mitmel korral on initsiatiiv tulnud ka Riigikohtu esimehelt, kes on viljendanud esilekerikinud
probleemide pinnalt vajadust nendega tosisemalt tegeleda. Nii juhtus nditeks Advokatuuri
esimees Aivar Pilve margukirjaga KHN-ile tihelepanekutest menetluspraktikas, mille pinnalt
loodi kohtumenetluse korralduse t66grupp, mille kohta kuulsime ettekannet t66grupi juhilt



Kersti Kerstna-Vaksalt eelmisel téiiskogul3 . Selle teemaga tegeleti veel ka viimasel KHN-i
istungil.

Nagu eelmisest nditest nidha, on ka KHN-i liikmetel voimalik esitada arutamiseks probleeme.
Seda on teinud ka kohtunikest liikmed. On esitatud konkreetseid ettepanekuid hailetamiseks
(nditeks kohtute seaduse eelnduga seoses), samuti on tiiendatud KHN-i pdevakorda selliselt,
et igas paevakorras oleks selgelt kirjas, kas tiks voi teine paevakorra punktkuulub arutamisele
vOi ka otsustamisele ning millisel diguslikul alusel KHN tihte vai teist kiisimust arutab.

Ma jouan kokkuvotvalt jareldusele, et koigil KHN-i litkmetel on voimalik heas mottes
mojutada KHN-i t66d ning teemavalik ei ole monopoliseeritud. KHN-i juhatav Riigikohtu
esimees suhtub tosiselt koigisse esitatud ettepanekutesse, midagi ei ole jidnud tihelepanuta.

2) milline on otsustusprotsess? Me ei saa radkida otsustustest sisulises mottes ega
kohtute omavalitsusest, kui tehtavad otsused on ettenahtavalt thesuunalised.

Viimase aasta faktoloogia pinnalt jouan ma seisukohale, et otsustused KHN-is ei ole
ettendhtavalt Ghesuunaliselt. Niitena toon ma hiiletuse 17-18. septembri 2009 istungist
kohtute seaduse eendu andmisest parlamendile edasiseks menetluseks, kus hiiled jagunesid
pooleks ning miiravaks sai Riigikohtu esimehe hiil. Tundub, et ka KHN ei ole perekond".

Samas, vastates enda kiisimustele: jah, ma annaksin KHN-ile kui kohtute omavalitsusorganile
mitte ainult staatuse, vaid ka tihenduse.

Otsustusprotsessiga seondvalt oleks mul aga mitmed tulevikku suunatud kommentaare ja
motteid.

1. Niiteks Teie kdest, austatud kolleegid, olen ma kuulnud jirgmiseid kiisimusi, mida ma
niitid suuremas auditooriumis Teile tagasi esitan.

1) Kas KHN-i liige peaks hailetamisel jargima oma sisemist paremat dranagemist voi on
tegemist mandaadiga ning esindusfunktsiooniga? Viimasel juhul tuleb arvestada ju
esindatavate tahtega?

2) Sellest tuleneb jargmine kisimus — kas Te soovite teada, kuidas ja miks Teie poolt
valitud KHN-i liige hédletas? Praegu Te seda ei tea, seda ei kajasta KHN-i protokoll.
Sellel kiisimusel on mitu tahku: kas hiéiletamise avalikustamine toob kaasa
ebavajaliku emotsionaalse pinge KHN-i litkmetele voi ongi tegemist vastutusega,
mida see kohtunik vabatahtlikult juhtimisfunktsioone tiitma asudes on enda kanda
votnud?



Neid kiisimusi me tina ei lahenda, kuid kui mdeldes viimase aasta peale tagasi tundusid need
dramirkimiseks piisavalt olulised. Samuti tekitavad need kiisimused omaette telje, millelt
arendada KHNI kui omavalitsusorganit. Ehk on aeg sellisteks arutlusteks siis, kui me valime
uued omavalitsusorganid, et koigil kandideerijatel, valituks osutujatel, ja mis koige olulisem —
valijatel, oleksid mangureeglid selged seda enam, et kohtute seaduse eelndus mairgitud
kohtute ndukogu otsustuspidevus laieneb ning otsustuste kaal suureneb. Kohtute
omavalitsusorganite valimised voivad kitte jouda varem, kui me arvata oskame.

Kui votta teljeks Teie poolt esitatud kiisimused, siis seonduvad nendega jirgmised mirkused.

2. Riigikohtu esimees ridkis oma koénes Riigikohtu 90. aastaspdeval erinevatest
mdttemudelitest’. Kuigi ma ei jaga ettekande konteksti Riigikohtu esimehega, viitan KHN-
1 otsustusprotsessi juures samuti erinevatele mottemudelitele. Kohtunikuna arutame me
minevikusindmusi ning tegeleme faktidega. KHN-is tuleb aga otsustus teha koikvoimalike
reformikavade, projektide, eclarvete jms osas, mis on oma mojult tulevikku suunatud. Selline
otsustamine on, nagu me oma kohtuotsustes moénikord ttleme, spekulatsioon. Kui me
eelpool radkisime KHN-i litkmete vastutusest, siis see vastutus holmab ka tuleviku
ettendgemisvoimet. See ei ole iildse mitte vOimatu, kui votta faktiliseks aluseks oleviku,
thiskondlike protsesside kulgemise seaduspirasuse, elulise tdendosuse (ma ei kasuta siin
sona: loogika) jms ning jittes ruumi voimalikele arenguvariantidele. Mottemudeli muutmine
isiksuslikul tasandil on aga kahtlemata raske, kuid méirava faktorina nien ma hoopis muud.

3. Kuivord tulevikusuunad jddvad tahes-tahtmata lahtiseks (oletuslikuks), midrab selliseid
otsustusi tugevalt subjektiivne faktor, mida ma nimetaksin praegu hoiakuteks. Millised on
hoiakud KHN-is? Kas ollakse sdravalt optimistlik voi reserveeritult konservatiivne? Need
hoiakud on ka Teie poolt kujundatavad. Kas me soovime elada pidevas reformis voi soovime
teha rahulikult t66d. Ma olen kuulnud just viimast seisukohta. Selline seisukoht ei ole muide
tldse halb ega ststeemi pidurdav, sest see tihendab muuhulgas ka seda, et olemasolev
olukotrd voimaldab meil rahulikult t66d teha. See seisukoht ei tihenda muide seda, et me ei
sooviks areneda. Pigem kehtestab see korgema standardi koikvoimalike projektide ja
reformide ellurakendamisele.

4. Vaadeldes neid tulevikku suunatud otsustusprotsesse, hakkavad KHN-is minu hinnangul
vilja kujunema teatud hoiakud. Mitmete probleemide lahendamiseks on moodustatud
toogrupid — nditeks eelpool viidatud kohtumenetluse korralduse t66grupp, koormuspunktide
komisjonid jt. Need t66grupid tegelevad lahendadavate kiisimustega pohjalikumalt ning
reeglina jouavad ka ettepanekuteni. Kui t66grupp ei ole joudnud konsensusliku seisukohani,
on raskusi to6tulemuste kinnitamisega KHN-is ning vastava otsuse vastuvotmisega. Niitena
toon koormuspunktide komisjonid, kus halduskohtumenetluses on joutud konsensuseni, mis
leidis ka KHN-is kinnitamist’. KHN-i liikmel ei ole pdhjust olla vastu lahendile, mida
peavad oOigeks spetsialiseeritud kolleegid. Vordlusena ei ole joutud sellise selge seisukohani



niiteks tsiviilkohtumenetluse t66grupis ning nende tulemuste kinnitamine KHN-is on olnud
problemaatiline.

5. Siit me jouamegi té66gruppide mirksonani. Ma rShutaksin téogruppide tihtsust ja
tihendust. KHN on iihelt poolt kdrge otsustusorgan, kuid teiselt poolt on ta sedavord korge
organ, et sageli ei ole aega tegeleda detailsemate kiisimustega. Selle probleemiga on vast koik
KHN-i liikmed kokku puutunud: kas esitada istungil oma detailsed mirkused voi jidda
pohimotte tasandile. Viimasel juhul on probleem selles, et ,,saatan peitub detailides®. Jittes
vahele mitmed arutlusetapid, jduan ma aga paratamatult seisukohani, et KHN (ja tulevikus
kohtute néukogu) jdib siiski pohimotteliste kiisimuste otsustajaks. Arvestades eelkoige teisi
KHN-i liikmetest korgeid riigiteenijaid, ei ole minu arvates voimalik teisele seisukohale
jouda.

Detailse t66 peabki seetottu dra tegema kohtunikest (voi mitte ainult) koosnev té6grupp, kes
peab oma selge seisukoha KHN-ile esitama. Kui sellist seisukohta ei ole, peab t66grupp t66d
edasi tegema. T66grupi juhi tlesanne on esitada KHN-ile tulemus, vajadusel tuleb selleks
teha kompromisse.

0. ,Saatan peitub detailides®. Me jouame tagasi KHN-i lilkme vastutuseni. Kui me teaksime,
kes kuidas on hiidletanud, kas me ka teame, miks nii on hiiletatud. Kas niiteks
vastuhdiletamine toimus seetottu, et reformprojekt on tervikuna vastuvotmatu voi on
projekt iseenesest vajalik, kuid teostus kolbmatu? Ma arvan, et me ei saa ridkida KHN-i
litkme vastutusest Teie ees ilma otsustuse argumentatsiooni teadmata. Hea niitena tooksin
KHN-i méningase praktika, kus lisaks héddletamisele on iga liige saanud 6elda oma lihikese
pohjenduse. Seda praktikat voiks arendada.

7.Austatud tdiskogu! Minu aeg on imber saanud ja seda just siis, kui joudsime jirgmise
kisimuseni, millega me koik tdendoliselt oleme kokku puutunud. Nimelt: ma just markisin
argumentatsiooni olulisust. Probleem on aga just vastupidine ja viga moodne: meil ei ole
aega koiki kuulata, otsustusorgan ei saa olla loputu jututuba. Kuidas leida tasakaal? Mina
lahendaksin selle kiisimuse lihtudes inimese rollist infothiskonnas, kuid kahjuks tina ma
seda teha ei joua. Ma jouan hoopis oma viimase motteni.

8. Austatud tiiskogu! Riigikogu menetluses on kohtute seaduse eelndu. Eelnou § 119 Ig 3
jargi seaduse joustumisel valitakse imber kohtute ndukoja liikmed 3 kuu jooksul. Me ei tea,
kuidas kulgeb eelndu menetlus Riigikogus, kuid s6ltumata eelndu vastuvotmisest tuleb KHN
litkmed jargmisel tdiskogul uuesti valida. Ma r6hutan selle valiku kaalukust. Sellest valikust
voib soltuda kohtute néukogu tihendus.

Tanan tihelepanu eest!



