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MEMO

Kellele: Riigikogu

Kellelt: Riigikohtu esimees

Kuupédev:  28.05.2013

Teema: Euroopa Inimoiguste Kohtus 01.01.2012-30.04.2013 Eesti kohta
tehtud sisulised lahendid

Eesmiirk:  Ulevaate andmine Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt 01.01.2012 -
30.04.2013 Eesti kohta tehtud lahenditest'

Sisulised lahendid:

Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) tegi Eesti Vabariigi vastu esitatud
kaebuste osas ajavahemikul 01.01.2012 - 30.04.2013 kokku 5 sisulist otsust, millest
ihes tuvastas rikkumise, kahes leidis, et Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi konventsioon) ei ole rikutud ning neljandas leidis rikkumised
kahe kaebuse osas ja kolme kaebuse osas, et rikkumisi ei ole. Viiendas asjas, kus olid
tihte menetlusse liidetud seitsme kaebaja kaebused, tuvastas EIK iihe sisulise
rikkumise ja nelja kaebaja suhtes protseduurilise rikkumise.

1) 6. miirtsil 2012 tegi EIK otsuse kohtuasjas Leas vs. Eesti, milles tuvastas et
isiku digust diglasele kohtumenetlusele oli rikutud, kuna tal puudus juurdepiis
jélitustoimikus sisalduvatele dokumentidele.

Kaebaja hinnangul rikuti konventsiooni artikli 6 16iget 1 ja artikli 6 16ike 3
punkti b, kuna tema suhtes toimunud kriminaalmenetluses rikuti poolte
vordsuse pohimotet ja siilituse presumptsiooni.

Kaebus puudutas kriminaalmenetluses jilitustegevuseks lubade andmist ja
jélitustoimikuga tutvumise oOigust. Kaebajale ei vdimaldatud juurdepdisu
jalitustoimikule ning kaebaja sai tutvuda vaid nende valikuliste jilitustegevuse
materjalidega, mille esitas kohtule prokuratuur. EIKi rikkumist tuvastava
otsuse peamiseks pohjenduseks oli, et kuigi maakohus oli algselt andnud
kaebajale ja tema kaitsjale loa jdlitustoimikuga tutvumiseks, siis ei suutnud
kohus tagada oma méiruse tditmist uurimisasutuste poolt. Samuti leidis EIK,
et kuigi kaebaja asjas oli kohus viidetavalt ise tutvunud jélitustoimiku
materjalidega, et tagada tasakaal siilidistuse ja kaitse vahel, siis ei olnud
kohtutoimiku materjalide pohjal sellise tutvumise ulatus selge ning samuti ei
teavitatud kaebajat ennetavalt sellisest meetmest. Ka ei selgitatud kaebajale,
miks talle ei voimaldata juurdepiisu jalitustoimikule ja millise iseloomuga on

! Memo on koostatud Vilisministeeriumi iilevaadete pohjal. Ulevaade 2012. aastal Euroopa
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avalikustamata info ega isegi mitte seda, kas jilitustoimik iildse sisaldab
tdiendavat infot. Seega ei olnud EIKi arvates jilitustegevusega saadud tdendite
salastatuse/avalikustamise  otsustamise protseduur vastavuses vordse
kohtumenetluse pohiméttega ega taganud menetlusosalistele vordseid
vOimalusi.

EIK maistis kaebaja kasuks vilja 5200 eurot mittevaralise kahju eest ja 3000
eurot kohtukulude katteks. Hiivitis on kaebajale vilja makstud. Lisaks on
kaebaja esitanud Riigikohtule oma kriminaalasja teistmisavalduse, mille
Riigikohus otsustas 19. novembril 2012 menetlusse votta. 11. aprillil 2013.
aastal jattis Riigikohus teistmisavalduse rahuldamata.

Tulevikus tuleb kriminaalasjade, milles osa tdendeid on saadud
jdlitustegevusega, menetlemisel eriti hoolikalt hinnata kaitse diguste tasakaalu
ja tagamist.

29. mail 2012 tegi EIK otsuse kohtuasjas Suvalov vs. Eesti, milles asus
seisukohale, et endisest kohtunikust kaebaja siilituse presumptsiooni ei olnud
prokuratuuri avaldatud teadetega rikutud.

Kaebaja oli endine Harju Maakohtu kohtunik Ardi Suvalov, kes oli maistetud
stiidi altkdemaksu votmise eest. EIK leidis (viie poolthédidlega kahe vastu), et
konventsiooni artikli 6 ldigetega 1 (Oigus Oiglasele kohtumenetlusele) ja 2
(stitituse presumptsioon) kaitstud Gigusi ei ole rikutud. EIK asus seisukohale,
et kaebaja asjas Riigiprokuratuuri poolt pressiteadete avaldamisega ning
riigiprokurori poolt ajakirjandusele avalduste tegemisega ei rikutud kaebaja
suhtes siilituse presumptsiooni.

Varem, 30. mirtsil 2010, tehtud osaotsuses oli EIK juba tunnistanud
vastuvoetamatuks suurema osa kaebaja kaebusi. Nimelt leidis EIK osaotsuses
(konventsiooni artikli 8 ning artikli 6 16ike 1 ja 16ike 3 punkti d alusel), et
Eesti  kohtud ei olnud rikkunud kaebaja eraelu puutumatust
kriminaalmenetluse kohta teabe avaldamisega; samuti leidis EIK osaotsuses,
et kaebajat ei Ohutatud kuritegu toime panema, tema vahistamisel ja
labiotsimisel ei rikutud tema kui kohtuniku puutumatust ning tema taotletud
tunnistajate istungile kutsumata jatmisega ei rikutud diglast menetlust. Lisaks
kinnitas EIK, et konventsioon ei taga isiku Oigust nduda Oigusakti
pohiseadusevastaseks tunnistamist.

Kaebaja esitas 29. mai 2012 otsuse peale konventsiooni artikli 43 ldike 1
alusel taotluse asja 17-liikkmelisele suurkojale edasisaatmiseks. 22. oktoobril
2012 otsustas EIKi suurkoja viiest kohtunikust koosnev kolleegium, et kaebaja
taotlust ei rahuldata.

29. mail 2012 tegi EIK otsuse kohtuasjas Julin vs. Eesti.

EIK koondas iihte menetlusse vangist kaebaja VjatSeslav Julini neli erinevat

kaebust, mis olid seotud konventsiooni artiklite 3 (piinamise keelamine), 6

(0igus Oiglasele kohtumenetlusele) ja 8 (digus era- ja perekonnaelu

austamisele) viidetava rikkumisega. EIK asus oma otsuses seisukohale, et:

- artiklit 3 on rikutud osas, mis puudutab kaebaja rahustusvoodis
kinnipidamist;
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- artiklit 3 ei ole rikutud osas, mis puudutab kaebaja suhtes jou ja
kderaudade kasutamist (iiks kohtunik jéi eriarvamusele);

- artiklit 3 ei ole rikutud osas, mis puudutab kaebaja kaebust, et tema
vadrkohtlemise kaebusi ei uuritud kohaselt;

- artikli 6 16iget 1 ei ole rikutud osas, mis puudutab kinnipidamistingimuste
peale esitatud kaebuste riigildivust vabastamata jatmist;

- artikli 6 Ioiget 1 on rikutud osas, mis puudutab kaebaja tdieliku
labiotsimise peale esitatud vaiete ldbivaatamata jatmist, kuna sellega voeti
kaebajalt dra vdoimalus poorduda halduskohtusse.

Koik iilejddnud kaebused tunnistas EIK vastuvOetamatuks.

EIK mdistis kaebajale kahe tuvastatud rikkumise eest mittevaralise kahjuna
10 000 eurot. Otsusega mdistetud hiivitis on kaebajale vilja makstud.

3. juulil 2012 tegi EIK otsuse kohtuasjas Samsonnikov vs. Eesti.

Kaebaja Dmitri Samsonnikov kaebas konventsiooni artiklite 8 (digus era- ja
perekonnaelu austamisele) ja 3 (piinamise keelamine) véidetava rikkumise
peale. Kaebaja on Vene Foderatsiooni kodanik, kelle tihtajalist elamisluba ei
pikendatud, kuna ta oli korduvalt siilidi mdistetud erinevate siiiitegude
toimepanemise eest. Jaanuaris 2011 oli kaebajale tehtud lahkumisettekirjutus
ning mais 2011 saadeti ta Eestist vilja, kolmeaastase sissesdidukeeluga.

EIK leidis (viie poolthédédlega kahe vastu), et kaebaja konventsiooni artikliga 8
tagatud oOigusi ei ole rikutud. EIK viitas oma senises kohtupraktikas
viljakujunenud kriteeriumitele ning hindas nende alusel kaebaja sidet Eesti ja
Venemaaga, kaebaja toime pandud tegude raskust ja olemust, tema
viljasaatmise mojusid tema perekonnaelule ning asus seisukohale, et antud
juhul oli viljasaatmine ja kolmeaastane sissesdidukeeld proportsionaalne.

28. miirtsil 2013 tegi EIK otsuse kohtuasjas Korobov jt vs. Eesti.

Seitsme kaebaja kaebused olid seotud konventsiooni artiklite 3 (ebainimlik ja
alandav kohtlemine), 5 (digus isikuvabadusele ja -puutumatusele), 6 (Sigus
Oiglasele kohtumenetlusele) ja 14 (diskrimineerimise keeld) véidetava
rikkumisega. Koik kaebajad olid 27.04.2007 voi 28.04.2007 661 politsel poolt
kinni peetud. Hiljem esitasid nad eraldi avaldused politsei suhtes
kriminaalmenetluse alustamiseks. Uhegi avalduse alusel kriminaalmenetlust ei
alustatud ja 10pliku kohtuastmena otsused teinud Tallinna Ringkonnakohus
kriminaalmenetluse alustamatajidtmise peale esitatud kaebusi ei rahuldanud.

EIK oma 28. mirtsi 2013 otsuses otsustas nelja kaebaja vdoimaliku
védrkohtlemise ja riigivdoimude poolse uurimiskohustuse tditmise iile, samuti
koigi kaebajate kinnipidamise iile osas, kas kaebajatelt vabaduse votmisel oli
seaduslik ja konventsiooniga kooskdlas olev alus ning kas kaebajatel oli tShus
oiguskaitsevahend konventsiooni artikli 5 Idikes 5 sitestatud hiivitise
ndudmiseks artikli 5 rikkumise korral.

EIK noustus artikli 5 16ike 1 alusel esitatud kaebuste osas valitsuse esialgse
vastuvditega, et need on vastuvoetamatud, kuna iikski seitsmest kaebajast ei
ole esitanud kinnipidamise seaduslikkuse kohta kohaseid riigisiseseid kaebusi.
EIK rohutas lisaks ka seda, et ei ole mingit alust kahelda selles, et konealusel
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ajal oleksid Eesti kohtud neid kaebusi arutanud sdltumatult ja erapooletult.
Seega ei pidanud EIK vajalikuks kinnipidamise aluseid hinnata. Artikli 5 16ike
5 kohta leidis EIK, et kuna artikli 5 16ike 1 rikkumist ei ole tuvastatud, siis ei
ole hiivitise maksmist ndudev artikkel antud asjas kohaldatav.

Artikli 3 alusel esitatud kaebustes tuvastas EIK iihe sisulise rikkumise ja nelja
kaebaja suhtes protseduurilise, st uurimiskohustuse tditmatajitmise rikkumise.
EIK leidis, et kaebaja Petrovi suhtes oli kasutatud tileméérast joudu, mistottu
on konventsiooni artiklit 3 rikutud. EIK mdistis Petrovile mittevaralise
kahjuna 14 000 eurot. Korobovi, Mihhaidarovi ja Zatvornitski suhtes leidis
EIK, et artikli 3 sisulist rikkumist ei ole. Samas leidis EIK, et eelnimetatud
nelja kaebaja kaebusi viidrkohtlemise kohta ei olnud riigivdimude poolt
kohaselt uuritud. EIK mdistis artikli 3 protseduurilise aspekti rikkumise eest
Korobovile, Mihhaidarovile ja Zatvornitskile igaiihele 11 000 eurot.

Lisaks on oluline rohutada, et juba 14. septembril 2010 tegi EIK samas asjas
osaotsuse, milles tunnistas suure hulga kaebusi vastuvoetamatuks. EIK leidis,
et kaebajate kaebused artikli 6 lg 2 (siilituse presumptsioon) ja lg 3
(kaitsedigus jm) ning 14 (diskrimineerimine) alusel ei ole pdohjendatud ja tuleb
tunnistada  vastuvOetamatuks. EIK  kinnitas, et etnilisel alusel
diskrimineerimist ei ole olnud. Samuti leidis EIK osaotsuses, et kolme kaebaja
kaebused artikli 3 alusel olid selgelt pohjendamatud. Koikide kaebajate
kaebused artikli 5 1dike 2 (teatamine kinnipidamise pdohjustest) véidetava
rikkumise kohta tunnistas EIK samuti vastuvdetamatuks.
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