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Ettekanne digus- ja kohtusiisteemi arengust
Justiitsminister Rein Lang
Lugupeetud Riigikohtu esimees, kohtunikud, kolleegid, kiilalised!

Minu sénavotu oleks ju keegi voinud sisse juhatada ka lausega: ,, Teil on 6igus vaikida, sest koike,
mida te itlete, voidakse kasutada teie vastu.” Kujutan juba vaimusilmas ette, kuidas mitmed
ennast sdnavabaduse, séltumatu kohtupidamise voi siis vaeste ja vietite eest seisjad teritavad
korvu, et tuntud lingvist Koskini eeskujul korjata minu lausetest vilja tihed, millest saaks
moodustada ropu sona.

Aga mis parata, seadus nuab ridkimist. Ja siit on hea minna esimese teema juurde, mille olen
pealkirjastanud kui ,,Oigusriik”.

Eelmine oiguskantsler Allar Joks on viimasel ajal vasimatult avalikult kuulutanud, et Eesti ritk on
viimasel ajal Gigusriigist oluliselt kaugenenud. Tema ja tema visiooni toetajad leiavad, et Eesti
seadusandja ja valitsus on 2009. aastal silitanud pohiseaduslikele vairtustele ja votnud vastu
seadusevastaseid otsuseid. Eesti ritk olevat muutunud ettearvamatuks ja isikute pohidigusi
eiravaks. Karmid hinnangud.

2009. aastal méodame me esimest korda alates pohiseadusliku riigivoimu taastamisest oma
majandusarengut suure miinusmairgilise arvuga, ja see arv on lausa kahekohaline. Moningate
arvates on juba selline asi iseenesest vastuolus pohiseadusega ja selle tekkimises sttidi olevad
isikud tuleb tuvastada ja nende tle kohut moista. Enne jirgmise aasta riigikogu valimisi kuuleme
ka sellist retoorikat kiillaga. Kuid palju kordi enam on neid, kes viidavad, et pohiseadusliku
riigivoimu  otsused sellises olukorras on olnud kuritegelikud. Sest milleks siis muuks kui
kuritegelikuks saab lugeda pohiseaduse tahtlikku eiramist?

See arutelu taandub kiisimusele, kas ilma eriolukorda voi erakorralist seisukorda vilja kuulutamata
on Eesti seadusandjal ja tiitevvoimul voimalik kiiresti loobuda varem otsustatud rahvatulu
timberjagamisest, subsiidiumitest ja dotatsioonidest dritihingutele voi toetustest eraisikutele. Voi
veelgi hullem, kehtestada uusi riiklikke koormisi. Koike seda seetottu, et raha koigi riigi
kohustuste tditmiseks lihtsalt ei ole. Samas on niiidisaegses maailmas riikidel pea alati véimalik
lukata oma kohustused jirgmiste polvkondade kanda, see tihendab lihtsalt laenata. 2009. aastal
taheti vastust sellele kisimusele saada ka kohtuvoimult. Kuid see piistitab minu jaoks olulise
kiisimuse: kust liheb piir, kus ametisse nimetatud kohtunikud saavad ametisse valitud
rahvaesindajate otsuseid tithistada voi neile ettekirjutusi teha? Loomulikult tuleb tithistada
pohiseadusega vastuolus olevad otsused — aga mis on pShiseadusega vastuolus?

Toome niite. Hiljuti langetas Riigikogu tlitdhtsad otsused meie elektrituru osas. Otsustati ka
muuta seadusega kehtestatud subsiidiumite maksmise siisteemi, sest senikehtinu ei taganud
subsiidiumi kasutamist parimal moel. Ja kohe ilmus teleekraanile vilisinvestori digusnoustaja, kes
tunnistas sellise otsuse sujuvalt pohiseadusevastaseks, sest tema kunde olevat oma drile
pealemaksmise senise korraga arvestanud 12-ks aastaks.

Oletame, et kusagil maailma nurgas — miks mitte ka Eestis — leiutatakse tehnoloogia, mis
voimaldab igatihel toota elektrit tinasega vorreldes kiimme korda odavamalt ja keskkonda
kahjustamata. Kas Eesti pohiseadus ikka lubab meil selle tehnoloogia kasutusele votta, enne kui
koik need, kes kasutavad seniseid tehnoloogiaid, on oma investeeringud tagasi teeninud ja
oodatavad kasumid kitte saanud?



Oigustatud ootus ja vordne kohtlemine — neid sénapaare on juristid ja poliitikud kasutanud oma
avalikes esinemistes viimasel ajal rohkem kui eelmise kiimne aasta jooksul kokku. Nendega on
pohjendatud kill rahvatulu tumberjagamist ja selle lopetamist. Nendele sonapaaridele sisu
andmine aga alles kiib. Ja kahtlemata on selles oma suur roll kohtunikkonnal.

Rohkem kui 80%-lise toendosusega tuleb Eesti 2010. aastal vilja tilemaailmsest majanduskriisist.
Seda ilmselt tugevamana kui sinna sisenedes. Seejuures ei ole erinevalt mitmetest meie liitlastest
meie kodanikel taagana hiiglaslikku riigivolg ega kiratsevaid panku. Vastupidi, meil on lootust tle
minna eurole, mis suurendab tublisti meie majanduskeskkonna usaldusviirsust ja toob ka
investeeringuid ja to6kohti. Kiull krigisedes, aga Eesti majandus p66rab end teadmistepohiseks.
Rasketel aegadel tehtud kulutused teadusele ja arendustegevusele tasuvad end ira.

Kuid sellel on ka teine pool. Meil on tuhandeid solvunuid, kes leiavad, et just neile on selle kriisi
jooksul liiga tehtud ja see ebaodiglus tuleb heastada. Eesti Pievaleht néuab jirjekindlalt juhtkirja
tasemel riigilt kodulaenuvétjatele kaitset. Kuid millist? Tsimeelselt arvatakse, et majanduskriisi
tottu hitta sattunud inimeste kohustused pankade ees tuleks timber vaadata voi hoopis tihistada.
Kindlustamata isikutele noutakse samasugust arstiabi nagu kindlustatutele. Seda ndudvat
sotsiaalne oiglus.

Targu jitavad need oigluse ndudlejad aga vilja Gtlemata, et tihistades kellegi pangavola, tuleb ju
tosta laenuintresse, ehk keegi teine peab selle tithistamise kinni maksma. Nagu ka kindlustamata
isikute arstiabi maksavad kinni need, kes on oma kindlustusmaksed tasunud. See, mida
soovitakse, on ju lihtlabane timberjagamine. Nendelt, kes enda voetud kohustused on tditnud,
nendele, kes seda teinud ei ole.

Niuid muidugi 6eldakse, et need, kes ei ole kohustusi tiitnud, pole seda teinud sageli tahtlikult
,vaid objektiivsete asjaolude tottu, mis pole tldsegi soltunud neist. See viib kiisimuseni, kellel ja
mis ulatuses lasub kohustus riske hinnata. Kas eraisik v6ib oma nouet pohistada mone erakonna
valimiseelse lubaduse voi ajalehe juhtkirjaga? Kui voib, kas siis tuleks kone alla ka moénede
poliitikute ja juhtkirja kirjutajate vastutus kahju tekitamise voi isegi kelmuse eest?

2011. aasta mirtsis on Eestis parlamendivalimised. Ma ei vilista, et veel selle aasta esimeses
pooles viiakse Riigikogus valimistel parema lahtepositsiooni saamiseks labi nii monigi seadus,
mille puhul Gigustatud ootuse ja vordse kohtlemise printsiibid saavad seadusandjalt taas uue
tolgenduse. Pacta sunt servanda — voetud kohustused tuleb tdita. Ka selle Rooma oOigusest parit
pohimotte tle saab lihemal aja kdvasti pitke murda. Ennustan kohtutele huvitavat aega. Ei ole
olemas lollikindlaid seadusi. Sest lollid on adrmiselt leidlikud. Ent oigusemoistmine ei saa
pohineda kellegi leidlikkusel, vaid ikka seadustel — ning seadustele tuleb liheneda &iguse
alusprintsiipe ja -vddrtusi arvestades.

Oigusriigi seisukohalt tekitab #drmiselt tdsist muret jirjest enam leviv arusaam, et
kriminaalmenetlus on thiskonna juhtimise peamine vahend. Osa parlamendipoliitikuid korrutab
iga kord, kui moni omavalitsustegelane korruptsiooniga vahele jaib, et struktuurides on kallutatud
joud, teised nouavad avalikult kriminaalmenetluse alustamist oma poliitiliste oponentide suhtes
mingite laest voetud koéhkluste-kahtluste alusel. Olen ise niinud, kuidas kaks pealtniha taiesti
tervet inimest arutlevad selle tle, kuidas peaminister ja justiitsminister kohtuvad kord nidalas
hommikul kell 6, et 1dbi vaadata arengud ja sammud maadevahetuse kriminaalasjas.

Kuidas selliste arusaamadega voidelda? Minu arust on vastus kriminaalmenetluse pikkuses. Mida
kiiremini joutakse avalikku huvi voi ka uudishimu pakkuvas asjas joustunud lahendini, seda
parem. Ja koik osapooled, nii menetleja, kohus, kui ka reeglite kehtestaja ja ressursijagaja —
Riigikogu ja valitsus — peaksid selle poole ptitidlema.



Kuidas aga moista jargmisi olukordi? Isik antakse kohtu alla 6. detsembril 2006. aastal
sttidistatuna ametialases kuriteos. Esimeses astmes on kohtumenetlus kestnud kolm aastat ja kaks
kuud. Teine asi: the ministeeriumi kérgema ametniku stitiasi saadeti kohtusse 9. augustil 2006.
aastal. Esimese istungini jouti 5. mail 2008 ehk aasta ja theksa kuud hiljem. Otsuse tegi kohus 18.
mail 2009. Kokku kestis kohtumenetlus esimeses astmes kaks aastat ja ttheksa kuud. Voi siis
strateegiliste kaupade salakaubaveo asi, mis on kohtumenetluses alates 22. jaanuarist 2009.
Istungiaega pole seni mairatud. Kahjuks ei ole need ndited mingid erandid, analoogilisi asju on

palju.

Ei saa ma kuidagi m66da minna korruptsioonist kohtu sees. Kaks kohtunikku — Mihhail
Komtsatnikov ja Juri Sakkart — on pidanud tegema pikemaajalist tutvust arestimajaga sealpool
trelle. Samal ajal kirjutab meedia Ardi Suvalovist, kes taotleb vanglast vabastamist enne tihtaega.
Korraga on thiskonna vaateviljas kolm kohtunikku, keda seostatakse otsuste langetamises raha
eest. Ja seda riigis, kus kohtunikke on ametis 227. Avalik-6iguslik televisioon viskab nalja, et
Virumaal olevat kohtunikku osta odavam kui palgata advokaat. Kui minult kiisitakse, kas nttid on
kohtustisteem puhas, siis mina ei julge vastata ,,jah“. Liiga palju on kohklusi ja kahtlusi kui iht
uuskeelendit kasutada.

Kas toesti on demokraatlikus Eestis kohtu aususe garandiks jadnud ainult kaitsepolitsei ja tema
kisutuses olev moodne tehnoloogia? Miks ei ole kohtusiisteemis mehhanismi, mis kontrolli ja
aruandluse kaudu minimeeriks korruptsiooniriski stisteemisiseselt? Avalikkuses on avaldatud
heameelt selle ile, et kapo on suutnud korrumpeerunud kohtuniku kinni votta. Mina ei nie selles
midagi head, kui politsei peab sekkuma eluks ajaks ametisse nimetatud soltumatu Sigusemoistja
tegevusse nii, et toimetab ta trellide taha, saateks kolleegide jahmunud httatus ,,Kes oleks kiill
voinud arvata”.

Noéukogude Eestis arutlesid sinisilmsed kommunistid perestroika ajal selle ile, et stiidi pole mitte
susteem, vaid inimesed. Aga nii nagu ei toonud sm Pelse onne litlaste Suele, ei ole Eesti
kohtustisteemi puhtuse ja aususe voti kohtujuhtide isikutes, vaid korrakohase Sigusemoistmise
reeglites laiemalt. Jah, kohtuotsuste kontrollitavusega on meil asjad korras, kas aga ka kohtute
otsustamatusega?

Kindlasti ootate niitid, mida ettevaatamatut tUtleb minister Riigikogu menetluses oleva kohtute
seaduse kohta. Midagi peab utlema. Votan siinkohal appi klassikalise filosoofia, 6igemini selle
kasitluse karupoeg Puhhi ja tema kaaslaste abil. Seda on poéhjalikult analtiisinud John Tyerman
Williams oma raamatus “Puhh ja filosoofid”, mis ilmus eesti keeles Paavo Kivise tolkes 2001.
aastal kirjastuselt ,,Olympia”. Loen sellest teosest teile osa, mis kisitleb s Karl Raimund
Popperit.

,»5ir Karl Popper andis oma kaaluka panuse filosoofia mitmes harus. Meie keskendume tema
falsifikatsiooniprintsiibile. Popperit huvitas see, kuidas tommata piiri teaduse ja ebateaduse
vahele. On ju paljud teaduslikud viited lihtsalt tldistused, mis kannavad nime ,,loodusseadused”.
Ent ks empiiriline Gldistus ei saa olla absoluutselt kindel, ehkki tegu v6ib olla nii suure
toendosusega, et oleme oigustatud sellele toetuma. Kas saame Shtul magama minnes ikka olla
taiesti kindlad selles, et hommikul piike ikka touseb? On see ju ikka tousnud, ning mitte ainult
meile, vaid ka varasematele sugupolvedele, ja kui astronoomid ei eksi, siis tousis ta ka miljoneid
aastaid tagasi, kui kedagi veel ndgemas ei olnud.

Ometi, oli kuidas oli, koik need kogemusele tuginevad (induktiivsed) argumendid voivad osutuda
viiraks. Mingi dkiline katastroof voib takistada piikesel tdusmast. Ukskdik kui palju tdendeid me
mingi loodusseaduse toeks ka ei leiaks, jaab alati voimalus — olgu kuitahes ebatéendoline voimalus
—, et moni seni teadmata fakt selle kummutab. Kuidas on siis ildse voimalik teaduslikke ja

b



ebateaduslikke viiteid teineteisest eristada, kui Gihtegi tldistust ei saa pidada kindlalt toeseks, vaid
tksnes tGendoliseks?

Popperi vastus kolab: iikskoik kui suur hulk tdendeid mingi teooria kasuks ei muuda seda teooriat
veel toeseks, kuid piisab iihestainsast vastupidisest toendist, et teda vihemalt osaliselt imber
ltikata. Vaadakem tuntud niidet. Kui palju valgeid luiki ornitoloogid ka tles ei loeks, mirkamata
ainsatki erandit, ei toesta see ikkagi viidet ,koik luiged on valged”. Kuid the musta luige
ilmumine toestab, et see viide on viir.,

Poppert jirgi on teaduslikkuse staatus ainult sellistel vaidetel, mida on pohimotteliselt voimalik
falsifitseerida. Naiteks kui astronoom ennustab, et teatud pdeval ndeme kindlas taevakaares
komeeti, on selline viide falsifitseeritav, sest eks vOi ju astronoom oma arvutustes eksida.
Jarelikult on see Popperi kriteeriumide pohjal teaduslik viide. Kui aga keegi viidab, et meie koiki
tegemisi kontrollivad viikesed rohelised mehikesed, keda me ei suuda oma silmaga niha, on
tegemist ebateadusliku viitega, sest seda pole mingil moel voimalik allutada falsifitseerimisele.

Karupoeg Puhh piisib vankumatult teaduslikul rajal, nagu ka enamik tema sopru. Raske on leida
paremat ndidet popperliku falsifitseerimisprintsiibi rakendamisest kui Tiigri suhtumine véimalikku
hommikus66ki. Vaadakem seda veel kord:

Kui Puhh kiisib, kas Tiigrid armastavad mett, kolab vastus: ,, Tiigrid armastavad koike.” Popperi
jargi el ole seda viidet voimalik surmkindlalt verifitseerida. Ehkki kontekstist jireldub, et ,,koike”
tahendab igasugust toidupoolist, on ometi olemas voimalus, et mida koike Tiiger ka ei prooviks ja
kui hiasti talle koik ka ei maitseks, ikka voib moni roog jaidda maitsmata, kas voi teadmatusest.
Samas voib just see ainus roog talle mitte maitseda, ning kogu tema viide kukub kolinal imber.

Nagu toelisele teadusmehele kohane, allutabki Tiiger oma viite falsifitseerimisriskile. Ja kohe
esimesel katsel see falsifitseeritaksegi. Et monele vois juhtunu popperlik mote himaraks jadda,
korratakse kogu lugu veel torude ja ohakatega. Puhh aga votab tulemused kokku oma kuulsas
iminas:

Ei meeldi temale obakad, mesi, ei torud,

Sest, et torgivad iibed ja teised on lizga morud.
Head asjad kaik, mida muidu iiks loom ju tahab,
On temale okkalised voi neelata pahad.

Lopptulemus: kaugel sellest, et Tiigrile maitseks tikstaskoik mis — tegelikult on ainult Kosutusrohi
see, mis talle maitseb. Ja mis koige tihtsam: selle tdeni on joutud rangelt teadusliku protsessi
kaudu.”

Head kohtunikud!

Lopetuseks nii kohtute seaduse kui ka tildisemal teemal meenutan veel tht episoodi karupoeg
Puhbhi seiklustest. Kui Notsu ja Puhh hirmsas tormis Saja Aakri Metsa poole rithkisid, muretses
Notsu selle tile, mis kiill saab, kui moéni puu tmber kukub, kui nad parajasti selle all on. ,,Aga dkki
ei kuku?” vastas Puhh pirast hoolikat métlemist. Kui siis puu alla kukkus, oli Puhbhil ikka 6igus,
sest nad ei olnud selle all, vaid sees.

Tinan tihelepanu eest!



