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Austatud kolleegid ja kiilalised!

Mul paluti esimese astme kohtuniku pilgu libi ridkida teemal "KOHTUNIKU TOO
HINDAMINE - KAS TAGASISIDET TULEKS KARTA?"

Ma saan raidkida enda enda eest ja oma motetest. Ma olen neid motteid ja arvamusi teatud mairal
jaganud ka oma Tartu kolleegidega ja tean, et nii mondagi neist toetatakse. Olen lihenenud
etteantud teemale kriitiliselt vo1 oleks 6igem 6elda kohtunikukriitiliselt.

I Kohtuniku séltumatus ja kohtuniku t66 hindamine

Saades teada tdnase ettekande teema, kiisisin ma endalt, et kas kohtunikul tuleks karta tema poolt
tehtud t66 hindamist. Sellele kiisimusel vastamiseks kisisin endalt ja kiisin ka teilt, et mida peaks
tldse aus, kohusetundlik ja t60kas kohtunik kartma? Ideaalis peaks saama suuremat enamust
meist nende sonadega iseloomustada. Esmapilgul tundub, et dige vastus oleks, selline kohtunik ei
peaks kartma mitte midagi. Kui aga arutleda kartuse teemal edasi, siis meenub vanasonagi, mis
ttleb, et parem karta kui kahetseda. Seega, tuleks siiski motiskleda selle ile, kas kohtuniku t66
hindamine voiks kuidagi kahjustada voi ritvata kohtunikku tema t66 tegemisel.

Hollandi filosoofile Spinozale kuulub aforism "Vabadus on tunnetatud paratamatus", kuigi minu
millu on s66binud see mottetera pigem libi Hegeli filosoofiliste kisitluste tundmaoppimise. Ma
ei soovi aga tinases ettekandes filosofeerida vaid tuua arutellu teatud seosed, tipsemalt seostada
omavahel moisted kohtunik ja vabadus ning kohtunik ja séltumatus.

Pohiseaduse § 146 teine lause sitestab, et kohus on oma tegevuses soltumatu ja moistab digust
kooskolas pohiseaduse ja seadustega. Pohiseaduse § 147 lg 4 kohaselt sitestab kohtunike
soltumatuse tagatised ja Oigusliku seisundi seadus. Kaasaaegne arusaam eristab personaalset ja
institutsionaalset sOltumatust ning tdnase teema raames tahan rdikida kohtuniku personaalsest
soltumatusest.

Kas kohtuniku tegevuse ,,kontrollimine” voi pehmemalt valjendudes ,,hindamine” voiks riivata
kohtuniku personaalset soltumatust? Arvan, et kohtunikkonnas eksisteerivad selles kiisimuses nii
moningadki hirmud. Alates sellest, et kontrollijad- hindajad hakkavad sekkuma kohtuniku
igapievasesse tooprotsessi kuni selleni, et sekkumine voib hakata mojutama konkreetsete
otsustuste tegemist. See pole viljamodeldud hirm, sest me tuleme ihiskonnast, kus selline
sekkumine oli olemas ja ma ei ole veendunud, et soov sekkuda oleks tinaseks paevaks tiielikult
kadunud. Kuid selle hirmuga seonduvast juba konkreetsemalt moni hetk hiljem. Soltumatuse
voimaliku riive korval niden ma ka ohtu selles, et kohtuniku t66 hindamine voib kaasa tuua
olukorra, kus kohtunik tunnetab, et teda pidevalt jilgitakse mitte ainult valjastpoolt, st
menetlusosaliste ja avalikkuse poolt, vaid ka seestpoolt. Selline olukord véib olla ddrmiselt hdiriv,
vila suurte pingeteni ja pohjustada lopptulemusena ka stressi. Samuti on kohtunikkonnal hirm
selle ees, et t66 hindamine voib kaasa tuua suure hulga seletuskirjade kirjutamise, samuti n6
vaibal kdimise ja ttheda aruandekohustuse nii kohtu esimehe, korgemate kohtute kui ka teiste
kontrollfunktsiooni tditvatele institutsioonide ees.

Kuid tulles tagasi selle ausa, kohusetundliku ja t66ka kohtuniku juurde. Kui su t66 on igeaegselt
ja korrektselt tehtud, siis ei peakski ju selline kohtunik ei aru andma ega vaibal kdima, vastupidi ta



vairiks vaid kiidusonu ja tunnustust. Kuid tegelikult on veel {iks hirm, mida mina tunnetan ja see
on hirm formaalset laadi t66 hindamise ja kontrolli ees, st et pole vilistatud, et kohtuniku t6id-
tegemisi hinnatakse viga formaalsete kriteeriumide alusel, muuhulgas eriti tehtud t66 kvantiteedi
jargi. Ma pean seda ohtu reaalseks, sest riigi jaoks on kasulik kiire ja 6konoomne kohtusiisteem.
Lugedes erinevaid kohtuniku t66 hindamist kajastavaid materjale jdi mulle silma, et kohtuniku t66
hindamise itheks eesmirgiks ja seejuures oluliseks eesmirgiks peetakse just stisteemi efektiivsuse
tostmist. Ma el soovi viita, et kohtustisteemi efektiivsuse tostmine on eesmirgina vale, vaid ma
tahan réhutada, et see ei tohi toimuda kohtuniku t66 kvaliteedi hindamise arvelt.

Me ei tohiks unustada muuhulgas asjaolu, mida rohutas teisipdevase Eesti Pievalehe artiklis
endine Riigikohtu esimees ja praecgune Euroopa inimdiguste kohtu kohtunik Rait Maruste, et
kohtute tegevust reguleerivate digusnormide loomisel on kohtunik vaid seaduse subjekt, kes ei saa
dikteerida seadusandjale oma tahet ja seaduse sisu. Seega ei saa me ka tiielikult valistada, et
seadustesse ei kirjutata sisse norme, mis voimaldavad formaaset t66 hindamist. Ja sellisel juhul ei
jad ritvamata ka tublid, t60kad ja targad, sest tark ja kaalutud otsus ei stinni tthti mitte kiirelt.

Kindlasti on veel hirme, mida mina ei tunneta, kuid kolleegid aimavad, kuid aitab tinaseks
nendestki.

Kas neid hirme tundes tuleks minu poolt pustitatud kiisimusele, so kas hindamist tuleks karta,
vastata jaatavalt ja asuda seisukohale, et me ei soovi ja ei pea millegagi pohjendatuks, et meie
toodesse- tegemistesse sekkutakse ja seda hinnatakse? Selliselt ma vastata ei saa ja seda jargmistel
pohjustel.

Emotsionaalsest vaatevinklist ldhtudes ei meeldi mitte kellelegi, et teda kontrollitakse, hinnatakse,
arvustatakse ja voib-olla ka karistatakse. Samas oleks silmakirjalik viita, et kohtuststeemis
tootavad ainult ausad, kohusetundlikud, téokad ja targad kohtunikud. Kahjuks niitavad viimaste
aastate, veel enam viimaste kuude stindmused, et meie hulgas oli ka ebaausaid, kohtuniku
ametisse kutniliselt suhtuvaid kohtunike ja on kahjuks ka laisku ning kohusetundetuid. Tahaks
loota, et oma t66d kas ebaausalt voi lihtsalt halvasti tegevate kohtunike néol oli v6i on tegemist
tiksikute torvatilkadega meepotis, kuid kui tegemist on isegi iiksikute torvatilkadega, siis kas sellise
olukorraga tuleks vaikimisi leppida ja peituda siilina séltumatuse okaste alla. Minu vastus on eitav.
Me oleme aastaid riddkinud Sigustatult kohtunikuviarilisest palgast, niitid on aeg ridkida stvitsi ka
kohtuniku vastutusest ja sealjuures enese tiiendamise kohustusest. Tutvudes mitmete Euroopa
Kohtunike Konsultatiivhéukogu arvamustega, pean vajalikuks viidata moningatele teemadele,
mida on kajastatud. 2002 a arvamuses nr 3 on asutud seisukohale, et kohtuniku kohustuseks
peaks olema oma korge professionaalsuse hoidmine labi tidiendkoolituse. Arvamuses nr 4 aastast
2003 on 6eldud, et kui kohtunikud tahavad, et neid austatakse ja et nad oleksid austust vaart, siis
selle eeltingimuseks on pidev enesekoolitamine. Nendele arvamustele on raske vastu vaielda.

IT Kui lihtuda jareldusest, et t66 hindamine on vajalik, siis kuidas seda teha diglaselt?
Peamine sonum, mille ma tahan tina teieni tuua on lihtne. Kohtuniku t66 hindamise peamiseks
kriteeriumiks ei tohi olla kvantitatiivsed niitajad, vaid kohtuniku t66 kvaliteet. Kohtuniku t66 on
aga ddrmiselt mitmepalgeline. Oige on see, et t66 tulemus avaldub koige enam kohtulahendis
Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu 11 arvamuses aastast 2008 on kirjas:”Kohtuotsus peab
vastama reale noudmistele, mille suhtes kehtivad teatud thispohimaétted, mis ei soltu konkreetse
sisteemi erisustest ega erinevate riitkide kohtute tavadest. Liahtekohaks on, et kohtuotsuse
eesmirgiks el ole mitte iksnes konkreetse vaidluse lahendamine ja pooltele 6iguskindluse
andmine, vaid sageli ka sellise kohtupraktika loomine, mis aitaks viltida teiste vaidluste tekkimist
ja tagaks Ghiskondliku kooskola.



Kindlasti ilmestavad kohtuniku t66 kvaliteeti aga ka tema muud oskused: oskus kohtuprotsessi
juhtida, oma t60d organiseerida, suutlikkus tasakaalukalt suhelda protsessiosalisega ja veel palju
muud. Tahaksin hea meelega taielikult vilistada kohtuniku t66 hindamise kvantitatiivsete niitajate
alusel, kuid kahjuks tuleb ka siin teha mé6ndusi. Mida niiteks teha kohtunikuga, kes on loomult
aeglane. Kas tldse peaks midagi tegema? Kui tema lahendid on igati kvaliteetsed nii sisult kui
vormilt, aga t66 tema laual kuhjub. Ja thel heal ajahetkel tuleb jagada lahendamata asjad
konkreetse kohtu teiste kohtunike vahel, sest vastasel korral tousetub kiisimus asjade lahendamise
voimalikkusest moistliku aja jooksul v6i mis asjade aegumisest. Ma lisan siia veel teisegi kiisimuse.
Kas sellist kohtunikku saaks ja peaks koolitama kiiremalt t66tama? Ja veel, kas kohtunikku on
vimalik opetada paremini nii enda kui ka teda abistava personali t66d organiseerida? Nendele
kiisimustele saab vastata ainult jaatavalt. Kindlasti on voimalik Opetada ajahaldust ja arendada
kohtuasjade juhtimise oskust. Kuid selleks, et ulatada abikisi, tuleb mingil moel selgeks teha kes ja
millist abi vajavad. Euroopa kohtunike Konsultatiivnéukogu 11 arvamuses rohutatakse
muuhulgas ka seda, et kohtunikud vajavad eetika ja suhtlemisoskuste alast koolitust, mis aitaks
neil kohtumenetluses pooltega, aga ka iildsuse ja meediaga suhelda.

III Edasi tahaksin tinase ettekande raames puudutada aga ka kohtuniku vastutuse
kiisimust.

Asudes oma moétteid koondama tinase ettekande lainele, lugesin labi palju erinevaid artikleid, mis
puudutasid nii kohtute seaduse eelndu, kohtunikku tldse kui ka kohtunike endi poolt kajastatud
motteid. Endine kolleeg Aase Sammelselg on thel vélanoustamisalasel seminaril avaldanud
jargmise motte:xdMeile meeldib lepinguvabaduse see osa, kus me radgime, et meil on oigus
otsustada, kas leping solmida, kellega leping solmida, millise sisuga leping s6lmida, kuidas seda
vormistada - see on histi tore osa lepinguvabadusest. Aga meile ei meeldi see osa, et selle koige
eest tuleb vastutaday. See konkreetne mote oli seostatud arutlusega selle ile, et me tuleme
plaanimajanduse thiskonnast, kus oli vihe reguleeritud suhteid ja needki olid lihtsad, kuid
16pptulemusena tegelikult keegi ei vastutanud.

Kas meilegi ei meeldi enam mdelda ja rddkida vabadusest ja s6ltumatusest kui vastutusest. Leian,
et kohtuniku vastutus on dirmisel lai moiste. Loomulikult vastutame me selle eest, et meie poolt
moistetud oigus oleks kooskdlas pohiseaduse ja seadustega. Kui et ole, siis lahendid tithistatakse,
kuid seda vaid juhul kui need on edasikaevatud. Seega nievad korgemad kohtud kohtuniku t66
seda osa, mis nendeni libi edasikacbediguse realiseerimise jouab. Me vastutame aga kogu meie
poolt tehtud t66 eest. Ma olen alati olnud arvamusel, et hea ja iglase kohtulahendi tegemine on
omamoodi loov t60, see ei ole pelgalt faktide mahutamine seaduse raamisesse ja jarelduse
tegemine. Samas ei ole see ka vabal teemal kirjandi kirjutamine, sest seadusega on nii
kohtulahendi sisule kui ka vormile seatud oma nduded. Kas kellelgi peaks olema 6igus
kohtunikult kisida, et kallis kolleeg, teised vormistavad oma lahendeid juba aastaid uue vormi
kohaselt, miks Sina oma lahendeid ikka veel vanaviisi teed? Kas kellelgi peaks olema oigus 6elda
kohtunikule, et kohtulahend ei pea sisaldama stitidistusaktist voi hagiavaldusest ja selle vastusest
ning kohtuistungi protokollist kopeeritud materjale, vaid otsus peab kajastama seda, mida nende
toendite pohjal on kohus tuvastanud ja jareldanud? Kas kellelgi peaks olema Gigus ja ka kohustus
oelda kohtunikule, et tema suhtlemine menetlusosalistega on teinekord viisakusnorme eirav ja
menetlusosalisi alavairistav. Selliseid kisimusi on kindlasti rohkemgi. Aga kes on see isik voi
isikud, kellel on 6igus ja ka kohustus sellistele kiisimustele vastata voi neid probleeme pistitada?

IV Kes saab ja kellel peaks olema pidevus hinnata esimese astme kohtuniku t66d?

Puutuvalt edasikaevatud kohtulahenditesse, siis nende nii vormilisi kui ka sisulisi puudusi naevad
just ringkonna-ja riigikohtunikud. Kas hetkel kehtiv ja uue eelnou jirgi planeeritav piadevus annab
ringkonna —ja riigikohtute esimeestele, kolleegiumide esimeestele 6iguse kohtuniku t66s puuduste
nigemisel nendele ka reageerida. Ma ei pea silmas distsiplinaarmenetlust, sest iga rikkumise



ilmnemisel ei ole ju vajalik distsiplinaarmenetluse algatamine. Meil ei ole tinasel pieval sellist
regulatsiooni.

Niutd aga kohtuesimehe pidevusest ja sellega seoses tagasi eespool viidatud séltumatuse riive
probleemi juurde. Olen korduvalt méelnud, et kohtu esimees voiks teatud juhtudel olla see isik,
kes on nii oigustatud kui ka kohustatud viitama puudustele kolleegi t66s. Kindlasti on kohtute
esimehed selliseid neljasilmavestlusi pidanud, kuid véib-olla tuleks neid rohkem pidada.

Paar nidalat tagasi tutvusin aga Riigikogu menetluses oleva eelnduga nr 599, mille nimeks on
,,Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus
ja ma nagin, et seadusandja tahab kohtu esimehel anda hoopis teisesiulise padevuse. Muuhulgas
on eelndus ettepanek tiiendada kohtute seaduse paragrahvi 45, mis sitestab jirelevalve kohtus,
16ikega 1' jirgmises sdnastuses:

,»(1") Kui kohtunik ei tee m&juva pShjuseta vajalikku menetlustoimingut, sealhulgas ei miira Gigel
ajal istungit, et tagada kohtumenetluse labiviimine moistliku aja jooksul, v6i kui on ilmne, et
kohtuniku poolt menetlustoimingu tegemiseks planeeritud aeg v6i muu menetluse korraldus ei
taga menetluse ldbiviimist moistliku aja jooksul, otsustab kohtu esimees sellise digusemadistmist
korraldava abinéu rakendamise, mis eelduslikult voimaldab menetluse moistliku aja jooksul 16pule
viia. Kohtu esimees v6ib muuhulgas:

1) mairata kohtunikule menetlustoimingu tegemiseks voi soltuvalt asjaoludest menetluse
16puleviimiseks moistliku tihtaja;

2) anda kohtunikule menetluse ldbiviimiseks ning t66 ja tooaja korraldamiseks muid
korralduslikke juhiseid;

3) jaotada t66jaotusplaani arvestades kohtunike vahel tdmber kohtuasju;

4) erandjuhul kalduda t66 jaotamisel korvale ka to6jaotusplaanist, eelkodige arvestades kohtuasja
eripira, kohtuniku spetsialiseerumist ja kohtunike erinevat t66ga koormatust.*.

Ka menetlusseadustikesse soovitakse sisse viia sdtted, mis reguleerivad kohtumenetluse
kiirendamise taotluse menetlemist ja seda selliselt, et kohtumenetluse pool voib esitada asja
menetleva kohtu esimehele taotluse, et see voOtaks tarvitusele kohtumenetluse kiiremaks
lopuleviimiseks sobiva abindu. Kohtu esimees lahendab taotluse méirusega, kuulates vajaduse
korral dra teiste kohtumenetluse poolte arvamuse. Kui kohtu esimees peab taotlust péhjendatuks,
rahuldab ta selle, otsustades taotluse saamisest hiljemalt 30 pieva moddudes sellise abindu
rakendamise, mis eelduslikult voimaldab kohtumenetluse moistliku aja jooksul Iopule viia.
Taotluse rahuldamist ei pea pShistama.

Kas sellises regulatsioonis ei peitu ilmne kohtuniku soltumatuse riive? Kuidas kujutab seadusandja
ette, et konkreetse kohtuniku menetluses oleva kohtuasja lahendamisse sekkub kohtu esimees,
tehes muuhulgas menetlusse puutuva pohistamata madruse? Kas toesti loodetakse, et selline
iseseisev kohtumenetluse kiirendamise menetlus tdepoolest reaalselt midagi kiirendab? Seejuures
ma el kadesta kohtute esimehi, sest isikute hulk, kellele voib kérvalt tunduda, et nende kohtuasjad
venivad, voib olla suur. Kuid edasi.

(4) Juhul kui kohtu esimees jitab taotluse rahuldamata, siis tuleb see vormistada

pohistatud maiidrusega. Kui maa- voi ringkonnakohtu esimees ei pea taotlust

pohjendatuks, edastab ta selle viivitamata koos oma mairusega Riigikohtule.

(5) Riigikohus otsustab kdesoleva paragrahvi 16ike 4 alusel edastatud taotluse menetlusse

votmise kiesoleva seadustiku §-s 349 sitestatut jirgides kimne péeva jooksul.

(6) Riigikohus juhindub taotluse libivaatamisel kdesoleva seadustiku 12. peattki sitetest.

Kui Riigikohus peab taotlust pohjendatuks, rahuldab ta selle, otsustades taotluse saamisest

hiljemalt 30 pideva méddudes sellise abindu rakendamise, mis eelduslikult véimaldab



kohtumenetluse moistliku aja jooksul 16pule viia. Riigikohus ei ole abindéu wvalikul
taotlusega seotud.
(9) Kidesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud taotlust ei voi uuesti esitada enne kuue kuu
mo6odumist abinou rakendamise otsustamisest voi kdesoleva paragrahvi 16ike 3 voi 8
alusel abindu rakendamiseks tdhtaja méddramisest, vilja arvatud kui taotlus esitatakse sel
pohjusel, et asja menetlev kohus ei ole kidesoleva paragrahvi 16ike 8 alusel maaratud
tahtajast kinni pidanud.®;
Seega enam kui kaks kuud on kohtuasja toimik kas kohtu esimehe voi siis Riigikohtu kies ja siis
tehakse kohtunikule ettekirjutus, millise aja jooksul tuleb kohtumenetlus I6pule viia. Ja see
menetlus voib korduda. Selliste taotluste lahendamiseks ei piisa ainuiiksi toimikust, on vaja
kindlasti kohtuniku seisukohta ja ka muud taustainformatsiooni. Minule usaldatud aeg ei voimalda
sel teemal pikemalt arutleda, kuid teen viite URO 1985 aasta ,Kohtunike sdltumatuse
aluspohimotete” artikkel 2-le, mis sitestab, et ,,kohtunikud peaksid neile lahendada antud asju
otsustama erapooletult, faktide alusel ja kooskolas seadusega ilma otseste voi kaudsete
kitsenduste, sobimatute mojutuste, ajendite, surveavalduste, dhvarduste ja sekkumisteta tikskoik
kelle poolt voi mis pohjustel”.

V Milline on kohtuniku t66 hindamise eesmirk ja hinnangu tagajarg?

Tulenevalt meie kohtuststeemi viiksusest ei saa Eestis olla esmaseks eesmirgiks
karjadrivoimekuse hindamine, sest karjairitegemise voimalused on ahtad. Euroopa Kohtunike
Konsultatiivndukogu arvamustele tuginedes (peamiselt nr 9) leian, et eesmirgiks saaks olla
taiiendoppe (koolituse) parem organiseerimine, sealhulgas erandkorras (r6hutan erandkorras)
individuaalse tdiendamise vajaduse viljaselgitamine ja vastava koolituse teostamine. Kohtuniku
t66 hindamise eesmirgiks ei tohi olla distsiplinaarmenetluste algatamine.

Euroopa Kohtunike Konsultatitvhoukogu arvamus nr 10, mis voeti vastu 2007.a. novembris on
mirgitud jargmist: Kohtuniku seaduslik ja moraalne kohustus ja oigus on hoolitseda oma
kutsealase arengu eest osaledes tiiendoppes, mida tuleb vaadelda kui elukestvat Gppeprotsessi.
Oma kohtunikuilesandeid tdites peavd kohtunikud olema kursis eeskitt muudatustega
siseritklikus ja rahvusvahelises Oiguses ja praktikas, suundumustega ihiskonnas ja wvaidluste
lahendamise alternatiivsete meetoditega. Euroopa Kohtunike konsultatiivnéukogu soovitab
kohtute néukogul edutamise kiisimusi otsustades votta arvesse kohtunike osalemist tiiendoppes.

VI Kas esimese astme kohtunik peaks v6i voiks karta oma t66 hindamist?

Kohtunik ei peaks oma t66 hindamist kartma juhul kui hindamine on rajatud oiglastele alustele,
kui hindamine on libi viidud sisuliselt, mitte formaalselt, kui hindajateks on isikud, kes on
autoriteedid ja kui hindamise eesmirgiks on heatahtlik kohtuniku tihelepanu juhtimine
puudustele ja probleemidele tema t66s.



