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Kokkuvote kohtuniku t66 hindamise aruteludest — kuidas edasi?

Priit Pikamae
Riigikohtunik
Kohtunike koolitusnoukogu liige
Head kolleegid.
Oleme ntid kuulnud hinnanguid kohtuniku t66 hindamise voimalikkusele —erinevatest

perspektiividest.

Riigikohtu esimees alustas tinast paeva nentides, et tiiskogu teemavalik oli tabav ja koigile
kohtunikele huvipakkuv, mida v&ib nitd kinnitada ka ettekannete pohjalikkuse ning neile
jairgnenud debati aktiivsuse pohjal. Votan oma kones kokku ettekandjate olulisemad seisukohad
ning loodan, et kohtunike aktiivne kaasamoétlemine kohtuniku t66 hindamise teemal ei piirdu

tinase pievaga, vaid jatkub nii ka tulevikus.

Julia Laffranque'i konest voiks eelkdige vilja tuua matte, et jiarelevalve kohtunike t66 iile

saab toimuda eelkéige lidbi kohtukaebemenetluse.

Margit Jogeva andis meile esmalt tlevaate koolitusndukogus toimunud aruteludest, mis said
ajendiks ka kidesoleva tdiskogu teemavalikul. Margit pustitas kisimuse, kas senise ststeemi abil,
kus ainult kohtunik tksi otsustab enda koolitusvajaduse tle, on véimalik tiita koolitusele seatud
eesmirke. Personaalse koolitusvajaduse viljaselgitamise stisteemi puudumine on koolitusndukogu
viinud ikka ja jélle tagasi arutelu juurde, kuidas koolitada kohtunikke, kes oma t66s jirjepidevalt
teevad ithesuguseid vigu ning kuidas tagada koolituste tulemuslikkus. Hindamise eesmirk ei oleks
seejuures ei kohtunike soltumatuse riivamine ega voimalikud sanktsioonid, vaid kohtunikule
tagasiside andmine, parimate to6praktikate viljaselgitamine ning vajadusel norkadele kohtadele

tihelepanu juhtimine. Selles protsessis nieb Margit peamise rolli kandjatena just kohtuesimehi.

Kahtlemata on kohtuniku t66 hindamise vajalikkuse arutelu kidigus vaja vaadata ka
Eestist vilja, millele oma kones viitas ka Julia Laffranque.

Kiillike Jiitimie andis ilevaate, kuidas toimub kohtuniku t66 hindamine Euroopa Uldkohtus,
mille menetlusreeglid, vaidluste omapira ning kohtunike ja menetlusosaliste erinevate
oigustraditsioonide taust teevad sealse kohtuniku t66 hindamise eriti keeruliseks. Erinevustest
hoolimata peab kohtuniku t66 hindamine siiski tuginema objektiivsetele mdoodupuudele,

vordluses nn ideaalse kohtunikuga — maoiste, mis hélmab endas loomulikult mitmeid probleeme.



Eerik Kergandberg andis tlevaate Euroopa Inimdiguste Kohtu lahenditest, milles Eesti
kohtusiisteemi toimimist kritiseeritud on — Kohtu kriitika ei ole kunagi seotud ju ainult
konkreetse kaasusega, vaid sellel on laiem Siguspoliitiline tihendus. Eerik kiisis aga, kas see lai
oiguspoliitiline kriitika voib olla ka aluseks konkreetse kohtuniku t66 hindamiseks ning vastas
sellele kiisimusele jaatavalt, samas meenutades, et arvesse tuleb votta, et olulises osas ei ole EIK
poolt kritiseeritud aspektid tldse kohtuvéimu kontrolli all.

Lopetuseks analiitisis Eerik veel, kuivord on Kohtu poolt viidatud probleemid tinaseks juba
lahendatud ning kas, kuidas ning millises suunas voiks olukorda muuta kavandatav

kohtumenetluse kiirendamise menetlus.

Rutt Teeveer alustas oma konet kisimusega, kas esimese astme kohtunik peaks kartma
tagasisidet ning vastas samas, et kohtunikuameti olemusest tulenevalt peab kohtunik suutma olla
ka enesekriitiline ja soovima end arendada. Rutt rohutas samuti, et kohtuniku t66 hindamise
eesmargiks saab eelkdige olla tiienddppe parem korraldamine, sest kohtunikele vajalike koolituste
pakkumiseks tuleb esmalt vilja selgitada, kes ja millist abi vajavad. Sealjuures tuleb silmas pidada,
et kohtuniku oskused ja nende véimalikud puudujidgid ei pruugi koik tema lahendist vilja paista.
Samuti tostatas ta olulise kiisimuse sellest, kas kohtunikkond ehk tihti liiga palju el raigi
soltumatusest ja vabadusest ning liiga vihe vastutusest ja enesetiiendamise kohustusest, mis
sellega viltimatult kaasneb. Kohtustisteemi sisekontrolli vajalikkuses ei ole Ruti meelest pohjust
kahelda, kuid keerulisem on kiisimus sellest, kuidas peaks see toimuma. Olulisteks liilideks
hindamise protsessis peavad olema tema arvates ilmselt korgemate kohtute kohtunikud, kohtute

esimehed, kuid ka teised asjatundlikud kohtunikud, kelle usaldusviirsuses pole pohjust kahelda.

Teoreetilise Ulevaate sellest, kuidas toimub t66tajate  hindamine teistes, ,tavalistes®,
organisatsioonides, andis meile professor Mare Pork. Tema ettekandest tulenevad motted ja
eeskujud on kohtuniku t66 hindamise teema edasisel analtisil ddrmiselt vajalikud. Eriti olulise
mottena toi ta seejuures vilja, et hindamise eesmirk peab olema arendamine, eelkdige peab
inimene ise soovima areneda, vastasel korral ei tule sellest mitte midagi vilja — igasugune

hindamine peab algama enesehindamisest.

Nii nagu Margit Jogeva ka oma esimeses ettekandes leidis — kohus oma organisatsioonikultuurilt
ei peaks viga oluliselt teistest organisatsioonidest erinema, mistottu kehtivad siin ka enamus

hindamisteooria tildtddedest kohtunike puhul nii nagu igal pool mujal.



Samuti on selge, et isegi digusvaldkonnas ei ole kohtunikkond ainuke, kes sellise probleemiga
silmitsi seisab, riigi peaprokurér Norman Aas tutvustas meile prokurdride t66 ja tulemuste
hindamist ja probleeme, millega seal silmitsi seistakse. Prokuratuuri kogemusest voib eelkoige
vilja tuua arenguvestluste kasutamise ning viisi, kuidas on seal vilditud prokuréri soltumatuse
ritvet — kiisimus, mis ka kohtuniku t66 hindamise juures vajab selget vastust.

Marko Aavik juhatas oma ettekandega sisse kohtuesimeeste debati, millest minu jaoks jii kolama
vihemalt kolm mirksona:

1) kohtu juhtimine on kunst

2) kohtu esimees suuresti mairab kohtu nio

3) teenistuslik jirelevalve kohtuniku soltumatust riivamata on taiesti voimalik

Niiid nende lihidalt resiimeeritud ettekannete pohjal on minu arvates voimalik vilja pakkuda
jargmised teesid:

1. Kohtuniku t66 6iglane hindamine kolleegide poolt, lahtudes kohtuniku s6ltumatusest, on
eelkoige abistava iseloomuga, suunatud kohtusiisteemi edendamisele ja korrakohaselt
toimiva oigusemoistmise arengu tagamisele.

2. Kohtuniku t66 hindamise eesmirk on kohtuniku ametialase kompetentsi tostmine.

3. Kohtunike koolitussiisteemi paremaks toimimiseks, kohtunike igakiilgse professionaalse
arengu ja jatkuva enesetiiendamise soodustamiseks on vajalik kohtunike personaalse
koolitusvajaduse viljaselgitamine.

4. Hindamise metoodika t66tavad vilja kohtunike omavalitsusorganid ning esitavad selle
arutamisele kohtunike tiiskogule.



