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Head kolleegid, lugupeetud kiilalised.
Reede ohtupoolikul pirast sisukaid ettekandeid viimase esinejana tuleb mul lihtuda vanasonast:
kordamine on tarkuse ema.

Oma ettekandes puitian avada kvaliteetse digusemoistmise sisu ehk selle kolme elementi, kasitleda
kohtulahendi ja selleni joudmiseks kuluva aja vastastikust méju ja moelda koos teiega, kas ja
kuidas olemasolevate voimaluste piires Oigusemoistmist parandada. Seejuures rddgin Tartu ja
Harju Maakohtu ning moélema Ringkonnakohtu sélmitud kokkulepetest just. ministeeriumiga.
Lopuks peatun lihidalt ka oma lihimate kolleegide ja enda osal Gigusemdistmise kvaliteedi
tagamisel. Eeltoodut kisitlen moistagi tsiviilasju lahendava praktiku vaatevinklist, mis aga ei
vilista samade probleemide esinemist ka teistes valdkondades. Mirgin sedagi, et oma
igapdevatoos puutun vihe kokku postmodernistliku kohtukultuuriga. Jirgnev ei ole Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi arusaam. Voimalik, et paljuski on arusaamad kolleegidega sarnased, aga on ka
erinevusi.

Pean kvaliteetse oigusemdistmise niitajateks lahendi kvaliteeti, selleni jdudmise aega ja sellel teel
lahendini kohtuniku suhtlemist menetlusosaliste, nende esindajate ja tunnistajatega. Viimase alla
mahub rohkem, kui ainult menetlusreeglite jirgimine. Pean siinkohal silmas kohtuniku
eetikakoodeksi kohut ja kohtupidamist puudutavaid punkte. Luhidalt: Sigusemoistmist saab
pidada kvaliteetseks, kui lahend on kvaliteetne, selleni jouti moistliku aja ja moistliku kuluga
menetluse reegleid jargides libipaistva, erapooletu, vordseid voimalusi pakkuva rahuliku ja viisaka
menetlusega, mille kiigus ei tekitata menetlusosalistele negatiivseid emotsioone. Negatiivsed
emotsioonid lahendist on osalt paratamatus, aga teel lahendini peaksid need olema reeglina
valditavad.

Eelnev on luhidalt kokku voetud meie menetlusseadustikus, mille kohaselt Tsiviilkohtu-
menetluse ilesanne on tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja oigesti, moistliku aja jooksul ja
voimalikult vaikeste kuludega.

Oigusemdistmise kvaliteet (méistlik aeg ja hea menetlus dige lahendini jdudmisel) séltub sellest,
millised on riigi voimalused digusemoistmisesse panustada. Ja kuna neil voimalustel on piirid, siis
ei ole thegi elemendi ega ka terviku osas voimalik saavutada ideaali , vaid peaksime pingutama
selles suunas, et olemasolevate voimaluste piires oleks terviktulemus voimalikest parem.

Esmalt lahendi kvaliteedist, mis minu hinnangul on kvaliteetse O&igusemdistmise
tiahtsaim osa.

1. Kohtulahendis saab vastuse kiisimus, mille parast kohtutee ette voeti.

Ettekandeks antud aega arvestades ei peatu ma tdiskogu kilaliste t66muks, voi ka kurvastuseks
kohtulahendi kvaliteeti mojutavatel kohtuststeemi vilistel teguritel. Pean silmas eeskatt
seadusandja tegevust selgete, teiste normide ja PS-ga kooskolas olevate ja koigil vajalikel juhtudel
rakendussitteid sisaldavate normide kehtestamisel. Aga vihemalt sama tahtis on menetlusosaliste



esindajate tegevus oma nduete, vastuviidete ja taotluste selgel, loogilisel, kokkuvotlikul ja
tahtaegsel esitamisel, mitte aga lehekiilgede arvu suurendamisega oma t66mahu paisutamisel.

Lihidalt voiks Gelda, et kvaliteetne on selline lahend, millega saavutatakse tulemus, mis on nii
oige kui kohtunikul kasutada oleva materjali pinnalt voimalik. Kvaliteetne on lahend siis, kui 1) on
kohaldatud asjassepuutuvaid norme, 2) seda on tehtud arusaadavas, selges ja voimalikult lihtsas
eesti keeles. Lahend on loogilise iilesehitusega ja pohjendused vastuoludeta, nii et lugeja saab
jalgida, kuidas kohtunik konkreetse otsuseni joudis. Nendele nouetele vastav otsus aitaks veenda
ka kaotanud poolt, et ehk polegi digus tema poolel ja olukorraga leppida.

Lahendi pohjendav osa ei pea tingimata olema pikk; lithidus ja tipsus ning otsuse arusaadavus
peavad olema tasakaalus. Siinjuures ei saa jitta mirkimata, et teatud osa kohtunikkonnast peab
ekslikult oma lahendi kvaliteedi- ja ka suure t66koormuse niitajaks pikki otsuseid, kus n poolte
erinevates menetlusdokumentides esitatud seisukohti kopeeritakse 10-20 lehel, et lisada siis kohtu
napid pohjendused. Sellist lahendit lugedes tekib tunne, et teema on olnud kohtunikule
tlejoukiiv. Vahekvaliteetse lahendi niiteks on ka lahend, mida uurides ka kolleegid ei saa aru,
millist vaidlust ja millist nouet ja millistel asjaoludel on kohus lahendada pitidnud. Teadmisi
omandatakse ja kohtulahendi kirjutamist Opitakse ja opetatakse koolitustel. Seda saab soovi korral
arendada ka iseseisvalt. Seepirast siin rohkem tiitipnaiteid vihekvaliteetsest lahendist ei too.

Mittekvaliteetse lahendi pShjused:

1) kohtuniku teadmiste vihesus, see on siiski vihenev pohjus. Uued siisteemi sisenejad on
reeglina uusi seadusi omandanud aastatepikkuse Oppimise kestel ilikoolis ja kohtuniku
ettevalmistusteenistust libides. Koigil on voimalus ning seda ka kasutatakse aktiivselt, omandada
uusi teadmisi ja oskusi koolitustel. Teadmiste ja oskustega seonduvalt peatuks siin kohtujuristide
teemal. Kohtunikud on viimasel ajal viitnud, ett parast juristide t66leasumist on mone kohtuniku
(nende hulgas pole eilseid nominente ja tunnustatuid) lahendi kvaliteet oluliselt paranenud (parem
on stiil ja 6iguslik pohjendus). Arvan, et sellises olukorras on jurist digusemoistmise kvaliteedile
olulise panuse juba andnud ja jidb loota, et tubli juristi sulgedega ei hakka end ehtima kohtunik,
kes jadb juristile alla aga on ststeemis siia teatud ajaks jadb. Samas ka tookale, arukale ja selgeid
ning pohjendatud otsuseid kirjutanud kohtunikule voib sellise juristi olemasolu saatuslikuks saada,
kohtunik voib erialaselt manduda, muutuda mugavaks ja vooranduda ka menetluse juhtimise
soovist ja oskusest, kui surve kiirele I6pptulemusele on tugev. Seega voib digusemdistjast saada
vaid lahendite allkirjastaja. Noorkohtunike puhul voib sellist Gigusemdistja mandumist
soodustada nii see, kui alustavale kohtunikule anda menetluskiiruse huvides vaid lihtsaid asju, aga
seegi, kui alustavale kohtunikule anda vanade olijate keerulised jdagid ja survestada teda ka kiirele
menetlusele.

2)kiirustamine. Sellel kui lahendi kvaliteeti mojutaval teguril peatun riadkides moistlikust ajast.
3)kohtuniku mugavus- seda pole palju, aga seda esineb.

Kes, kus ja kuidas hindab meil lahendi kvaliteeti.

Raikides kvaliteetsest lahendist, tekib kiisimus, kes lahendi kvaliteeti hindab ja millise
mo6dupuuga? Ja kui kvaliteeti el saa modta ja stisteemist valjapoole edusamme niidata sama
tipselt nagu menetlusaega ja jadki, kas siis tildse on asjakohane ridkida lahendi kvaliteedist.

Noustun Euroopa Kohtunike Konsultatitvnéukogu 2008.a arvamuses 11 mirgituga, et lahendite
sisuline kontroll toimub eeskitt apellatsiooni- ja kassatsioonimenetluses ning ka Euroopa
Inimoéiguste Kohtus. Esimese astme kohtunike lahendite kvaliteeti on piddevamad hindama II
astme, aga ka RK kohtunikud. Samasugune lahendi kvaliteedi hindamine kehtib ka teises suunas:
riigikohtu lahend on kvaliteetne mh siis, kui see on arusaadav I ja II astme kohtunikele. Tuleb
tunnistada, et selline hinnang on moéneti subjektiivne ja seda ei saa panna arvude keelde. Samas



apellatsioonimenetluses lahendite tiihistamise vOi tihistamatajitmise aga ka edasikaebamata
asjade arvulise niitaja pinnalt ei saa teha stigavaid jareldusi lahendite kvaliteedi kohta. Asjad on
erinevad, lahendi tiihistamise (otsus tiihistatakse n ka kompromissi sdlmimisel jargmises astmes),
muutmise pohjused on erinevad, oOigus muutuv, menetlusosaliste rahalised voimalused
edasikaebamiseks on erinevad. Edukas apellatsioon ei pruugi tihendada muud kui mingile
keerulisele kiisimusele apellatsiooniastmes antud teistsugust hinnangut, kusjuures on véimalik, et
jairgmine kohtuaste - kui asi sinna jouaks, annaks omakorda teistsuguse hinnangu. Seega statistika
kajastab kohtuotsuse sisulist kvaliteeti vaid osaliselt.

Vigagi palju lahendeid jaib apellatsiooniastmes tldse kontrollimata ja mitte selle parast, et lahend
oOige ja Oiglane oleks voi teda selleks peetakse.

Oluline on ka oOigusteadlaste ststeemiviline hinnang lahenditele ja nn kohtu klientide (nt
advokaadid) rahulolu uuringud. Mo66dunud aasta mais-juunis ldbiviidud rahulolu uuringu
andmetel (andmed Riigikohtu kodulehel) andsid vastanud tsiviilkohtumenetluses kohtuotsuse
selgusele keskmiseks hindeks 3,89 (advokaadid siiski vihem (k6ik menetlusliigid kokku4,07)).

Lahendite kvaliteedi hindamisega seoses margin, et kui lahendi arusaadavust ja loogilisust on
voimelised hindama viga paljud ja see ei vaja eriteadmisi, siis asjakohaste normide oiget
kohaldamist saavad hinnata vaid selle ala asjatundjad.

Ning seda, asjakohaste normide 6iget kohaldamist, on arvude keeles viga raske kui mitte voimatu
viljendada. Nagu Riigikohtu esimees Einsteinile viidates tutles, koik mis on oluline, pole
loendatav.

Julgustaksin ka koiki kohtunikke vaatamata voéimalikule survele té6tama nii, et eesmirgiks pole
ainult rohkem ja kiiremini asju lahendada. See ei oleks kooskolas PS-e ega seadusega. Lisaks
mirgin, et kohtunike karjddrivoimalused kohtunikuna pole meil viga avarad. Aga need
voimalused on olemas. Ja jirgmisse kohtuastmesse kandideerides on valikutegijate keskse
tahelepanu all lahendite kvaliteet, mitte aga see, kas arvestuslik keskmine menetlusaeg on
kohtunikul 100, 135 v6i 150 pdeva.

Moistlik aeg

Ma ei hakkaks siinjuures sisustama moistliku aja moistet. Mis liiki asjades, millal ja millistel
asjaoludel see aeg iletatud saab, seda on véimalik lugeda Inimdiguste kohtu lahenditest. Julgen
aga viita, et ebamoistlik on Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi punktis 16 toodud eesmirk
arendada kohtustisteemi sihiga muuta 6igusemoistmine kodanikele kiiremaks ja odavamaks:
sh kohtuasjade menetlus ei tohi theski kohtuastmes tldreeglina kesta tle 100 pieva. Selle
programmilise eesmirgiga algavad ja kiire menetluse saavutamisele on suunatud ka vaadeldavad
lepingud. Odavusega seoses margin siinkohal vaid, et digusemoistmise odavamaks muutmine ei
saa seisneda ainult pOhiseadusvastaste riigildivude alandamises.

Arvan, et ka programmi autorid ja heakskiitjad sooviksid oma kohtuasja lahendamisel eelkéige
head menetlust sellele jirgneva kvaliteetse lahendiga, mitte aga seda, et vaidlus kiiresti ja odavalt
lahendatud saaks. Ja kuigi oluline on asju lahendades mitte venitada, jadb nii keskmine
menetlusaeg 100 kui ka 135 pieva moistliku aja piiri alla.

Kui tegemist oleks vaid poliitilise loosungi ja argumendiga eelarveldbirddkimistel Sigusemdistmise
taseme sdilitamiseks ja edasiliitkumiseks vajalike vahendite saamisel, siis ma ei nde probleemi ega
ohtu kohtusiisteemile ega Oigusemoistmisele. PS-ga kooskodlas on, et kohute tegevust sh
menetluse aega reguleeritakse seadusega. Nn lepingute ndol survestatakse kohtuid aga


http://www.valitsus.ee/et/valitsus/tegevusprogramm

seaduseviliselt ja vihemalt menetlusaja mottes ka, titleme siis erinevalt seadusest, lahendama asju
kiirelt ja odavalt, mitte aga moistliku ajaga ja Oigesti. Ja selle surve tulemused jouavad
igapdevasesse Oigusemoistmisse. Kui rddgin seadusvilisest survestamisest, pean silmas, et
seadusandja pole muutnud ja vaevalt muudaks menetlusseadust nii, et kohtumenetluse tlesanne
oleks asjade kiire ja odavam menetlus. Lepingutega on seda aga tehtud.

Kahtlemata on lepingutega survestamise valtimiseks oma voimalused kohtute ildkogudel nii
lepingutingimuste arutamisel kui ka nende tditmise vahendite wvalikul ja elluviimisel
(sh to6jaotusplaani jirgimisel ja kohtuametnike tulemustasustamise osas). Kas tldse ja kui
aktiivselt kohtute tldkogud neid voimalusi kasutavad, oleneb iga kohtu igast kohtunikust.
Erinevad on kohtud, erinevad on kohtunikud erinev on ka kohtute sisekliima. Oma voimalused
on siin ka KHN-I.

Kui kohtunikud nendel teemadel aga vaikivad, siis voiks arvata, et probleeme pole ja kéik on heas
korras, Kui ka s6ekad kohtunikud radgivad probleemidest vaid "sosinal", siis on eelkoige tegemist
kohtu sisekliima kiisimusega. Samas on raske moista, kellelt ja millist abi oma eluaegses ametis
oodatakse.

Kohtuniku ja kohtujuristi ning konsultandi pingutus asju kiiresti menetleda tuleb millegi arvelt.
Mille arvelt siis?

1. Kui alustada algusest, siis tuleb see esmalt PS § 15 arvelt, mis sitestab pohidiguse oma diguste
ja vabaduste kaitseks poorduda kohtusse ning saada seal tohusat oiguskaitset. Me ei jirgi seda
pohidigust, kui keeldume n alusetult hagi menetlusse vOtmisest, voi jaitame alusetult hagi labi
vaatamata, voOi teeme tagaseljaotsuse, kontrollimata selle tegemise eeldusi ja tegemist valistavaid
asjaolusid. Need on moéned titpilised ndited pohidiguse rikkumisest, mis kaecbemenetluses mones
jirgmises kohtuastmes saavad reeglina korvaldatud, aga moistlik aeg menetluseks kohtu
kiirustamise tottu juba kulgeb. Kasvavad ka menetlusosaliste kulud. Ilma kaebemenetluseta jadb
pohiodigus sageli realiseerimata.

2) luhenevad menetlusosalistele antavad tihtajad seisukohtade ja taotluste esitamiseks. See toob
kaasa menetlusosaliste ja sageli ka nende poolt kiirustades leitud esindajate kiirustamise ning ka
pealiskaudsuse. Jddb tdhtaegselt esitamata moni tdend, jddb esitamata voi on poolik oOiguslik
positsioon. Selle tagajirjel stinnib lahend, mis pole ei 6ige ega diglane, kiill aga kiirelt tulnud.

3) jurist voi konsultant on sunnitud kiirustama projekti koostades, kohtunik aga projekti otsuseks
vormides. Selle tagajirjeks on sageli, et lahend pole arusaadav ei menetlusosalistele ega ka
kolleegidest kohtunikele. Ja kui lahend mones jirgmises kohtuastmes tthistatakse ning uueks
arutamiseks tagasi saadetakse, siis algab jille koik, algab uuesti ja menetlusaja mottes 0-st selles
astmes.

Me peame arvestust menetlusaja kohta igas kohtuastmes eraldi. Puudub terviklik tilevaade, millise
ajaga joutakse joustunud lahendini 1abi mitme kohtuastme. Milleni viib kohtuastmete eraldi, mitte
aga tervikuna arendamine, seda niitab ilmekalt Tallinna Ringkonnakohtuga toimetatav. Tallinna
Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumile on eelmisel aastal saabunud kokku suurusjirgus 520
apellatsioon- ja mairuskaebust rohkem kui aastal 2012, koigis menetlusliikides kokku on
saabunud 671 apellatsioon- ja mairuskaebust rohkem. Aastal 2012 oli kokku 17 konsultanti,
m66dunud aastal oli kokku konsultante ja kohtujuriste 17 (juriste 3), ning selle aasta 1. martsist
saab olema 7 juristi ja 13 konsultanti. Siin saab tegemist olla vaid raske hooletusega
apellatsioonikohtu koormuse ja vahendite planeerimisel. Olukorra tésidust —tunnistas
justiitsminister 2013 a. detsembris KHN-s ja r66m oli tina kuulda, et probleemiga tosiselt
tegeldakse.



Kvaliteetse digusemodistmise kolmas element: teekond lahendini, so menetluse reeglid ja
eetikakoodeks.

Tidna rohutaksin vaid eetikakoodeksis kirjapandut, mis kolab kill banaalselt aga kipub sageli siiski
ununema.

Kohtunik siilitab t66s rahu, viljapeetuse ja vairikuse. On kannatlik ja viisakas koigi
protsessiosaliste, kolleegide ja kohtutootajate suhtes, taotledes samasugust suhtumist ka teistelt.
On oigusemoistmisel erapooletu ja oiglane ning putiab sellisena ndida ka mdistlikule
korvalseisjale. Selleks kohtleb kohtunik protsessiosalisi vordselt, hoidub mittevajalikest ja asjasse
mittepuutuvatest kommentaaridest voi markustest. Ta vildib drritumist, vihastumist, haile
korgendamist, suhtumist viljendavat miimikat ja motoorikat voi muud sellist kditumist, mis voib
jatta mulje tema erapoolikusest. Kui julgeda jireldusi teha m66dunud aastal menetlusosaliste seas
ldbiviidud rahulolu uuringu pohjal siis on olukord pigem réomustav.

Siinjuures tahan lisada, et menetlusseadustiku ja eetikakoodeksi valguses pean asendustegevuseks,
kui hakatakse lisaks vilja to60tama ja vOimalik et aasta pirast tdiskogul heaks kiitma
kohtumenetluse head tava. Selle asemel voiks kasu olla ehk koolitusest, kus advokaadid ja
kohtunikud vastastikku eetikareeglite rakendamist igapaevat6os arutavad.

Riigikohus.

Tsiviilasjadest tinase teema raames riakides on Riigikohtu tilesanne

1) nende ringkonnakohtu lahendite parandamine, kus materiaaldiguse normi ekslik kohaldamine
voi menetlusnormi oluline rikkumine vois kaasa tuua ebadige otsuse. Arvan, et sellega oleme
voimaluste piires suhteliselt histi hakkama saanud.

2) ja olulisemaks tlesandeks on Siguskindluse ja thtse kohtupraktika tagamine. Taotlusega tiita
neid ilesandeid, saabus 2013.a Riigikohtusse tsiviilasjades kokku 1056 erinevat kaebust, mis on
113 kaebust rohkem kui 2012.a.

C)iguskjndluse ja thtse kohtupraktika tagamisel on meil minu meelest arenguruumi. Té6tame
selle nimel, et t66 imberkorraldamise ja noudlikkuse suurendamisega enda vastu (seda soodustab
mh konstruktiivne kriitika) oleksid meie lahendid selgemad ja vastuolud nendes minimaalsed.

Oiguskindluse suurendamise ja seisukohtade muutmisega seonduvalt arvan, et kui see on
hddavajalik, tuleb seisukohta avalikult ja pohjendatult muuta, mitte aga luua né iga kaasuse jaoks
oma teooriat. Samas koik oOigusteaduslikud motteeksperimendid el peaks leidma teed
kohtulahendisse ja samuti pole minu jaoks tlimat ja ainudiget arusaama seadusest. Monikord
voiks see tlim arusaam taanduda ehk vihemalt moneks ajaks 6iguskindluse ees.

Mirgin siinjuures, et ka Inimoiguste kohus on korduvalt kisitlenud vastuoluliste lahendite moju
oiguskindlusele ja kohtupraktika muutmisega seonduvat. Nt 19.02.2013.a lahendis Petkov s
Bulgaaria margiti: kohtupraktika arenemine ei ole iseenesest vastuolus diglase digusemdistmisega,
kuid kui muudatus toimub kohtumenetluse ajal, tuleb analtiisida, kas muudatus pidi olema
osapooltele moistlikult ettendhtav. Muutunud kohtupraktika kohaldamine isiku suhtes on
kooskélas EIOK nouetega siis, kui selle tulemusena tagatakse Oigusselgus teatud kiisimuste
regulatsioonis ning muudatusega kaasnevad selged pohjendused. Konkreetses asjas leiti, et
Uemkohtu uus télgendus kohaldus automaatselt kdigile vastavasisulistele kohtuasjadele ning selles
ei tehtud erandeid pooleliolevate kohtuvaidluste osas. Seetottu oli tegemist tagasiulatuvalt kohtule
juurdepaidsudiguse piiramisega, mis ei olnud tasakaalus legitiimse eesmirgiga

Kokkuvotte



1. Kohtujuristide tulek kohtusiisteemi ja eelkdige ministeeriumi poolt selleks rahalise vahendite
leidmine védrivad tunnustust. See loob hea eelduse mitte ainult olemasoleval tasemel piisimiseks,
vaid nii moistliku aja kui ka lahendi kvaliteedi ja hea menetluse osas edasilitkumiseks.

2. Jaab soovida, et sellel teel saaksid vordsed voimaluse koik I astme kohtud (pean praegu silmas
eelkoige Parnu ja Viru Maakohut kuhu nn kohtureformi III etapp peaks joudma jirgmisel aastal,
aga ka Tartu Maakohut, kus juristide arv kohtuniku kohta on oluliselt viiksem kui Harju
Maakohtus. Ja samas tempos ning proportsioonis tuleks arendada ka ringkonnakohtuid, et I
astmest tulevad kohtuasjad neid ei ummistaks ja tagatud oleks mitte ainult menetlus moistliku
ajaga I astme kohtus, vaid tagatud oleks moistliku ajaga joustunud kvaliteetse lahendini jdudmine.

3. Kohtujuristide voimalik hea mdju lahendite kvaliteedile ja moistlikule menetlusajale jidb
tagasihoidlikus, kui nende potentsiaal rakendada vaid menetluse kiirele ldbiviimisele ja jdakide
vihenemisele. Meie eesmark menetluse aja osas voiks olla vihendada menetluste venimist tle
moistliku aja ja seda ldbi 3 astme tervikuna. Solmitud lepingud sisaldavad ka osalt sellele
suunatuid punkte. Loobuda tuleks vaid statistilistele niitajatele keskendumisest kiiruse osas.

4. Peaksime tegelema kohtulahendite kvaliteedi hindamisega rohkem.
5. Lopetuseks pateetiliselt. Meie kohtunikud, peaksime eelkdige ise pingutama kvaliteetse
oigusemoistmise nimel. See tihendab pingutust, aga mitte enda katkestamist, nii igapdevases

kohtupidamises kui ka koigis omavalitsuse organites kohtusiisteemi probleemide lahendamisel.

Tinan kolleege, kes oma kirjadega ettekande valmimisele kaasa aitasid ja motetele tuge pakkusid.
Soovin, et oleksime sébralikud ja sobrad ka homme.



