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Riigikohtu kolleegiumite ettekanded seaduste iihetaolisest kohaldamisest
kriminaalkolleegiumi esimees Priit Pikamie

Lugupeetud kiilalised, head kolleegid,

Ametlikult loeti karistusoiguse reform edukalt 16ppenuks 2003. a alguses, kui Riigikogu oli votnud
vastu Kriminaalmenetluse seadustiku eelnéu. Tegemist oli viimase eelnduga karistusoigust
puudutavate seaduseelnéude reas, mille viljato6tamine ja kehtestamine oli nahtud ette
karistusdiguse reformi kavas, mis kinnitati Justiitsministeeriumis 1990ndate aastate keskel.
Meenutuseks olgu dra 6eldud, et konealune reformikava nigi ette kokku kuue eelnéu ellingutele
panemist. Nendeks olid karistusseadustik, kriminaalmenetluse seadustik, vadrteomenetluse
seadustik, vangistusseadus, kriminaalhooldusseadus ja karistusregistri seadus. Kuna samaaegselt
uute karistusseaduste menetlemise 16petamisega joudis Riigikogu ka Voladigusseaduse kui viimase
olulise eradiguse reformi puudutava eelndéu vastuvOtmiseni, siis voimaldas see tollasel
justiitsministril Mart Raskil kuulutada avalikult Eesti 6igusreformid lopetatuks. Stenbocki majas
korraldati sel puhul bankett ja jagati tinukirju ning tundus, et kui Eesti digusajaloo 16pp ei ole veel
kitte joudnud, siis on see iga hetk saabumas.

Tegelikkus osutus moistagi teistsuguseks. Nii nagu kiilma séja loppemisega ei joudnud kitte
ajaloo 16pp, nii ei kaasnenud ka kunagiste digusreformikavade ammendumisega Eesti 6igusajaloo
16pp. Kiire pilk elektroonilisele Riigi Teatajale nditab, et kdesoleva aasta alguseks on kahte
olulisemat karistusseadust muudetud korduvalt. Tapsemalt Kriminaalmenetluse seadustikku
kokku 66 korral ja Karistusseadustikku kokku 81 korral. Nimetatud loendamatutest seaduse
muutmise eelndudest on menetlusdiguse puhul olnud vihemalt kaks sellist, mida voib pidada
keskmist mootu reformiks kehtiva kriminaalmenetlusdiguse sees. Nii joustusid alates
1. septembrist 2011 Kriminaalmenetluse seadustiku ulatuslikud muudatused, millega kujundati
timber vihemalt kaks kolmandikku olemasoleva seadustiku sitetest ning 1. jaanuarist 2013 hakkas
kehtima uus jélitustegevuse regulatsioon, mis toi endaga kaasa senise jilitustegevuse seaduse
kehtetuks tunnistamise ja nii korrakaitselise kui kriminaalmenetlusliku jilitustegevuse koondamise
Kriminaalmenetluse seadustikku. Kuigi statistika kohaselt on materiaaldiguse kohendamine
seadusandja jaoks veelgi igapdevasem tegevus kui menetlusdiguse uutmine, on Karistusseadustiku
mastaapsem revideerimine siiani ette voetud vaid ithel korral ja seda 15. mirtsil 2007 joustunud
seadusega, millega kirjutati imber tubli kolmandik eriosa siititeokoosseisudest. éigusloome ei ole
siiski diinaamiline mitte ainult pohikaristusiguse osas, vaid puudutab ka muid laiemas tihenduses
karistusdigusesse kuuluvaid seaduseid. Nii kehtib meil alates 1. jaanuarist 2012 tdiesti uus
Karistusregistri seadus ning Vabariigi Valitsuse heakskiitu on ootamas uhiuue Vairteomenetluse
seadustiku eelndu. Ent pohjalikke ja stivitsi minevaid reforme on ees ootamas veel teisigi. Alates
2011-ndast aastast tegutseb Euroopa Liidu finantsvahendite toel Justiitsministeeriumi juures
niinimetatud karistusiguse revisjoni té6grupp, mille tlesandeks on korra loomine arvukates
valdkonnaseadustes sisalduvate viirteokoosseisude osas ja nendest mittekaristamisvairsete
dekriminaliseerimine. T66grupi tulem peaks realiseeruma mahukas eelndus, mille esitamine
Vabariigi Valitsusele on plaanitud veel kdesoleva aasta jooksul. Mainimata ei saa jtta sedagi, et
m66dunud  aasta 16pul moodustati  justiitsministri  poolt ka laiapohjaline t66grupp uue
kriminaalmenetlusdiguse reformi ettevalmistamiseks réhuasetusega menetlusosaliste pShidiguste
kaitsele. Kuna tinaseks on viimatinimetatud t66rihm joudnud koos kiia vaid ainult korra, siis on
veel vara 6elda, milliseks kujunevad siit viljakasvava menetlusdiguse muudatuste kontuurid.

Vahekokkuvotteks tuleb seega todeda, et meie karistusoigus elab permanentsete reformide foonil,
mille 16ppu ei paista kusagilt. Meie karistusoiguses toimuvat laiemasse konteksti asetades on aga



huvitav todeda, et karistusdiguse taoliste arengutega ehk selle pea igapievase muutmisega oleme
me joudnud sinna, kuhu oleme alati ihaldanud péddseda, nimelt Euroopasse. Vaadates
karistusoiguslikke trende Euroopa Liidu suuremates liikmesriikides on lihtne veenduda, et
viljaspool Eestit on asjade kiik sageli meie omaga dravahetamiseni sarnane ja seda soltumata
Oigussisteemist. Vaatlemegi alljirgnevalt monda sellist ndidet lahemalt.

Niiteks Prantsusmaa on moé6dunud aastal toimunud presidendivalimistega ja —vahetusega joont
alla tombamas arenguetapile, mida iseloomustas loendamatute karistusoiguslike reformide
algatamine, seal hulgas ka selliste pohjapanevate uUmberkorralduste initsieerimine nagu
kriminaalmenetluse kohtueelse menetluse reform ja materiaaldiguses raskeid kuritegusid
toimepannud multiretsidivistide karistusjirgse kinnipidamise sisseseadmine erilistes terapeutilistes
kinnipidamisasutustes. Prantsuse kolleegide hinnanguid hiljuti ametist lahkunud hiperaktiivse
riigipea tegevusele kokku vottes vOib Gelda, et hiljutise reformideajastu sisuline analdiis ja neile
16pliku hinnangu andmine seisavad alles ees. Sisuliste kokkuvotete puudumine pole aga takistanud
uut valitsust juba tehtud reformidele tagasikdiku andmast: alles mé6dunud nédalal tuli uudis, et
prantsuse vastne justiitsminister kavatseb algatada eelndu karistusjirgse kinnipidamise
tihistamiseks. ~ Pohjuseks  kinnipeetavate  erakordselt suur arv ja  sellest tulenev
kinnipidamiskohtade rink iilekoormatus.

Karistusoiguse kisi on kiinud tisna sarnaselt ka teisel pool La Manche’i, kus praegu Suurbritannia
valitsuskoalitsiooni moodustavad konservatiivid ning liberaal-demokraadid, kes olles ise eelnevalt
opositsiooniparteidena  agedalt  kritiseerinud ~ varasema leiboristide  valitsuse algatatud
karistusoiguse reformiseaduste lakkamatut voolu, on niitid valitsuses asunud ise samale teele. Briti
karistusoiguslike reformide eripiraks vorreldes muu Euroopaga on olnud karistusoiguse korvale
uute omapiraste sunnivahendite, nii Oelda kontrollmeetmete tekitamine, mille eesmirk on
terrorismis  kahtlustatavatele isikutele kditumispiirangute seadmine. Viimased voivad
darmuslikematel juhtumite]l minna isegi kuni isiku koduaresti paigutamiseni. Taoliste
kontrollmeetmete eripiraks on asjaolu, et nende kohaldamine ei leia aset mitte tavapirases
kriminaalmenetluses, vaid viljaspool seda toimivas, meie moistes korrakaitsediguses, kus aga
puudub klassikalisele kriminaalmenetlusele omane pohidiguste garantiisisteem. M66dunud aasta
liheb mirgiliselt brittide kriminaalmenetluse ajalukku ka sellega, et esimest korda leidis
rakendamist 2003. a sisseviidud kriminaalprotsessi muudatus, mis vOimaldab ka rasketes
kriminaalasjades moista 6igust vandekohut kaasamata, kui esineb tosine oht vandekohtu litkmete
ebaseaduslikuks mojutamiseks. Konkreetses kaasuses leidis tuvastamist vahemalt kolm taolist
katset vandekohtu likkmeid mojutada, mistottu kriminaalasi lahendati 16puks tksnes
professionaalse kohtukoosseisu poolt vandekohut korvale jittes. Materiaaldiguse osas pole ka
brittidest mo6da ldinud vaimustus karistusjargse kinnipidamise vastu, mida sealses kontekstis
nimetatakse avalikkuse kaitse vangistuseks. Nii nagu ka Mandri-Euroopas on ka common-law
susteemis konealuse, 2003. a sisseviidud sanktsiooni ndol tegemist stiidlase tdhtajatu
kinnipidamisega, mille 16petamise tle otsustab spetsiaalne riigiorgan, kui stitidimoistetust lahtuvad
riskid on tema arvates kadunud. Sarnane muu Euroopaga on ka see, et karistusjirgse
kinnipidamise juurutamine toi endaga kohe kaasa kinnipidamiskohtade plahvatusliku
tlerahvastatuse, mistottu juba eelmine valitsus oli sunnitud astume kiireid samme leevendamaks
karistusjirgse kinnipidamise kohaldamise regulatsioone ja jitmaks selle rakendamise osas
suuremat sonadigust kohtutele. Kuna kinnipeetavate arvukust need seadusmuudatused ei
mojutanud ning viimane 161 2011. a uue kurva rekordi, siis on praegune koalitsioonivalitsus
algatanud jirjekordse seaduseelnou, mille eesmirk on seekord karistusjirgse kinnipidamise
kaotamine senisel kujul tldse ja selle voimalik asendamine teist laadi sanktsioonidega.

Omad probleemid vaevad ka Saksa karistusoigust, kus karistusjirgse kinnipidamise kohaldamisala
otsustav laiendamine aastatel 1998 — 2004 toid endaga loppkokkuvottes kaasa Saksamaa



,,sutidimoistmise® Euroopa Inimoéiguste Kohtus 2009. aasta detsembris. Strasbourgi kohtu tdsine
etteheide konventsiooni artiklite 5 ja 7 rikkumise kohta to1 endaga Saksamaal kaasa vajaduse kogu
karistusjargse kinnipidamise regulatsiooni ulatuslikuks tmbervaatamiseks 2010 aastal. Ohtlike
kurjategijate karistusjargse kinnipidamise institutsioon saksa karistusoiguses kill sdilis, kuid
endisega vorreldes oluliselt restriktiivsemal kujul ja nit monegi kriitiku arvates kohati ka vormis,
mis ei valista uusi etteheiteid Euroopa Iniméiguste Kohtult.

Eesti karistusdiguse juurde tagasi poordudes voib seega nentida, et oleme seega nii moneski
mottes  jarginud euroopalikke trende. Teadupirast oli multiretsidivistide karistusjirgne
kinnipidamine aktuaalne ka meil: vastavad Karistusseadustiku muudatused uue sanktsiooni
kehtestamise osas joustusid juulis 2009, kuid nende edasise kohaldamise praktikas vilistas
Riigikohtu tldkogu 21. juuni 2011. aasta otsus, millega Harju Maakohtu taotlusel tunnistati
Karistusseadustiku § 87° lg 2 pohiseaduse vastaseks ja kehtetuks. Miletatavasti asus ildkogu
seisukohale, et Eesti Pohiseaduse §-s 20 toodud ammendav loetelu vabadusevotmise alustest ei
voimalda karistusjargse kinnipidamise taolise sanktsiooni kehtestamist meie Sigusruumis. Kuigi
konealune Riigikohtu lahend puudutas vaid tGhte Karistusseadustikus ette nidhtud karistusjargse
kinnipidamise alaliiki, oli lahendi pohjendustest themotteliselt jireldatav, et selle resolutsioonis
toodud otsustus laieneb sisuliselt ka selle sanktsiooni koéikidele teistele vormidele. Seda silmas
pidades on Justiitsministeerium tinaseks vilja to6tanud nii 6elda karistusjirgse kinnipidamise
tagasikutsumise eelnou, millega soovitakse asjassepuutuvad sitted nii Karistusseadustikus kui ka
muudes seadustes kehtetuks tunnistada. Ei saa vilistada, et ilma Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve korras tehtud otsuseta oleks seadusandja karistusjargse kinnipidamise regulatsiooni
juurde pidanud tagasi po6rduma niikuinii, kuigi veidi vihem radikaalsel kujul, sest silmas pidades
karistusjirgse kinnipidamise ulimalt laia kohaldamisala ja selle usinalt alanud rakendamist
kohtupraktikas, oleksime end tdendoliselt mone aja moédudes leidnud prantslaste ja brittidega
analoogilisest olukorrast, mida iseloomustab kinnipeetavate arvukuse jarsk suurenemine.

Kuidas siis eeléeldut restimeerida? Uhelt poolt on selge, et diguskord tervikuna ja seal hulgas
karistusdigus on nagu Tallinna linn, mis ei saa kunagi valmis. Iga jirgnev ajastu pakub uusi
viljakutseid, millele tuleb vajaduse korral reageerida ka Giguslike vahenditega. Neil pohjustel on
ka karistusbiguse killmutamine ebareaalne ning tarbetu. Oluline on siiski, et ettevoetavad
muudatused oleksid nii sisuliselt pohjendatud kui ka vormiliselt korrektselt libi viidud. Kui
konkreetse muudatuse sisuline vajalikkus on eeskitt seadusandja hinnata, siis seadust
rakendatavate kohtunike ja teiste praktiseerivate juristide jaoks on esmajoones oluline muudatuse
normitehniline ja sonastuslik Ghildatavus kehtiva seaduse olemasoleva tekstiga. Seega on just
ettevoetud muudatuse juriidiline kvaliteet see tegur, mis eelkdige puudutab seda rakendama
asuvat kohtunikku, ning paraku on nimelt meie Sigusloome kvaliteet koht, mille tle pole eriti
pohjust r66mu tunda. Liiga sageli on seaduse muutmise seaduse kvaliteet halb: halvasti valitud
terminid, raskesti moistetavad laused, mitmetihenduslik voi vihearusaadav tekst. Viimane lause
oli tsitaat Uhe prantsuse karistusOigusliku ajakirja toimetajaveerust, milles soideldi prantsuse
seadusandjat kriminaalprotsessi muudatuste jirjest kehvema vormistatuse parast, kuid mis sobib
Uks-theselt iseloomustama ka meie seaduseelnbude ettevalmistatuse taset. [lmselt oleme ka selles
osas lopuks ometi Euroopasse joudnud. Eesti karistusdiguses valmistabki koige enam muret
nimelt kriminaalmenetluse seadustiku muudatuste tehniline vormistatus: kahetsusviarselt
sagedaseks on muutunud, et seoses uue termini kasutuselevotuga seaduse tekstis tehakse asendus
kill Ghes paragrahvis, kuid paar sitet edasi asuvas paragrahvis unustatakse see tegemata; et mone
uue sdtte sissetoomisega olemasolevasse teksti unustatakse korrastada seadusesisene
viidetestisteem jne. Seda loetelu voiks pikalt jitkata, kuid kokkuvottes ei saa seda nimetada
kuidagi teisiti kui seadusloomeliseks praagiks. Liiga palju on ka muudatusi muutmise enda parast,
see on selliseid seaduse muudatusi, mis ei too endaga praktikas kaasa nihet ei paremuse ega
halvemuse suunas, kuid millega kaasnevad uue asjatut vaidlused edasikacbemenetlustes, kuna



seaduse tekst on ju muutunud ja mingi mote peab selles ometi peituma. Eriti negatiivse nditena
torkab selles osas silma 1. septembril 2011 joustunud kriminaalmenetluse seadustiku ulatuslikud
muudatused, millest osad olid kahtlemata hidavajalikud, kuid enamuse kiegakatsutavaks
tagajirjeks oli vaid uute tarbetute vaidluste tekitamine kohtades, kus eelnevalt oli kohtupraktika
joudnud just paika loksuda.

Sooviksin siiski I6petada pigem positiivses votmes. Viga hea on kindlasti see, et tinaseks on meie
erakonnad ttha enam usaldamas kriminaalpoliitiliste otsustuste ettevalmistamist professionaalide
kitte ja loobutud on selle valdkonna rakendamisest valimisvankri ette, samas kui veel
tiheksakiimnendatel pidas ikka moni erakond vajalikuks valimistele minnes rohutada karistuste
karmistamise vajalikkust. Hea on kindlasti ka see, et Justiitsministeeriumis on suudetud vilja
arendada kriminaalpoliitika sisulise analtitisi voimekus ja selle pinnalt ei kardeta vastu astuda
pidevalt meedia vahendusel edastatavale kisale-kirale, mille initsiaatorid paistavad teinekord
tosimeeli arvavat, et karistusdhvarduse tostmine paari aasta vorra voimuesindaja riindamise eest
hoiab edaspidi praktikas dra igasugused politseiametnike vastu suunatud riinded, voi et
perevigivalla ohjeldamise koige Oigem tee on karistusseadustikku uue eraldi stiiteokoosseisu
lisamine naissoost isiku kehalise viarkohtlemise kohta.

Kuid julgeksin ka omalt poolt teha paar ettepanekut, et asjad liheksid veelgi paremaks. Esiteks
toetan kahe kiega juba vilja kididud motet luua menetlusseaduste tarbetute muutmiste valtimiseks
spetsiaalsed  praktikutest koosnevad alalised t66rihmad nii  haldus-, kriminaal- kui
tsivillkohtumenetluse jaoks, mis analiitisiksid esitatud ettepanekuid enne nende vormistamist
16plikuks eelnduks. Usun, et seeldbi hoitaks dra nii monigi jirjekordne menetlusseaduse muutmise
seaduse eelnou ja kokkuvottes voidaksid sellest vaid koik menetlusosalised. Ning teiseks arvan, et
ei tohiks olla kuigi raske juurutada selline oigusloomeline praktika, mille kohaselt joustuksid
tldjuhul vihemalt menetlusseadustes tehtavad muudatused vaid kahel korral kalendriaastas —
néiteks 1. juulil ja 1. jaanuaril. Olen enam kui veendunud, et selline ldhenemine aitaks palju kaasa
stabiilsema kohtupraktika stnnile ja kergendaks oluliselt koigi kohtuskiijate elu.

Tianan tihelepanu eest!
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