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Oigus- ja kohtusiisteemi areng
Kristen Michal, justiitsminister

Austatud kohtunikud, head kiilalised ja head miljonid huvilised veebiavarustes, kes te
jalgite tilekannet kohtunike tdiskogult Narvast!

Uks justiitsminister iitles kunagi midagi sellist: ministril ei ole oigust eeldada, et ta jitkab
ministrina igavesti. Kui aeg tuleb, siis ta lahkub.

Usna erinev kohtuniku elukutsest? Kohtunikutto on ju eluaegne. Minu meelest on.

Seeparast on mul ka vabadus pidada tina konet dndsas teadmatuses, kas mul on ka jirgmine aasta
see voimalus ja kohustus.

Mis teeb mind tsna vabaks titlema seda, mis on tdhtis. Sellisena peaks seda konet ka kasitlema.
Koigepealt radgin monest vadrtusest, mida pean tihtsaks teiega jagada, seejirel arvudest ja
eelnoudest. Ja juba mone tunni pirast 16petan:)

Sissejuhatuseks — tahtsaimast. Vairtustest.

Miks neist? Sest olen stigavalt veendunud, et paigas thised vairtused juhivad iga inimest ja iga
organisatsiooni palju paremini kui karmid kasulauad voi tark tlemus.

Esiteks. Ma tinan kohtunikkonda tervest moistusest lihtuva kditumise ja solidaarsuse eest
tlejaanud Eesti ja avaliku sektoriga. Miks ma seda teen?

Sest alati oleks voimalik asjaliku t66meeleolu asemel rddkida intriigidest, mis valitsevad
suitsunurgas vOi koogis. Kurta omavahel nditeks selle tle, et tGhiskond ei hinda kohtunikke
piisavalt. Et palk ei touse ja t66d on palju.

Voi veel lihtsam: peita soov mond asja mitte teha voi plaan oma t66 paremas korraldamises ette
ebadnnestuda niiteks ministeeriumile vastandumise viigilehe taha. Seda ei ole juhtunud.

Me oleme vahel eri noul. Mulle see meeldib.

Mulle meeldib, et on voimalik ausalt ja ebakohaste emotsioonideta Gelda tksteisele olulisi asju.
See on vastastikune austus — ja minu meelest on see Eesti debattides liiga tihti kaotsis.

Ma tinan selle kaheksa kuu eest, millel olete votnud heatahtlikult ja abivalmilt radkida sellest,
millisena te ndete voimalusi teha Eesti seadusandluses ja kohtuslisteemi korralduses midagi
paremaks.

Olen omalt poolt ja ministeeriumi poolt seda hinnanud. Ma arvan, et ma ei tllata kedagi, kui
itlen, et me oleks voinud minna edasi tipselt sellisel kujul nii riigildive alandava kui
kohtumentelust kiirendava eelnéuga. Aga mina isiklikult ja justiitsministeeriumi viike kollektiiv
hindas seda, et oli palju neid, kes tulid otse vo1 kollektiivselt ja titlesid, et vastasseisu asemel tahaks
nad panustada.



Nii ongi kohtunikkonna arvamusele toetudes eemaldatud eelnoust see osa, mis vajab t66d ja kuhu
te olite valmis veel panustama.

Seega — esimene oluline thine viirtus voiks olla austus ja aus debatt Ghise eesmirgi nimel.
Parema kohtupidamise nimel.

Teiseks. Kohtute ja kohtunike rollist thiskonnas. Avatusest ja suhestumisest UGhiskonnas
tolmuvasse.

Minu meelest on tlimalt siimpaatne ja margilise tihendusega, et eelmise aasta pressisdbraks valiti
Harju maakohtu esimees Helve Sirgava.

See on hea mark mitmest olulisest mottest:

A — et kohtunik v6ib olla avatud ning aidata Ghiskonnal moista, miks midagi otsustati just nii,
nagu otsustati.

B — thiskond vajab intelligentset selgitust ja oiguslikku arvamust.

C — kohtunikkond on osa selle aluspohjast. Kohtunik on arvamusliider.

ja D ... ehk ndeb liiga harva ridkivat kohtunikku.

Inimesed on erinevad. Kiekiri on erinev. Samuti soov ja voime avalikkusega suhelda.

Kui me tahame, et Eesti inimesed lihtuks enam uhistest vadrtustest ja oOiguspirase kditumise
vajaduse moistmisest, siis kas mitte ei oleks aeg minna kohtuotsuste kirjutamise tavast samm
edasi?

Ehk oleks aeg minna edasi ja loobuda kohtu kui suletud siisteemi mainest? Akki oleks aeg
selgitada enam koigile, kes soovivad arukat juttu kuulata, kuidas mone otsuseni jouti ja millest
lihtuti?

Aga voib-olla olen valel teel ja eksin, kui arvan, et ihised vaartused on tihtsamad kui karmid
reeglid? Seda otsustate teie ise ja igatiks.

Kui me siiski oletame, et keegi peaks sellest kiisimustes innustust saama ja ta on ndus mottega, et
kohtustisteem voiks olla tihiskonna suhtes avatum, siis mida ta peaks tegema? Ma arvan, et hea
algus oleks olla valmis selgitama, miks otsustati just nii voi teisiti.

Ma arvan, et keegi ei oota kohtunikelt osalemist meediakohtus, milles kahtlustusele voi
sttidistusele jargneb karistus, ja oigeksmoistmisele jargneb arvamus, et killap on tegelikult ikka
sutidi, aga seekord keerutas vilja.

Kull et ole arukas jitta lava ja oma otsuste tolgendamist vaid neile, kes teevad seda madalaima
voimaliku thisnimetaja pohjal, et mitte 6elda — viivad kollektiivselt koigi osaliste intelligentsi
madalamale.

Seega — teiseks, minu meelest on vairtustest rdakides tulevikus kohtunikkonna mainele oluline
kiisimus avatusest.



Ja ma tean, uskuge, peaaegu iga piev voib niha, et avalikkusega suheldes void selgitada ausalt ja
avatult — ja saada nakku stljeploraka. Aga seepirast el tasu vaikida ega varju pugeda, sest paljud
inimesed hindavad avatust ja ausust ja iksikute matside pirast ei maksa jitta elu elamata ja
tegemata seda, mis on oOige.

Oma jou ja vastuse moistmine ning sellega kaasnev soov panustada enam, kui pidevat6é nouab,
on hea vundament igale elukutsele, organisatsioonile ja inimesele. Seega: tinan kohtunikkonda
hea suhtumise eest.

Muuseas, ma ei tee seda selleks, et s6ota teile suhkruga sisse moru kéharohi, vaid seepirast, et
leian, et see on pohjendatud. Ja ehk natuke loodan, et see innustab ka tulevikus hoidma sama
joont. Seda mirgatakse ja hinnatakse.

Ntuiid aga digussiisteemi arengutest eelmisel aastal. Arvudest ja seadustest.

Justiitsministeerium kooskolastas 2011. aastal 112 eelnou. Ilma thegi mirkuseta kooskdlastati 10
eelnou, markusi tehti 78 eelndule, kooskolastamata jaeti 24 eelnou.

2011. aasta marksona 6igusloome vallas on hea digusloome pShimétete kasutuselevott.

2012. aastal hakkas kehtima hea oOigusloome ja normitehnika eeskiri. See muudab eelndude
koostamise avatumaks ja suurendab kaasamise rolli juba seadust plaanides.

Seaduse loomine algab viljat66tamiskavatsusest, milles muu hulgas kirjeldatakse lahendatavat
probleemi ja uue seaduse mojusid. Viljatéotamiskavatsus saadetakse osalistele arvamuse
avaldamiseks ja kooskolastamiseks. Kui seejirel otsustatakse asuda eelndu koostama, tuleb teha
pohjalik analiiiis kaasnevate mojude kohta.

Niisiis, kuna esmalt tuleb analitisida seaduse eesmirki ning pohimottelised kusimused
lahendatakse ja huvirthmad kaasatakse varem, siis kindlasti vihenevad juhtumid, kus eelndu
jaetakse kooskolastamata. Tahtis on veel see, et teatud juhtudel tuleb ka pirast seaduse joustumist
hinnata, kas seatud eesmirk saavutati.

Rohutan, et tegu ei ole normitehnika eeskirja jirjekordse rutiinse tdiendamisega. Olen kindel, et
need uuendused koos riigikogus heaks kiidetud oiguspoliitika arengusuundadega aitavad
kujundada konsensuslikku 6igusloomet ja kindlustada oigusrahu, mida meil tormilise arengu
aastail ja hiljem ka majandussurutise tingimustes on monigi kord nappinud.

Lisaks loodan, et hea o6igusloome pohimotete jirgimine hoiab dra kampaania korras ja kasutu
oiguse tekkimise, mille loomiseks ja rakendamise ettevalmistamiseks kulutatakse aega ja energiat,
kuid mis praktikas osutub rakendamatuks.

Vihjan siinkohal tdiesti taktitundetult nditeks palju poleemikat tekitanud volgade
timberkujundamise ja volakaitse seadusele, mille joustumisest alates kuni mé6dunud aasta 16puni
lackus maakohtutesse 38 avaldust. Valdavalt on keeldutud menetlusse votmisest ning neli
menetlust on jadnud libi vaatamata. Volgade tmberkujundamiseni ei ole aga joutud iheski
menetluses. Seitse isikut vaidlustas maakohtu lahendi, kuid ringkonnakohtus jiid kéik maakohtu
lahendid muutmata. Kaks volgnikku on esitanud kaebuse riigikohtusse, kuid neid ei ole
menetlusse voetud.



Ja ma ei heida kellelegi ette eesmairki, kui selle seaduse tegelik eesmirk oli kaitsta ndrgemat poolt.
See on heade diguseloojate ja riigimeeste roll. Kuid isegi ilma, et meil oleks hea 6igusloome tavale
tuginevat seaduse loodetud mojude analiitisi, voib ikkagi Gelda, et see nool liks kahjuks kaugelt
mirklauast mo6da ja pigem tabas volgniku asemel ehk valijat. Aga kes teab — dkki toi debatt selle
timber soovitud eesmirgi? Ka see on voimalik.

Hea Gigusloome tihendab ka piisavat aega seaduse joustumiseks valmistumiseks.

Uus, 1. jaanuaril jdustunud halduskohtumenetluse seadustik on selle parim niide: toimunud
on kohtunike ja ametnike koolitused, kokku on lepitud to6korralduslikes meetmetes.

Sisulise tahtsusega on aga see, et seadusega on loodud viga head voimalused kiireks
halduskohtumenetluseks. Soovin kohtunikele j6udu ja oskust neid kasutada.

Kriminaalpoliitika vallas oli aasta suurim saavutus kriminaalmenetluse seadustiku muutmine.

Muudeti voistleva menetluse sitteid, tohustati kontrolli pohidiguste riive tle, kaotati dra hulk
burokraatiat. Koige selle eesmirk oli kiirendada kohtumenetlust. Peale selle on niiid kohustuslik
helisalvestada tldmenetlusasjade kohtuistungid. Kohtud on tehniliselt valmis. Kui kahaneb
paberprotokolli tahtsus, siis ajapikku viheneb ka istungisekretiride to6koormus.

Hiljuti joudsid valitsusse jdlitustegevuse muudatused, mis on avalikkuses rohket tihelepanu
pélvinud. Justiitsministeeriumi tiks roll on kaitsta inimeste pohidigusi ja jilitustegevuse tipsem
reguleerimine seda ka teeb.

Usun, et see annab neile, kes seda praktikas kasutavad, selgema pildi, mida ja kuidas teha saab,
ning avalikkusele kindlama tunde, et kontroll selliste tegevuste tile, mis riivavad meie privaatsust,
on tugev ja pohjalik.

Jatkub karistusdiguse revisjon. Lopusirgel on probleemide kaardistus ja karistusseadustiku
koosseisude analiitis professor Jaan Sootaki juhitavas t6orihmas. Kui see valmis, laheb t66jirg
kodifitseerimiskomisjonile. Oleme plaaninud saada sellega valmis 2012. aasta l6puks.

Lahikuudel saadame kooskolastusringile vdarteomenetluse seadustiku eelnéu, millele ootame
ka kohtunikkonna tagasisidet. Praecgu on vairteomenetlus teinekord kohmakam ja aeglasem kui
kriminaalmenetlus, kus on juba kasutusel uued ja moodsad lahendused, sealhulgas lihtmenetlused.
Selle koha pealt tuleb ajakohastada ka vdarteomenetlust.

Asja saatsime valitsusse juba 2009. aastast ette valmistatud korruptsioonivastase seaduse
eelndu. See seadus puudutab ka meid koéiki, kes me oleme Eesti Vabariigi teenistuses. Eelnouga
uuendatakse tegevus- ja toimingupiiranguid, korvaldatakse kohtute ja Giguskantsleri tuvastatud
normide vastuolud pohiseadusega ning korraldatakse iimber majanduslike huvide deklareerimise
susteem. Kohtunikele jadvad endiselt kehtima kohtute seaduse tegevuspiirangud ja
korruptsioonivastase seaduse toimingupiirangud.

Uutest kriminaalmenetluse valdkonna analtiisidest mirgin kaht. Esiteks analiitis kohtunike ja
prokuroride mojutamisest. Analiitisi kiisimustikule vastas ligi 80 kohtunikku ja 100 prokuréri.
Selgus, et



vilendikku kohtunikest on piititud viljaspool kohtuprotsessi mojutada. Enamasti seisneb see
tilitamises, kuid ette tuleb ka ahvardamist ja korruptsioonile 6hutamist. Niiteks 26. martsil 2008
moistis Viru maakohus kahele isikule reaalse vangistuse. Muude kuritegude seas saatsid nad
kohtunikule solvava kirja vulgaarsete ja ebatsensuursete viljenditega, dhvardades teda ka raske
tervisekahjustuse ja isegi tapmisega;

métlemapanev on, et tdsisematest mojutamiskatsetest ei anta politseile teada. Ahvardusest
teatas politseile vaid tks vastanu, korruptsioonile hutamisest ei iikski. Veelgi enam, kaheksast
korruptsioonile 6hutamise juhust viie puhul ei radkinud kohtunik voi prokurér sellest kellelegi, ka
mitte sdbrale voi perekonnale.

Sel kuul valmis analiiis katkematust menetlusest, ja ka sellest moni esialgne sona:

Ligi 30% itldmenetluses kohtusse saadetud asjadest lahendatakse kokkuleppemenetluses.
Soovimata seda menetlusliiki Glistada, juhime eelkoige prokuréride tihelepanu sellele, et
kokkuleppe solmimine kohtumenetluse ajal voiks toimuda enne sisuliste istungite algust, et sellele
kohtuasjale plaanitud, aga vabanevad pievad saaks broneerida juba teistele ildmenetlustele.

2010. aastal kohtusse saadetud kriminaalasjade seas on ka selliseid, kus kohtumenetluseks ei
soovitagi Ule tihe pdeva, kuid thises istungiajas suudetakse kokku leppida alles kuue voi enama
kuu pirast.

Just selle probleemi tottu korraldasime koos riigikohtuga kisitluse istungite plaanimise
probleemide kohta, millele paraku vastas vaid 46 kohtunikku. Selle teemaga tegeleme tiheskoos
kohtute, prokuratuuri ja advokatuuriga kindlasti edasi.

Avaliku 6iguse valdkonnas pakub praegu enim koneainet avaliku teenistuse seaduse eelndu,
millega nihakse ette senisest marksa tinapdevasem, libipaistvam ja paindlikum stisteem.

See on korgharidusreformi korval ilmselt teine suurem reform, mis sellel valitsusel ees seisab.
Seda on ette valmistanud mitu minu eelkiijat. Vajadus ajakohastada avalikku teenistust on olnud
seaduseeelnouna sonastatud alates 2001, aastast, kui sellega tegi algust Mart Rask. Niitid on aasta
2012. Naljaga pooleks: loodan, et ehk on kiimneaastane hoovétt selle reformi drategemiseks
piisav.

Aga teiselt poolt olen kaheksa kuud arutades, vaieldes, nuputades, uuesti arutades, Umber
sonastades ja kokkuleppeid otsides tundnud juba ka seda soovi, et ehk oleks méistlikum jitta koik
nii, nagu on. Siis el muutuks midagi ja paljudel oleks mugavam.

Arvan ometi, et aeg on kiips avaliku teenistuse ajakohastamiseks, ja mis seal salata, mélemad
koalitsioonierakonnad on andnud oma olulised pohimétted sellesse reformi. Alles eile lopetasime
valitsuskabinetis kolm jarjestikust nadalat kestnud arutelu reformi pohiliste valikukohtade tle ning
lihinddalatel saab nende otsuste alusel valmis terviktekst, et sellega minna wvalitsusse ja
seadusandja ette.

Reform puudutab otseselt ka kohtunikke ja kohtuametnikke. Avaliku teenistuse hiived lihenevad
erasektori omadele. Ka niiteks puhkuste pikkuse poolest, kus tuleb kill nelja-aastane
tleminekuaeg. Ma moistan, et see el pruugi koigile meeldida. Aga minu meelest ei saa ka eeldada,
et hakataks tegema erandeid — kui, siis olgu koigile sarnane regulatsioon. Mul on hea meel, et
sama meelt on olnud ka niiteks riigikohtu esimees, kes vastas parlamendisaadikute kiisimustele, et
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see on seadusandja otsustada — paljudes riikides on kohtunike puhkused vordsustatud avaliku
teenistuse erinevate rithmadega.

Aga samahisti voiks kurta ka peaminister, et tema puhkust kirbitakse 45 pédevalt 35le. Ma siiski
arvan, et elu on edasi ldinud ja need, kes on tina vabariigi teenistuses, ei pea enam saama to6tasu
asendusena muus vaaringus kui korralikus palgas.

Nii maa- kui ka halduskohtute t66s toob muudatusi uus riigivastutuse seadus. 2002. aastast
kehtiv riigivastutuse seadus ning 1998. aastast kehtiv riigi poolt alusetult vabaduse votmisega
tekitatud kahju htvitamise seadus thendatakse uues, juba 2010. aastal riigikogule esitatud eelnous,
mis on ka uue koosseisu menetleda.

Eelnou tuleb veel muuta — muu hulgas ka seetottu, et riigikohtu ildkogu joudis 16pule nelja
riigivastutust ~ puudutava  pohiseaduslikkuse  jirelevalve  menetlusega,  tunnistades
pohiseadusevastaseks olukorra, kus kriminaalmenetlusega tekitatud kahju htvitamise regulatsioon

puudub.

Regulatsiooni puudumise tottu on vilja kujunenud praktika, kus kriminaalmenetluses tekitatud
kahjunoudeid lahendab halduskohus, lihtudes pohiméttest, et halduskohtule alluvad koéik avalik-
oiguslikud vaidlused, mille kohta ei ole eriregulatsiooni.

Seejuures on ilmnenud, et halduskohus on regulatsiooni puudulikkuse tottu lihtunud ka
kriminaalmenetluses tekitatud kahjunéuete puhul halduséigusliku riigivastutuse ildpShimotetest.
Lisaks peab halduskohus sellises praktikas andma sisulisi hinnanguid kriminaalmenetluse
toimingutele ja kohaldatud meetmetele. Kohtusiisteemi terviklikkust ja iilesehitust arvestades on
selline lahendus ebamaistlik.

Kohtualluvusel pole oluline moju mitte ainult riigivastutusoigusele, vaid kogu kohtusiisteemi
tlesehitusele ja toimimisele. Seetottu tegime stigisel ettepaneku arutada riigivastutusnouete
kohtualluvuse kiisimust riigikogu pohiseaduskomisjonis.

Nitidseks on loppenud pohimotteline arutelu selle tle, millises kohtus vaadata labi riigi poolt
kriminaalmenetluses tekitatud kahju huvitamise ndue, ja pohiseaduskomisjon on otsustatud, et
kiisimus jaab maakohtu padevusse.

Menetlusékonoomiline oleks kahtlemata, et prokuratuuri ja politsei tekitatud kahju htvitamise
néue vaadatakse libi kriminaalasja arutamise raames. Hiljemalt mirtsis soovime esitada
justiitsministeeriumi arvamuse eelndu kohta ja muudatusettepanekud komisjonile, ja kindlasti
arutame seda enne ka riigikohtuga.

Nagu eelnenud niide kinnitab, pole kohtustisteemil kaalukas roll mitte ainult pohiseaduse kaitsel,
vaid ka Siguspoliitiliste valikute suunajana.

Lihinddalatel saadetakse kooskolastusele korrakaitse seaduse rakendusseadus. Selle
joustumist voib prognoosida 2013. aasta keskel. Seadusega laiendatakse riikliku jirelevalve
padevust nii, et ka ametid ja inspektsioonid saaksid tGhusamalt jirelevalvet teostada. See on
kahtlemata tisna mahukat t66d néudnud ja oodatud seadus.
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Aasta alguses andsime teada, et valmimas on lobireeglite analiiiis. Arvan, et libipaistvus avaliku
voimu mojutamisel on koigi huvides.

Kui on olemas selged lobireeglid, siis kahaneb ka hidmarala korruptsiooni ja seadusliku
mojutamise piiril.

Lobiregulatsiooni alla kiiksid eelkdige need isikud, kes esindavad klientide huve avaliku voimu
juures konkreetselt selle eest makstava tasu eest. Niiteks suhtekorraldajad voi advokaadid, kes
kliendi huve esindades digusabi andmise korval ka lobi teevad.

Ning viimase aja uudiste valguses tasub motelda, kas lobireegleid on vaja ka selleks, et lobireeglite
jirgmisega saaks karistusseadustiku mojuvoimuga kauplemise koosseisu puhul vilistada teo
oigusvastasuse.

Igal juhul saab see olema paras pahkel, sest analoogseid regulatsioone on erineva eduga loodud ka
mujal, kuid tipne kopeerimine ei pruugi kuidagi to6tada. Kaasame sellesse tegevusse ka
rahvusvahelist kogemust ja praktikat.

Eesmirk on selge: arenenud kodanikutihiskonnas on igati austusviirne kaitsta oma huve ausal ja
ldbipaistval viisil.

Ehk ongi Eestis vaja mingeid reegleid voi touget selleks, et ei kardetaks oma huve kuluaaridest
avalikkuse ette tuua?

Vastu on voetud majandustegevuse seaduse iildosa seadus.

Iga selle seaduse kohaldamisalasse jadav kiisimus peab alates 1. jaanuarist 2014 lihtuma seaduse
tldistest pohimotetest ja detailsetest suunistest.

Oma valdkonna korrastamisega tegelevad ka keskkonnadiguse ning ehitus- ja planeerimisdiguse
kodifitseerimiskomisjon. Keskkonnaseadustiku iildosa ja eriosa valmivad 2013. aastaks.

Ehitus- ja planeerimisdiguse kodifitseerimiskomisjon 16petab t66 kiesoleva aasta jooksul.
Korrastatud 6igus vihendab kindlasti 6igusvaidlusi ja holbustab digusmoistja t66d.

Eradigusest. Justiitsministeeriumi oigusloomepidevus on virskelt suurenenud intellektuaalse
omandi oiguse valdkonnas: autoridigus, kaubamirgidigus, patendidigus, kasulik mudel,
geograafiline tahis jne. Kui oleme end selle valdkonnaga tiksikasjalikult kurssi viinud, siis alustame
2012. aastal intellektuaalse omandi oiguse kodifitseerimisega.

Ehkki viimase aja uudiseid vaadates tundub, et me pole Eestis selles valdkonnas suurimad
eksperdid. On inimesi, kes teavad juba enne kui me ise, mida me ette valmistama asume. Ma siiski
meenutaks neile koigile, et ka selles valdkonnas — nagu teistegi seaduste puhul — kehtivad hea
oigusloome pohimotted. Ehk teisisonu eelnevad eelndule kisimusepistitus, analiiis, oodatavad
mojud ja huvirihmade kaasamine.

Aga kui keegi tahab ette karta voi piketeerida, siis on see tema pohiseaduslik 6igus.



Kooskélastusringile on saadetud korteriomandi ja korteriiihistu seaduse eelndu, mille
kohaselt kaovad dra korteriithisused ja tekib korterithistu igale majale, kus on loodud
korteriomandid.

Nagu teate, on selle valdkonna oigusaktide moistmise ja rakendamisega olnud tosiseid probleeme.
Eelnouga need korvaldatakse ja tdidetakse seaduseliingad, niiteks korteritihistu maksejouetusega
seonduv.

Kuna valdkond on suur ja selle moju viga lai, siis oleme planeerinud seaduse joustumist aastaks
2016.

Ministeeriumidele on vilja saadetud tthendusvahendite talumise &iguslik analiiiis. Selles
pakume vilja aluse, kuidas reguleerida teede, kaablite ja torude ja muude thendusvahendite
talumine ja talumise eest hiivitise saamine.

Kui alus kokku lepitud, hakkame regulatsiooni ette valmistama. Rakendumine on kavandatud
samuti aastal 2016. Uks eesmirk on vihendada selliste kohtuasjade hulka, kus vaieldakse
juurdepaisu tle avalikult kasutavale teele.

Nii kaitsemehhanismide loomist norgemale poolele kui ka Gigusvaidluste vihendamise ideed
kannab ka otsus tootada kevadeks vilja mitteabielulise kooselu reguleerimise kontseptsioon.
See pakub vilja, kuidas lahendada niiteks teravad varakisimused sellises kooselus, sealhulgas
tlalpidamine.

Meil ei ole veel kindlat seisukohta, kas selline kooselu tuleb registreerida voi peab Sigusliku kaitse
tagama de facto olukord. Tegu on tiiesti sooneutraalse eelnduga, millega ei ole kavas muuta abielu
moistet.

Loodan ka selle eelnéu puhul, et arutelu pusib sama asjalik kui seni — vaid siis saab sisulist
tulemust oodata.

Véladiguses peame votma 2013. aasta jooksul ile hiliste maksete direktiivi, mis reguleerib
viiviste ja sissendudmiskulude maksmist rahaliste kohustuste tditmise korral. Samuti tuleb tle
votta tarbija oOiguste direktiiv, mis puudutab eelkbige voladigusseaduse koduukse ja
sidevahendite lepinguid. Jatkuvad ettevalmistused loomaks Euroopa Liidu méarust, millega
kehtestatakse mutigilepingut ja teenuselepingut kisitlev regulatsioon. Mirgilise tihendusega on, et
lepingubigus hakkab Euroopa Liidus saama tihtset vormi.

Ule vaadatakse piiriiilest maksejouetusmenetlust puudutav miirus, muu hulgas soovitakse
reguleerida maksejouetus kontsernide ja ettevotete gruppide puhul.

Jatkub t66 Brisseli I mairusega, mille eesmirk on lihtsustada kohtudokumentide ja muude
avalike dokumentide liikumist Euroopas ja parandada kodanike ja thingute voimalusi teistes
ritkides asju ajada. Muudatuste joustumine vihendab pisut ka kohtute té6koormust, kuivord
praegu vaatab kohus libi keskmiselt ithe kohtulahendi tunnustamise asja nidalas. Loodetavasti
vOetakse muudatused vastu sel aastal.

Euroopa Liidus soovitakse thtlustada ka tsiviilkohtumenetluse reegleid. Tdnavu plaanitakse
tulla vilja kollektiivsete hagide regulatsiooniga, mis voimaldaks esitada hagi kollektiivsete huvide



paremaks kaitseks olukorras, kus kostja on tekitanud paljudele isikutele natukene kahju: niiteks
pettused lihisonumi teel.

Eelmise aasta ministri ettekandes avaldati lootust, et aasta algul joustunud driseadustiku
muudatused, sealhulgas dritihingu odavam asutamine, hoogustavad majandust. See ongi toeks
osutunud: moddunud aastal registreeriti ilma sissemakseta 8023 osaithingut ehk 61% koigist
registreeritud osathingutest.

Kooskélastusringil on riigildivuseaduse ja tsiviilkohtumenetluse muutmise seaduse eelndu,
mis alandab tublisti hagihinnast soltuvaid riigiloive.

Pisut dllataval moel on leitud, et avaliku E-toimiku kaudu hagiavalduse esitamise soodsam
riigildiv on ebadiglane nende suhtes, kes ei kasuta dokumentide esitamise niitidisaegseid
lahendusi.

On tiiesti huvitav vaidlus: kas oleks siis oiglasem, kui inimesed, kes ise andmevilju tiites
kergendavad kohtu t66d, maksavad suuremat 16ivu lihtsalt seepirast, et on isikuid, kes eelistavad
lasta teha seda kohtul?

Ja me ei rddgi inimestest, kellelt ei saa eeldada arvutioskust voi1 kel ei ole see naiteks puude tottu
voimalik — nende puhul ndeb seadus ette voimaluse kohaldada soodusloivu. Usun, et saame siiski
katsetada, kas soodsamad 16ivud julgustavad koiki paberivabale asjaajamisele.

Eelnou sisaldab ka kohtumenetlust tohustavaid tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatusi, aga
nagu ma oma kone alguses mainisin, seda kavandatust palju viiksemas mahus.

Eelnous alles olevatest muudatustest nimetan vaid, et nditeks menetlusdokumentide
kattetoimetamisel juriidilistele isikutele hakatakse rohkem tuginema driregistri aadressi- ja
sideandmetele ning kui juriidiline isik sealt posti kitte ei saa, siis voib kohus teha lihtsamalt
avaliku kittetoimetamise.

Menetlusosaline, kellele on korra juba tema suhtes kiiv kohtumenetlus teatavaks tehtud, peab ise
teavitama kohut oma aadressi- ja sideandmete muutmisest voi ka oma pikemast drasoidust.
Vastasel korral loeb kohus viimasele teadaolevale aadressile saadetud kohtudokumendid
kattetoimetatuks.

Kohtumenetluse kiirendamisega jiatkame t66d, ja senine suhtlus kohtunikkonnaga annab lootust,
et meie koostd6dd kroonib kohtumenetlust tdhustav eelnéu.

Avaldan thtlasi lootust, et koosto6d kohtunikkonnaga jagub mujalegi, jagub selleks, et
tegeleksime koige olulisema probleemiga.

Justiitsministeeriumi arengukavas on todetud tisna karmilt, et praegune kohtusiisteem ei suuda
tagada oigusemoistmist moistliku aja jooksul ega siisteemi korrakohast toimimist.

Kuid enne kui teemaga jatkan, peatun menetlusstatistikal. Detailse statistika saame martsis, nii et
siinkohal vaid moned tldised trendid ja tihelepanekud.



Esiteks. 2011 oli esimene masujirgne aasta, mil maakohtutele saabus vihem uusi asju: tsiviilasju
9%, kriminaalmenetlusasju 13%, haldusasju 9% vihem. Vaid vairteomenetlusasju saabus 5%
vorra rohkem, mille tingis fuisilise isiku vddrteoasjade kasv.

Teiseks. Koos vanade menetluses olevate asjadega ootas maakohtutes lahendamist 75 070 erineva
kiirus- ja keerukusastmega kohtuasja ning halduskohtutes 4514 kaebust.

Jatkates tldnditajatega, siis sellest hulgast sai maakohtutes esmase lahenduse 57 907 tsiviil-,
kriminaal- voi vadrteomenetlusasja ning 3163 haldusasja. Aasta 16puks jai esimese astme kohtute
menetlusse maakohtutes ligi 17 000 kohtuasja, millest umbes 5-7 protsendil on modistlik
menetlusaeg mé6dunud.

Kolmandaks. Kui esimeses astmes iseloomustas aastat moningane uute asjade langustrend, siis
ringkonnakohtute kohta seda viita ei saa. Aasta jooksul lackus ringkonnakohtutele lahendamiseks
6552 apellatsioon- voi miiruskaebust koikides menetluslitkides kokku ning 1dbi jouti vaadata
6763 apellatsioon- v6i mairuskaebust. Uute asjade moningane kasv koos tiitmata ametikohtadega
on viimastel aastatel tinginud keskmise menetlusaja pikenemise teises astmes. Peale kohtuniku
ametikohtade tditmise tuleb kindlasti analtiisida t66korralduse plusse ja miinuseid. Ka
ringkonnakohtud peavad tagama menetlusosalistele moistliku menetlusaja.

Keskmine asja lahendamise aeg tsiviilasjade puhul esimeses astmes vahenes aastaga 178-1t 164-ni,
tldmenetlustes 433-1t 346-ni, vidrteomenetlustes 132-lt 79-ni, haldusasjade menetlusaeg on
kasvanud 127-1t 142 pievani (pohjuseks kinnipeetavate kaebuste suur hulk). Teises astmes on
apellatsioonkaebuste menetlemise aeg: tsiviilasjades vihenenud 193-1t 167-ni, kriminaalasjades 59-
It 54-ni, haldusasjades oli 202 pieva, ntud 191 pdeva. Kuid haldusasjade
midruskaebusmenetluste aeg on kasvanud 48 pidevalt 78-ni.

Niisiis, kui ma ttlesin, et siisteem ei taga Sigusemoistmist moistliku aja jooksul, siis drge pidage
seda tleolevaks, vaid probleemi tunnistamiseks, milles ma ei ole mitte esimene. Ka kohtute
seaduse eelnou t66rihm Mirt Raski juhtimisel on eelndu seletuskirjas todenud, et
oigusemoistmine ei ole korrakohane, sest nditeks ei suudeta sugugi alati lahendada kohtuasja
moistliku aja jooksul, ja viidanud Euroopa inimoiguste kohtu lahenditele Eesti suhtes.
Inimaoiguste kohus on 6elnud, et kohtute t66koormus ei vabanda maistliku menetlusaja tiletamist.
Soovin, et seda kohtu seisukohta peaksid silmas ka kohtuesimehed kohtu t66d korraldades ja oma
vO1 alama astme kohtunike tle jirelevalvet teostades.

Kuigi iga kohtunik on 6igust moistes soltumatu ja iseseisev, on tingimustes, kus kohtuasju on
palju ja menetlejaid vihe, lioluline kohtuasutuse tugev ja sthikindel juhtimine, kohtuasutuse t66
korraldamine. Juhtimiseks on vaja usaldusvairset mandaati. Kohtule on vaja seaduse kohaselt
vilja valitud ja ametisse kinnitatud esimeest.

Mul on hea meel tinase auditooriumi ees avaldada tinu kahele kohtu esimehe kohusetiitjale, kes
on korraldanud oma kohtu t66d keerulisel ajal, mil ametis olevate kohtunike arv on olnud selgelt
ebapiisav. Suur tinu vastutuse votmise eest Tartu maakohtu esimehe kohusetiitjale Madis Kagule
ja Tartu ringkonnakohtu esimehe kohusetiitjale Mati Kartaule senitehtu eest!

Uhtlasi annan teada, et olen palunud Tartu ringkonnakohtu tildkogult arvamust kohtunik Kersti

Kerstna-Vaksa nimetamise kohta kohtu esimeheks ja olen otsustanud esitada KHN-ile Tartu
maakohtu esimehe kandidaadiks kohtunik Liivi Loide. Olen mélema kohtu esimehe kandidaadiga
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peetud vestluse pohjal valiku Gigsuses veendunud ja loodan saada nii Gldkogu kui ka KHN-i
toetuse, et juba jargmisel kuul kohtu esimehed ametisse nimetada.

Aga niiiid, po6rdudes tagasi arengukava juurde. Utlen otse ja avalikult, me hakkame tegelema
kohtukorralduse reformiga, et korrastada kohtusiisteemi ilesandeid ja struktuuri ning
stivendada kohtusiisteemi enesekorralduslikku alget ja stisteemisisest vastutustunnet.

Enne eelnou viljato6tamist peavad kolm riigivoimu haru theskoos otsustama kohtusiisteemi
enesekorralduse pohimotted, mis tagaksid kohtuvoimu tohusa toimimise ning soltumatuse ja
vastutuse tasakaalu. Arvan, et selle reformi tegemisel peavad olema iithe laua taga nii
kohtunikonna eri vaateid esindavad pooled, riigikogu esindajad kui ka vihemalt
koalitsioonierakondade votmeisikud.

Ma pole naiivne. Isegi sellise auvairse foorumiga on voimalik, et migi stinnitab hiire, kui lubate
nii viljenduda. Aga on voimalik, et leiame lahenduse, mis tagab erinevate ootuste ja eesmirkide
terve tasakaalu.

Mina igatahes arvan, et selle tasakaalu leidmiseks on parim voimalik viis korraldada sellised
arutelud koigi osapooltega thiselt — avatult ja ausalt, et ei jadks ruumi intriigidele, kes sai rohkem
ja kes on autor.

Viga tosist muret tekitab tditmata kohtunikukohtade suur arv ja probleemne olukord
kohtunike jirelkasvuga. Meil ei ole kavas muuta kohtunike arvu kehtestavat maérust, samuti ei ole
suur tditmata kohtade arv meie soov, vaid reaalsus, millega me pole rahul ja mida soovime muuta.
Mo6odunud aastal korraldati konkurss 22 kohtunikukohale, mille kdigus tdideti kuus ja ilmselt
taidetakse veel seitse kohtunikukohta.

Siin on ka kohane mirkida, et eile kuulutasime vilja ka konkursi kahele Tartu maakohtu
kohtuniku kohale, kolmele Viru maakohtu kohtuniku kohale ja tdhele Viru maakohtu
kohtunikukandidaadi kohale.

On t6si, et justiitsministeerium ei ole kuulutanud alati konkurssi kohe vilja. Pohjus on selles, et
oleme tahtnud tiita kohtunikukohad esmalt vihem populaarsetes piirkondades voi anda aega
monele eksami sooritamiseks veel liiga vihe ametis olnud kohtunikukandidaadile.

Tingimustes, kus kohtunike t66koormus on piirkonniti viga erinev, oleme votnud aega, et
otsustada, kas voib olla otstarbekam viia viiksema koormusega kohtust koht tle suurema
koormusega kohtusse. See otsus ei saa aga siindida kiiresti, eriti mitte kiiresti muutuva oiguse ja
majanduse tingimustes.

Kuid need on tksikjuhtumid.

Peamine probleem on ikkagi see, et masu ajal tehti valik suunata kogu joud koondamiste
viltimisele kohtusiisteemis ning rahapuudusel ei olnud voimalik votta t66le  uusi
kohtunikukandidaate.

Aga praegu on monesse kohtumajja voimalik leida kohtunikke vaid siis, kui nad on olnud seal

kandidaadina teenistuses. Piirkond ei meelita mujalt tulijaid ja samal ajal ei ole kohapeal piisavalt
prokurére ja advokaate, kes sooviksid saada kohtunikuks. Praegu on teenistuses theksa
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kohtunikukandidaati ja uus konkurss kdimas kuuele kohale. Kandidaadikonkursid on viimasel ajal
olnud viga populaarsed ja nende 6nnestumises voib peaaegu kindel olla.

Kindlasti ei nde me tulevaste kohtunikena vaid noori. Aga kogenud juristid arvestavad ka sellega,
et kandidaaditeenistus tihendaks monel juhul tagasiminekut to6tasus, loobumist kindlasti
tookohast, voimalik, et ka elukohavahetust.

Aastaid 6igusvaldkonnas to6tanud inimeste puhul ei ole pikk ettevalmistusteenistus sageli ka
sisuliselt pohjendatud. Et holbustada sujuvamat liikumist oiguselukutsete vahel, oleme asunud
vilja t66tama advokatuuriseaduse, kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou.

Eelnous arendatakse edasi kohtute seaduse eelnous sisalduvat pohimotet, mille kohaselt peab
kohtunike juurdekasv tulema kohtusiisteemi seest. Kuidas see tipselt toimuma peaks, arutame
ldbi kohtunikueksamikomisjoniga.

Jargmise teema sissejuhatuseks mainin, et eelkdneldud eelnduga kavandame luua samuti kohtute
seaduse eelnou eeskujul kohtujuristi ameti.

2013. aasta riigieelarve koostamise protsess on juba alanud ja oleme selle raames esitanud
ettepaneku saada kohtuametnikega seotud kuludeks juurde 4 miljonit eurot. Pean siiani heaks ja
sobivaks koalitsioonilepingus voetud eesmirki, et tldjuhul ei kesta kohtumenetlus tle saja pieva.

Voimalik, et seda el saavutata veel aastal 2015, kuid sinnapoole tuleb ptitielda.
Ilma siisteemi lisaraha panemata jdib see eesmark paraku saavutamata.

Kohtunik vajab selleks enda korvale motiveeritud ja hea ettevalmistusega tugimeeskonda.
Kohtuametnike palk peab olema t66 viiriline, ametnikke tuleb koolitada ja peab olema véimalik
teha kohtu sees karjdari.

Kui kohtuniku koérvale luuakse kohtujuristi amet, siis panevad tema roll, pidevus ja to6tasu
praeguseid kohtuametnikke end edasi arendama ja voimekad juristid ndevad end kohtut6od
tegemas ka enne kohtunikuametisse purgimist. Enamik tulevasi kohtunikke kasvaks vilja
kohtujuristide seast.

2011. aasta oli murranguline kohtuametnike koolituse asjus: koolitused toimusid
koolitusnéukogus heaks kiidetud koolitusplaani jargi, need sisaldasid nii menetlusdiguse kui ka
oskuskoolitusi. Kuivord ametnike professionaalsust oskab kéige paremini hinnata kohtunik, siis
palusime menetluskoolituste korraldamiseks abi mitmelt kohtunikult. Tédnangi siinkohal
kohtuametnike koolitusse tublisti panustanud kohtunikke Ingeri Tamme, Kersti Kerstna-Vaksa ja
Villem Lapimaad.

Valmis ka kohtuametnike elektrooniline kisiraamat, mis on kittesaadav kohtute siseveebis ja
millest peaks saama uue ametniku ja asendaja tubli abimees. Tdnan koiki neid ametnikke ja
kohtunikke, kes kisiraamatu valmimisele kaasa aitasid.

Kohtuametnike spetsiifilise rolli vadrtustamiseks oleme asunud vilja t66tama kohtupersonali
arengukava, mille alusel luua niiidisaegne koolitus- ja virbamisstrateegia, motiveerimismeetodid
ja tootasustamise pohimotted.
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Teine arengukava, millega sel aastal tegeleme, on kohtute IK'T arengukava. Eesmirk on selgitada
vilja vajadused ning leida koige optimaalsemad voimalused nende rahuldamiseks, et kulutusi ei
tehtaks juhuslikult ja olemasolev leiaks maksimaalset rakendust.

Kuigi uue KIS 2 viljat66tamist ja selle jatkuprojekti rahastatakse investeeringute kava kohaselt
toukefondide rahast ja uusi videokonverentsi seadmeid saab soetada Sveitsi koostéoprojekti
raames, on osa infoststeemide ja tehnikaga seotud kulusid alati kohtute eelarve kanda.

Liinud aastal said uued videokonverentsisiisteemid Johvi ja Rakvere kohtumaja, sel aastal jitkame
uute skannerite, fotoaparaatide, helisalvestussiisteemide soetamist, arendame maksekdsu
infostisteemi, avalikku E-toimikut, statistikakeskkonda.

Niuid jouamegi kohtute haldamise noukoja teise ettepanekuni loobuda kohtute reservi
moodustamisest tditmata kohtunikukohtade arvel ja suurendada baaseelarvet alaliste
kohtuametnike ametikohtade loomiseks.

Kui 2013. aastal ei eraldata kohtusiisteemile rohkem lisaraha, kui on seadusega ette nihtud
kohtunike t66tasu tousuks tarvis, ning kohtunike ametikohtade tditmine liheb plaanipiraselt, siis
on meil eelarveaasta alguses tiitmata kiimme ametikohta. Neist moni konkurss on selleks ajaks
agu juba pooleli, st me ei saa arvestada koigi kiimne puuduoleva kohtuniku aastapalgaga.

Kui arvestada, et reservist maksame kohtunikele praktikantide juhendamistasud ja
kohtunikukandidaatide to6tasud, maksame infoslisteemide arendusi testivatele ametnikele
lisatasu, infostisteemide projektijuhtimise tasu, siis jadb reservi viga vihe personalikulusid, millest
suurendada baaseelarvet ja luua uusi kohtuametnike ametikohti.

Vaadates neid reservi kuluartikleid ei saa ma 6elda, et nende asemel tuleb luua uued ametikohad.
Tegu on olnud vajalike kulutustega.

Kuni me ei tea 2013. aasta kohtute eelarvet ega seda, kas taotletud 4 miljonit lisacurot eraldatakse,
siis el saa anda lubadust suurendada baaseelarvet selleks, et votta juurde veel rohkem
madalapalgalisi kohtuametnikke.

Me ei ole leidnud ja ka kohtute haldamise noukoda ei ole vilja pakkunud lahendust, kuidas
kasutada tditmata kohtunikukohtade raha ehk ajutist raha paremini, kui eraldada seda thiste
kavatsuste protokollide alusel kohtule teatud probleemidega tegelemiseks.

Kuivord kiesoleval aastal on reservis raha rohkem ja kohtuametnike palgaprobleem endiselt

terav, siis oleme eraldanud lisaraha peamiselt selleks, et kohus siilitaks joudluse tingimustes, kus
koik kohtunikukohad ei ole tiidetud.

Eraldi oleme niinud reservist ette 112 000 eurot, mille eraldamiseks leppisime kohtutega kokku
vaid selles, et seda kasutatakse ametnikele lisatasudeks. Peaaegu koik 2011. aastal dhtse
kontaktpunkti raames t66le voetud nii-Gelda ajutised ametnikud saavad jitkata ka tinava, UKP-
de maht oli ligi 400 000 eurot.

Kui objektiivsetel pohjustel on kohtuniku koht ajutiselt tditmata, on tegu ikkagi ajutise rahaga
ning ei ole vastutustundlik katta ajutise rahaga pusikulusid. Selline personalikulude jaotamine on
otseselt ametnike ja seeldbi ka kohtunike huvides. Kuid ma olen avatud ettepanckutele kasutada
raha veel paremini.
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Ehkki KIS 2 arenduskulud vabanevad, ei ole need personalikulud ja kavandame kasutada neid
kohtute IKT arendamiseks.

Kuivord kohtute haldamise ndukoda on avaldanud rahulolematust kohtute eelarve praeguse
kujundamisega ja mina ei luba metoodika muutmist enne eelarve vajalikku suurenemist, siis
loodame, et see kiisimus laheneb juba 2013. aasta riigieelarve seadusega.

Kokkuvotteks. Mul on hea meel soovida tdnaseks viljakat arutelu ning avatud sidant ka
tulevikuks, kui nende ja jirgnevate arutelude tulemusena voiks leida tasakaalu, mis teeb
kohtupidamise jille sammu vorra paremaks.

Kolab peaaegu nagu valimisloosung, aga miks ka mitte: Eesti kohtukorraldus véiks olla Euroopa
parimate seas. Mitmes valdkonnas me seda suudame, miks mitte ka siin, kus on koos
silmapaistvalt palju pidevat kasutust leidvat ajupotentsiaali.

Igatahes edu ja kena paeva koigile. Nii siin kui sealpool ekraani.

Tanan!
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