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Moni aeg tagasi oli kena komme alustada iga oigusteaduse liopilastood kas tsitaadiga professor
Naritsa opikust voi vahemalt pohiseadusest. Nii oleks ehk jargnevat lihikest ettekannet ja kogu
algavat enne- ja pealelounast teemablokki paslik alustada viitega kohtute seaduse §-le 38, milles
kohtunike tdiskogu tlesandena on pirast Riigikohtu esimehe ja ministri ettekannete drakuulamist
mirgitud just Gigusemodistmise probleemide ning muude kohtute ja kohtunikutéoga seotud
kiisimuste arutamine. Minu ja jairgmiste konelejate jutu eesmirk ongi drgitada koiki motlema ning
pealelounal ka aktiivselt diskuteerima just kohtukorraldusega seotud kiisimuste tle.

Viis aastat tagasi kinnitas kohtunike tiiskogu kohtusiisteemi arengupShimotted. See dokument ei
sisaldanud mitte Gksnes ildiseid suundasid, vaid terve rea konkreetseid arengueesmirke. Tosi,
tihegi konkreetse tihtpdevaga neid eesmairke selles dokumendis ei seotud, ent viis aastat peaks
olema igati paras aeg vaadata otsa nii neile pShimétetele kui ka sellele, kas ja mida on nende
ellurakendamiseks selle aja jooksul tehtud. 2008. aasta kohtunike tdiskogul alustas Riigikohtu
esimees oma ettekannet todemusega, et arengupohimétted elavad oma elu ja to6tavad, tuues vilja
niite, et kohtute haldamise noukoja liikmeid valiti tol korral juba arengupohimotetes sitestatud
piiranguklauslist ldhtudes.

Samuti mirkis Riigikohtu esimees, et mitte keegi parlamendi voéi valitsuse lilkmetest ei ole
soovinud seda dokumenti maha vaikida ning mitte keegi ei ole taotlenud arengupohimotetes
fikseeritud suundade muutmist ega tihistamist. Selle viimasega tuleb vist noustuda tinagi.
Toepoolest, sonaselgelt ja valjuhdilselt pole ei seadusandlik, tdidesaatev ega kohtuvéim ise
tanaseni viljendanud, et need arengupohimotted ei ole enam asjakohased, et neid tuleks muuta
vol et selline kohtusiisteemi arengupohimotete sonastamine oleks tldse tarbetu. Eeloeldu
valguses vOib todeda, et vihemalt formaalses mottes on ta samavord jous voi noh, itleme siis et
samavord elus, kui ta oli aasta pérast kinnitamist. Ent kas ta ka t66tab? Mulle niib, et mitte voi
kui t6otab, siis laisalt .... viga laisalt.

Seetottu ongi tina igati kohane kiisida nendesamade arengupohimétete kohta filmiklassikast parit
kiisimus: Kas tuleb jaht voi ei tule? Seejuures on theselt selge, et vastust ,ei saa vilistada, et
kunagi tuleb ei ole motet anda. Seega kui 2008. aastal piisas rahuloluks tddemusest, et vazkselt
tiksub ja Riill ta tuleb, siis tina sellega enam leppima ei peaks. Nii meilt endilt, aga eeskatt
seadusandlikult ja tdidesaatvalt vOimult tuleb saada kindel seisukoht kusimuses, kas neid
arengupohimotteid hakatakse ellu viima voi mitte. Kui mitte, siis tuleks need deklareeridagi vale
suunana ning sel juhul on kohe ka paslik kiisida, et milline oleks siis see dige suund voi kas
praegune olukord ongi sedavord hea, et paremaks teha enam ei anna.

Nimetatud arengupShimotetest lihtudes koostati miletatavasti mahukas kohtute seaduse eelndu,
selle koostamine oli kahtlemata suur t66 ning leian, et kohtunikkonna ja kohtustlisteemi
kaasamine selle koostamisse oli muljetavaldav. Mailetatavasti arutasime seda erakorralisel
taiskogul, enne mida oli igaithel meist voimalik esitada ma muudatus- ja tiiendusettepanekuid, mis
koik tkshaaval 1dbi arutati ja hidletati. Nagu mitte Ukski sellises demokraatlikus protsessis
vormunud dokument, ei saanud see eelndu olla meist igatihe unistuse viljendus, kill aga leian, et



seda, koos sellesse hiiletaud muudatusettepanekutega vois nimetada kohtunikkonnas
demokraatlikult kujunenud thisarusaamaks kohtstisteemi tulevikust.

Eelmisel kevadel Tartus toimunud kohtunike foorumil sai kohtusiisteemi arengu kohta kiisitud
dsja ametisse asunud justiitsministrilt ning Riigikogu pohiseaduskomisjoni esimehelt. Kui nende
vastused kokku votta, siis viimane arvas, et enne siigist ei saa midagi kindlat 6elda, minister leidis
aga, et kui kohtunikkond soovib kohtute seaduse eelnGu uuesti esitada, siis pole ministeerium
sellele vastu. Siigis on igatahes mo6das, vaatame, mida harra Marustel tina meile selle kohta 6elda
on. Mis puudutab aga ministri kevadist seisukohta, siis on oleks muidu ju kéik kaunis, ainult, et
kohtunikkonnale ei ole andnud seaduse Riigikogus algatamise oigust. Seega on selle eelnou, voi ka
kohtustisteemi arengupShimotetest ldhtuva mistahes muu eelndu seaduseks vormumine koigi
teiste, aga mitte kohtunikkonna taga.

2009. aastal oli seaduseelnou algatajaks Riigikogu pohiseaduskomisjon. Vaadates komisjoni
toonast koosseisu ning vorreldes seda praegusega, ei saa viita, et erakonniti oleksid sealsed
joujooned kardinaalselt teised. Seega tekib kiisimus, miks pohiseaduskomisjon ei ole Riigikogu
koosseisu tegevuse 16ppemise tottu menetlusest vilja langenud eelndu uuesti esitanud. Tosi,
Riigikogu XI koosseisu ametiajal eelnou suurde saali ei joudnuki, komisjonis arutatid seda kahel
korral ning otsustati arutelu no. jatkata. Oleks toona leitud, et vastuvotmise perspektiivi sel asjal
pole, oleks olnud ju loogiline ja aus see tagasi votta (algatajana oleks PS komisjon seda teha
saanud), vOi panna saali ettepanekuga see tagasi liikata. Sedagi ei tehtud.

Ei ole mina sugugi seda meelt, et iga uus asi on vanast parem pelgalt seetottu, et see on uus.
Reformimine reformimise pérast on tarbetu ning mingit pohjust pole omavahel segamini ajada
stagnatsiooni ja stabiilsust. Kull aga leian, et olukorras, kus on saavutatud mingisugune
laiapohjaline koosmeel kogu avaliku voimu seisukohast niivord olulises kisimuses nagu
kohtustisteemi areng, saaks selle koosmeele elluviimiseks konkreetsete sammude mitteastumist
oOigustada tksnes todemusega, et midagi polegi vaja teha, kuna koik on niigi histi ning vajaliku ja
piisava arengu tagab iiksnes 66 ja pdeva vaheldumine.

Tinase tarbeks ei ole ma kohtukorraldusega seotud probleeme kuidagi tihtsusjarjekorda seadnud
ning moéonan, et allkisitletud ei ole ilmselt teistest tihtsamad kiisimused, kill aga sellised, mis
kohtuniku igapdevat66d siiski markimisviarselt mojutavad. Ma ei peatu pohjalikult kiisimusel, kas
vO1 kuivord hea ning efektiivne on praegune esimese ja teise astme kohtute haldamise mudel voi
kas tulevikus peaks niiteks kohtute haldamise ndukojas olema kohtunike v6i kohtusiisteemi
viliste litkmete enamus. Samuti ei radgi ma pohjalikult kohtustisteemi eelarvest, sest rahaga on
teatavasti ildse kaks voimalust: seda kas on liiga vihe voi siis pole seda tldse.

Teema, millel aga veidi pohjalikult peatun, on kohtunikkond ja kohtuametnikkond. Uks praeguse
ststeemi vordlemisi valus koht on see, et kohtunike kui ressursi juhtimine on paindumatu ning
ootamatult ametist lahkuva voi pikemat aega eemal viibiva kohtuniku asendamine keeruline.
Kohtusiisteemi arengupohimétete punktis 21 tuuakse vilja vajadus tdita kohtuniku ametikoht
lihima voimaliku aja jooksul. Punktis 22 sitestatakse vajadus anda kohtunikule voimalus té6tada
osalise koormusega ning rohutatakse vajadust reguleerida kohtuniku asendamine ja
asenduskohtuniku staatus. 2009. aastal Riigikogule esitatud kohtute seaduse eelndus need
kiisimused ka kajastusid. Rohkem pole sellest aga midagi saanud. Probleem on tegelikult ju lihtne
ja selge. Vabanenud kohtuniku ametikoha tditmine votab aega 9-10 kuud, kiiremini voimaldab
praegune sisteem seda tldiselt vaid hea juhuste kokkusattumuse korral, naiteks juhul kui vabale
kohtuniku ametikohale kandideerivad tksnes varem kohtunikuametis olevad isikud. Praktikas
seda aga just sageli ei kipu juhtuma. Kindlasti ei saa seda kuidagi votta ka eesmirgiks.



Selgelt ja pikka aega ette prognoositav on kohtuniku ametikoha vabanemine aga vaid thel juhu —
seoses kohtuniku vabastamisega piirvanuse tottu. Sedagi aga ainult sel mairal, et selle pieva
saabumisel iiks ametikoht kindlasti vabaneb, aga see voib vabaneda ka aasta voi mitu aastat
varem. Pensionileminekust etteteatamise kohustuslik aeg on viga lihine ning siisteemi
seisukohast on ka arusaadav, et tiksnes suusonalise jutu peale, et kohtunik plaanib ehk aasta pirast
minna pensionile, on raske kuulutada vilja uut konkurssi, sest konkursi viljakuulutamisega
voetakse sisuliselt kohustus koht tdita.

Paratamatult vabaneb kohtuniku ametikohti ka madrksa kurvematel pohjustel, looduse
vahelesegamise eest pole meist keegi kaitstud, samuti ei saa vilista, kui viga ka ei tahaks
kohtuniku ametist tagandamise vOimalust. Samuti tuleb nende kohtunikega, kes on pikema-
ajaliselt ametit66st eemal, olgu siis tervislikel pohjustel, lapse stinniga seoses voi muudel seaduses
ettendhtud alusel. Sellisel juhul vo6ib on kohtuniku ametikoht justkui tdidetud, ent reaalselt
kohtunikku ei ole. Vastavasse kohtusse saabuvad asjad tuleb aga dra lahendada, méistliku aja
jooksul. Kohtunikukoha vabanemine voi kohtuniku pikemaajaline draolek toovad kaasa aga selle,
et sissetulev t66maht tuleb dra teha viiksemal hulgal kohtunikel. Kohtussepo6rduja jaoks ei saa
aga pikema menetlusaja oOigustus olla selles, et niditeks 18 kohtunikust ks on
lapsehoolduspuhkusel, tiks raskelt haige ning tiks koht on vaba.

Kohtute seaduse eelndus oli selle kiisimuse reguleerimiseks kaks head instrumenti. Esiteks
asenduskohtuniku staatus, mis annaks voimaluse tekitada kohtuniku kvalifikatsiooniga isikute
nwvaru® ning sellest varust tahtajaliselt kohtunik ametisse nimetada. Samamoodi voiks olla
voimalik tdhtajaliselt tagasi kutsuda ka pensioneerunud kohtunikku, kellel selline soov ehk peaks
tekkima.

Teine instrument oli voimalus vihendada kohtuniku t66koormust ja palka poole vorra. See voiks
ajendada niiteks viikest last kasvatavat voi tervisega kimpus olevat kolleegi t66d tegema, ent
viiksemas mahus, kuniks tervis voi vanemakohustused tiit koormust ei véimalda.

Tosi, iseenesest pole kohtuniku osalise koormusega rakendamine vilistatud ka praegu. Kohtu
tldkogu saaks otsustada jagada iihele kohtunikule asju teistest vihem. Sellist konsensust on
ilmselt aga kohtu tiildkogus raske leida, kuivord vihendatud koormuse korral ametipalga
vihendamise voimalust seadus ette ei née. Isegi kui ratsionaalselt tddeda, et niiteks aastas sisse
tulevate asjade jagamine 15,5 kohtuniku vahel on igale kohtunikule soodsam kui sama paki
jagamine 15 vahel ning tddeda, et osalise koormusega té6tava kohtuniku palgaraha arvelt nii ehk
naa ei oleks voimalik suurendada ei teiste kohtunike t&6tasu ega kasutada seda raha kohtu
eelarves muudel eesmirkidel, on selge, et selline ,,vihem t66d, sama palk® mehhanism praktikas
toole ei hakka.

Samamoodi tuleks ju igati soodustada seda, et eluks ajaks ametisse nimetatud kohtunikul oleks
voimalik votta t06st pikem paus selleks, et oma silmaringi avardada, olgu siis kraadidppes kas
kodu- v6i moénes vilismaa tlikoolis voi tootada ajutiselt korgemas kohtus néunikuna v6i monel
kohtuhaldusega seotud ametikohal vo6i kasvoi moéne rahvusvahelise organisatsiooni heaks. See
koik on tina problemaatiline puhtalt sel pohjusel, et kohtunikku ei taheta dra lasta ja kui lastakse,
sits viga pika hambaga. Ei kiitnud minagi, mitu aastat tagasi heaks oma kolleeg Daimar Liivi
siirdumist rahvusvahelise koost66 raames Ukraina 6iguskaitsestisteemi iiles ehitama. Ja mis seal
salata, omakasulistel pohjustel, sest sissetulevad haldusasjad ju vajasid lahendamist ning kaebuse
esitajale on, vihemalt selles kontekstis Ukraina tlesehitustoost, tiiesti tkskoik. Vahel veab ja
juhtub, et kohtunikukoha vabanemine vo6i kohtuniku pikem eemalviibimine langeb kokku
sissetulevate kohtuasjade arvu vihenemisega. Viga hea kui veab, aga sellele vedamisele lootma
jaada ei ole eriti moistlik. Eriti kui péris hea lahendus oleks lausa varnast votta.



Paindlikumaks ja mé&istlikumaks tuleb muuta kohtuniku ettevalmistusteenistust. Olen ise alati
ettevalmistusteenistust, samuti kohtunikueksamit kui kontrollimehhanismi toetanud ning
igasuguste automaatselt erinevate ametite vahel litkumise vo6i mingisuguste universaalsete
juristicksamite tegemise vastu olnud. Praeguse ettevalmistusteenistuse probleem on minu
hinnangul ennekdike aga selles, et nii monelegi kohtunikuametist huvitatutele jadb see amet
kattesaamatuks pelgalt pohjusel, et tiis-ametkoha raames kohtuniku ettevalmistusteenistuse
labimine, olukorras kus see, kas selle libimisel ka méni vaba kohtuniku ametikoht tekib, ei ole
puht majanduslikult voimalik. Selle vastu saaks rohu jillegi kohtute seaduse eelndus vilja pakutud
voimalusest libida kohtuniku ettevalmistusteenistus osaliselt voi tdielikult muu ameti- voi
kutset66 korvalt, ka voimalus saada esiti nimetatud asenduskohtuniku kohale, muudaks sedagi osa
personalipoliitikast paindlikumaks.

Kohtusiisteemi arengupohimotete punktis 18 ja 19 rohutatakse vajadust tugeva ametnikkonna
jarele. Kui tldiselt avaliku teenistuse kontekstis voib arute’lla selle tle, kas on motet jidda
karjadrisisteemi juurde vOi mitte, siis Oigusemoistmise eripira arvestades tuleb just rohkem
vaartustada kohtuametniku kogemust ja oskusi, mis kujunevad aja jooksul. Eeskitt pean siis
silmas kohtunikku sisulises t60s abistavaid konsultante ja kohtundunikke. Kohtu konsultandi
ametikoht peab muutuma soovitud ametikohaks, pidama silmas voimalust litkuda karjaariredelil
kohtusiisteemi sees, mitte aga olema uks ,,ziitsa normaalne tijots* ilikoolidpingute ajaks voi moneks
ajaks parast seda.

Ja siinkohal pole asi ainult palga suuruses. Kohtuteenistuja palk peaks olema diferentseeritud
lihtuvaid ametniku kvalifikatsioonist, kogemusest ja tilesannetest, mida ta tdidab ja tédita suudab.
Tinane esimese astme kohtu konsultandi né. arvestuslik nominaaltasu on vorreldav
taiskoormusega Opetaja tootasuga. Nous, Opetajate palgad on liiga viikesed. Palga suuruse korval
peaks kogemustega kohtuametnike kaadri tekkimist ja pusimist toetama ka selle ametiga kaasnev
kindlustunne ja karjadriperspektiiv. Ma ei taha sellega Gelda, et kindel, ent pisike palk meelitab
tublide juristide horde, kiill aga seda, et praegune kohtute rahastamise skeem, kus osa ametnike
palgafondist kaetakse mingisugusel hamaral 6iguslikul alusel kohtu esimehe ja ministeeriumi vahel
solmitud soorituskokkulepete alusel antava rahaga, tuleb kill viga kriitilise pilguga ile vaadata.
Kuulsin just eile, et ks meie kohtu konsultantidest soovib minna tédle juristiks Tallinna
Vanglasse. Mitte et mul vanglastisteemi vastu midagi oleks, ent selline liigutus noore ja tubli
inimese karjadriredelil naib siiski naeruvairne. Ja see on kohtustisteemi jaoks probleem.

Lopuks ka veidi positiivsemas toonis. Vaadates kehtivat kohtute seadust, ei saa siiski 6elda, et
arengupohimotted sellele mingit m&ju avaldanud ei oleks. Tugevdatud on kohtute juhtimist ja
kohtu esimehe vastutust puudutavaid norme. 2011. aasta septembris joustunud muudatustega on
kohtu esimehele antud oigus oma ametito6ga vihem voi rohkem hitta jadnud jddda voiva
kohtuniku t66 korraldamiseks selliselt, et digus saaks maistliku aja jooksul moistetud.

Ilmselt just kohtu esimehe volituste ja padevuse ulatus oli ka kohtunikkonnas ka kohtute seaduse
eelnou arutamise ajal ks teravamaid vaidluskisimusi. Mina olen olnud tugeva juhtimismudeli
pooldaja ega karda miskipirast seda, et kohtuesimehed oma voimu kuidagi kuritarvitama
hakkaksid. Kill aga peaksid kohtujuhtide voimuvolitused olemas avaramad ja paindlikumad just
selleks, et tagada korrakohane oigusemodistmine ka juhul kui tks voi teine kohtunik, olgu siis
temast endast voi muudest vihem voi rohkem objektiivsetest asjaoludest tulenevalt sellega kimpu
jadma kipub.

Senini oli esimehe sisuliselt ainsaks juhtimishoovaks distsiplinaarmenetlus, mis lisaks sellele, et
aeganoudev, oli paratamatult oma teatava stigmatiseeriva iseloomu tottu ka tohususe seisukohast



kiisitava véddrtusega. Jillegi ndide Tallinna Halduskohtust: selleks, et lahendada oma t66d mitme
aasta jooksul siistemaatiliselt mitte tegeva kohtunikuga seotud probleem, oli vaja kahte
distsiplinaarmenetlust ning asi paadis kohtuniku ametist tagandamisega. Koigile eelnevatele nii
kohtu esimehe kui kohtu tildkogu tihelepanujuhtimistele endine kolleeg Koppel kas ei vastanud
midagi voi iksnes seda, et ,drgu sekkutagu ning tema teab ise, kuidas t66d teha®. Aga
16pptulemus on ikkagi see, et kohtuniku koht on vaba, tema menetluses olnud ja pikalt veninud
asjad jaotatakse teiste vahel laiali, kes jalle selleks, et need enam kauem ei veniks, peavad timber
korraldama omi asju ja plaane. No ei ole hea ja paindlik lahendus. Ma siiralt loodan, et juhtum,
millest rddkisin, Aivar Koppeli nime siinkohal nimetamata, jadb tksikjuhtumiks viga pikaks ajaks.
Ent selliste juhtumitega tegelemiseks stisteemi maoistlike mehhanismidega varustada oleks igatahes
vajalik.

Saan muidugi aru, et ega esimehe sekkumine kohtuniku t66 korraldamisse, pole teab mis meeldiv
asi. Ka mina olen saanud Villem Lapimaalt kirja kiisimusega, mille taga seisab haldusasja number
see ja see lahendamine. Ja selge see, et esimene mote on ,,mis see sinu asi on, sina istu oma toas®. Aga
tegelikult on tks asi, milleks see eluaegne amet kohustab, suutlikkus limmatada selline
saunamehelik emotsioon riigimeheliku mottega.

Selge see, digusemoistmine ei ole liinitod, see on looming, nagu ka tegelikult paljud muud t66d.
Ka halduskohtule kaebust kirjutava esindaja oma, kes ometi peab kinni pidama seaduses
sitestatud tahtajast ning kellelt ei taha me keegi kuulda kaebetihtaja rikkumise pS&hjendusena
seda, et ,pdevad ei ole vennad‘. Kohtu juhtimine peakski eeskatt kindlustama selle, et mingi hada
tekkimisel oleksid paindlikud voimalused selle hada likvideerimiseks, vaid ka selleks, et hadasid ei
tekiks ja nii peakski kohtujuht selle hida juba kaugelt tulemas dra nigema ning vaatama, mis teha
annab.

Kohtuniku soltumatus oigusemdistmises, samuti oigus oma tooaega ise korraldada tihendavad
samavord ka kohustusi. Vddramatut iseotsustusoigust oma t66 korraldamisel ei saa kohtunikul
olla ning halba ja ebaefektiivset to6korraldust kohtuniku séltumatuse nimetuse taha peita, ei ole
mitte tksnes rumal, vaid ka kohtuniku séltumatuse pohiolemust alaviiristav. Kohtute seaduse
eelndus rohutatakse  enesekorraldusdigust. See tihendab ka vastutust. Uhist vastustust
oigusemoistmise korrakohase toimimise eest. Lihtne on Gelda, et see pole minu t66 voi see on
kellegi teise t06. See on tegelikult meie Gihine asi. Ja kohustusega seda iihist asja ajada parimal viisil
ajada on ka oOigustuseks seadusega antud tagatistele. Ma usun, see pole populaarne nonda vilja
Oelda, ent utlen siiski. Mida rohkem boheemlaslikku vabadust oma t66 korraldamisel, seda vihem
oigust kroonu lobile. Kohtuststeem ei ole riiklikult tarifitseeritavate kunstnike koondis ning et see
selliseks el muutuks, peab tugev olema ka selle siisteemi juhtimine.

Ja loppude 16puks, Riigikohtu esimees juba nimetas Jaak Aaviksood. Nimetan minagi ja toden,
mitte iksnes teistele, vaid ka iseendale otsa vaadates ja kohtustisteemi arengupShimotete tle
molgutades — lithem méla, pikem samm!



