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Soovin tina jagada teiega motteid, mis tekitasid kaks moistet - see on kvaliteet ja kiirus
oigusemoistmises.

Sellest, mis on Sigusemadistmine, on meil koigil oma arusaam olemas. Hiljuti kuulsin ttlemist, et
see on nii keeruline termin, et isegi sakslased ei suuda mairatleda, mis on Gigusemoistmine.
Kvaliteediga on asi lihtsam, see on igale inimesele arusaadav — kvaliteetne on asi, mis hea,
korralik, vdirtuslik, nouetele vastav. Kiirus on kahtlemata positiivne rallirajal, kus voidab see, kes
on esimesena finisis. Meie, kohtunikud, aga ei ole rallisGitjad, ja finisisse ehk kohtulahendini, tuleb
jouda kiirustamata, koiki argumente kaaludes, probleemidesse siivenedes, argumenteerides,
unustamata selle juures head ja koigile arusaadavat keelekasutust.

Kui me rddgime tldisemalt 6igusemoistmisest, siis tuleb kindlasti moelda sellele, kuidas tunnetab
oigusemoistmise kvaliteeti Gigusemaistja rollis kohtunik, kuidas kohtusiisteem tervikuna, kuidas
kohtusse p66rduv kodanik ja ithiskond. See on koigi jaoks erinev, koik ndevad kvaliteeti ldbi oma
huvitatuse prisma.

Vana- Rooma riigimees ja jurist Cicero on Oelnud, et digusriigi aluseks on pohimote, mille
kohaselt kedagi ei kohelda ebaodiglaselt ja rahvast teenitakse histi.

Kas seda rohkem kui 2000 aastat tagasi vilja deldud motet jirgides saavutaksime kvaliteetse
oigusemoistmise? Ma usun, et tldisemas plaanis see nii on. Ka kohtuvéim on rahva teenistuses ja
ebadiglus on siin eriti selgelt ja teravalt tunnetatav.

Kodaniku jaoks algab oigusemoistmine tunduvalt enne seda kui ta seisab kohtusaalis meie —
kohtunike ees. Kohus on siiski veel koht, kuhu enamus inimesi sattuda ei soovi ja paljud sinna ei
jouagi. Paratamatult tekib olukordi, kus inimesed ei suuda kokkuleppele jouda ja tuleb kohtutee
jalge alla votta voi on nad sattunud seadusega pahuksisse ja peavad vastu votma karistuse.
Esimene mulje kohtust ja seega ka Oigusemdistmisest tekib kohtumajja astudes — kui lahkelt
kohtusse p6ordujat vastu voetakse, kui heatalikult ja padevalt teda juhatatakse, kui kannatlikud on
ametnikud vastama korduvatele ja neile sageli mottetuina tunduvatele kiisimustele. Kas ametnik
suudab ennast moelda inimese olukorda, kelle jaoks on koik vooras - samas t6Otaja jaoks
igapdevane, rutiinne ja tekitab kisimusi, kuidas nad kill véivad nii arusaamatud olla ja milliseid
rumalaid kisimusi esitada. Ehk teisisonu — esmamulje kohtust loob kantseleis té6tav personal,
mitte kohtunik. Kui inimene on saanud kohe oma kohtutee alguses ebameeldiva kohtlemise
osaliseks, voib see murendada ka tema edaspidist usku, et selles asutuses lahendatakse tema
vaidlus objektiivselt ja Oiglaselt.

Viisakus ja abivalmidus on siin olulisem kui kiirus.



Meil Tartu kohtumajas kiib kohtuistungeid kulastamas palju Opilasi nii glimnaasiumitest kui
kutsehariduskeskusest ja kohtunikud on ikka olnud meeleldi valmis rddkima kohtustisteemist,
oigusemoistmisest, vastama Opilaste kiisimustele. Minult on korduvalt kisitud, miks ei ole
kohtusaalis vappi, tavapirast atribuutikat, millega seostatakse kohut ja 6igusemoistmist. Sellised
kiisimused viivad mottele, kuidas mojutab kohtu kuvandit ja autoriteeti olukord, kus kohtusaalis
on kiill hadavajalikud lauad, toolid, kuid miski ei viita sellele, et siin majas ja selles kohtusaalis
toimub oigusemoistmine FEesti Vabariigi nimel. Onneks ei ole kbik kohtumajad sellises olukorras.
Ma ei arva, et me vajaksime pompoosseid kohtuhooneid, uhkeldavaid kohtusaale, parukaid jmt,
sest need ei sobi meie kultuuriruumi. Kull aga sooviks, et Eesti riigi kohalolek oleks kohtus ka
viliselt tajutav. Kohtu stumbolite tihtsust ja pikaajalist moju rahva teadvusele meenutas
mo66dunud aasta 16pus Tartu Ringkonnakohtus tema loomise 95 aastapieva tihistamiseks
korraldatud tore niitus ,,Kohtukull rahva meeles ja keeles”. Kohtukull oli keiserliku Venemaa
kohtuvéimu stimbol, kuid oli kasutusel ka Eesti talurahva kohtutes, ja on kujunenud ise kohtu
sumboliks — kohtuskiigu theks stinoniiimiks on seismine kohtukulli ees. Pikemalt vilistel
kohtusiisteemi mainet kujundavatel teguritel ei peatuks.

Kohtuniku jaoks tdhendab kvaliteet eelkdige head kohtuotsust ja seda ei ole voimalik teha
kiirustades, vOtmata aega oOiguslikesse niianssidesse stivenemiseks, vajaliku kohtupraktikaga
tutvumiseks ja motisklemiseks. Kohtuotsus on looming. Keegi ei arva ju, et heliloojat voi
kunstnikku tagant sundides stinniks hea heliteos v6i raamat, miks siis otsuse puhul peetakse seda
voimalikuks. Loomingulist protsessi ei saa vaga palju kiirendada ilma, et kannataks kvaliteet. Hea
otsus stnnib siis, kui selle loomiseks on tagatud vajalikud tingimused ja just nende tiiustamisele
tuleks panustada.

Kui ei ole kvaliteetset kohtuotsust, kas sellisel juhul saab olla kvaliteetset Sigusemoistmist? Vastus
saab olla ainult eitav. Kohtuotsuse kvaliteedi teema on olnud aktuaalne aastaid ja on seda
jatkuvalt. 13. septembril mo6dunud aastal Eesti Pievalehele antud intervjuus rohutas vastne
Riigikohtu esimees, et just kohtuotsuste kvaliteet on asi, millega peame tdsiselt tegelema. Seda
kinnitab ka tinane tiiskogu teemavalik.

Mulle meeldis viga 2008. a Riigikohtu ja Euroopa Noukogu Kohtunike Konsultatiivnoukogu
(CCJE) koost66s toimunud rahvusvahelisel konverentsil kolleeg Rutt Teeveere ettekandes
kolanud kvaliteedi mairatlus, (algallikas on mulle teadmata). See kolas nii: Kvaliteet pole kunagi
juhus, see on alati tulem korgest eesmirgist, siirast pingutusest, arukast sihist ja heast teostusest.

Siit edasi moeldes — kvaliteetne kohtuotsus ei siinni juhuslikult. See peab olema kohtuniku
eesmirk, selle nimel tuleb sihikindlalt ja pithendunult t66tada. Kvaliteetne on kohtuotsus, mis
on pooltele arusaadav, kus kohtu arutluskiik ja jireldusteni joudmine on lugejale jilgitav,
oiguslikult pohistatud ja maksimaalselt iglane.

Iga kohtunik teab, et alati ei ole vOimalik 6iglast kohtulahendit teha, sest koik ei soltu ainult
kohtunikust ja tema oskustest. Kriminaalasju arutava kohtunikuna olen pidanud oigeks moistma
tapmises stiidistatava, kelle stitis ma olin veendunud, kuid esitatud siitidistus ja puudulikud voéi
rikutud toéendid ei voimaldanud teistsugust otsust teha. Avalikkusele on sellised otsused kindlasti
arusaamatud ja riivavad nende oiglustunnet - isegi kohtukoosseisus osalenud rahvakohtunik itles,
et kui kunagi peaks stitidistatavat ootama selline 6igeksmadistmine, siis ta parema meelega sellises
protsessis enam ei osaleks.

Voéib ju Oelda, et see otsus oli kvaliteetne - edasikaevatuna libis koik kohtuastmed ja jdi
muutmata. Eemalt vaatajale aga kindlasti ebaodiglane ja ei kattu selle kuvandiga, mida tldsus
tunnetab kvaliteetse Gigusemoistmise all. Selle ndite valguses saab Gelda, et kohtu kui oiglase



oigusemoistja rolli mojutab ka teiste oOiguskaitseorganite t66, kuid kriitika tuleb vastu votta
kohtustisteemil.

Kvaliteetne on kohtuotsus, mis on tdidetav. Kui kohtuotsust ei ole voimalik ellu viia, puudub
sellel igasugune moju ja kogu eelnev t66 muutub mottetuks. Esimese astme kohtunikuna olen
palju puutunud kokku sellega, kuidas kohtuotsuste tditmine kriminaalasjades aegus - sisse jaid
noudmata rahalise karistuse summad, st sttdlane jai karistuseta, samuti menetluskulud. Enne
2010. a 1. jaanuarit, millal jdustunud seadusemuudatusega muutusid pikemaks rahaliste karistuste
sundtiitmise tihtajad, ummistasid maakohtuid kohtuotsuste tditmise aegunuks tunnistamise
nouded. Ma arvan, et ka praegu ei ole alust optimismiks, kuigi aegumise kohaldamise taotlusi on
vihe. Pohjus peitub pigem pikemates tihtaegades ja paari aasta pirast voime olla samas olukorras
kus aastal 2009. Parem ei ole olukord ka tsiviilasjades tehtud otsuste tditmisega. Meenutame
siinkohal kasvoi neid arvukaid lapsi, kelle iilalpidamiseks on elatis vilja moistetud kuid raha ei ole
ega tule. Kohtulahend, kui hea tahes, on sellisel juhul vaid tiks kasutu paber.

Kui 6igusemdistmise tulemus on null, kas saame ridkida kvaliteetsest digusemoistmisest! Vastus
on taas EI. Riik peab tagama kohtuotsuste tiitmise, pracgune kohtutiiturite tegevus ei ole minu
arvates piisavalt tohus ja vajab tiimberkorraldusi.

Kas kohtuotsus peab vastama ka thiskonna ootustele, kas ka see kriteerium voiks olla
oigusemoistmise kvaliteedi néitajar?

Kohtuotsus kui Gigusemdistmise 16pp-produkt on ildsusele koige kittesaadavam, konkreetse
kohtuasja sulatusahju libimise tulemusena sindinud teos, mille jdrgi hinnatakse kogu
kohtustisteemi. On mitmeid avalikkuse korgendatud tahelepanu all olnud kohtuasju, kus kohtud
on saanud kriitika osaliseks seetottu, et ootused on olnud hoopis teised kui kohtulahend.
Siinkohal vo6ib niitena tuua ntid juba aastatetagused aprillirahutustes osalenute kriminaalasjad,
kus tldsusele lubati poliitikute poolt stitidlaste vastutusele votmist ja karmi karistamist. 2009. a
Reva, Klenski, Sirdki, Linteri oigeksmoistva kohtuotsuse puhul avaldati meedias lootust, et
maakohtu praak parandatakse juba II astme kohtus, tostatati kiisimus kohtunike kutseoskustest,
ametieetikast ja kohati olid valjaiitlemised kohtu aadressil paris inetud. Kohus aga ei lasknud end
mojutada ja kiitus soltumatu oOigusemoistjana, nagu kohustab meid Pohiseaduse § 146 ning
kellelgi ei tekkinud kahtlust, et elame demokraatlikus digustiigis.

Vastates eelnevale kiisimusele, leian, et kohtuotsus ei saa alati ja ei peagi vastama tthiskonna
ootustele. Histi pohjendatud otsused peaksid hoopiski aitama thiskonna éiglustunnet mojutada.
Ideaalne oigusritk peaks olema selline riik, kus seaduse roll ning voim on maksimaalne ja
Uksikisikute oma minimaalne.

Senisest tOhusam Oigusemoistmine — see tdhendaks kvaliteedilt parem ja ajaliselt kiirem. Kui
eelnevalt peatusin pogusalt Oigusemoistmise kvaliteeti mdojutavatel teguritel, siis jargnevalt
menetluskiirusest.

Nii nagu kohtulahendite kvaliteeti nii on ka moistlikku menetlusaega pidanud kohtusiisteem ise
viga oluliseks.

Kohtu kohustus menetleda asju méistliku aja jooksul tuleneb seadusest. Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 6 punkt 1 kohaselt on igaithel oma tsiviildiguste ja -
kohustuste voi temale esitatud kriminaalstiidistuse tle otsustamise korral 6igus Oiglasele ja
avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul.



Tsivillkohtumenetluse seadustiku § 2 paneb kohtule tlesande tagada tsiviilasja lahendamine
oigesti, maistliku aja jooksul ja voimalikult viikeste kuludega.

KrMS § 15-1 sitestab kohtuliku arutamise katkematuse ja viivitamatuse pohimotte ja ttleb, et
kohus tagab voimalikult kiire lahendini jdudmise.

Juba 10 aastat tagasi, veebruaris 2004 tegi Riigikohus, viidates konventsiooni artiklile 6,
kriminaalasjas (27.02.2004. a otsus nr 3-1-1-3-04,) otsuse, milles kisitles moistliku menetlusaja
temaatikat ja andis mirku, et moistliku aja mé6dumine kriminaalasja menetlemisel voib kaasa
tuua nii isiku oigeksmaoistmise, kriminaalasjas menetluse lopetamine otstarbekuse kaalutlusel voi
tuleb konealust asjaolu arvestada karistuse moistmisel.

Moistliku  menetlusajaga seotud regulatsioon joudis kriminaal- ja tsiviilkohtumenetluse
seadustikesse alles 2011. a septembrist joustunud seaduse muudatustega.

Nii kriminaalmenetluse seadustikus (§ 274-1) kui ka tsiviilkohtumenetluse seadustikus (§ 333-1)
on ette nihtud voimalused kohtumenetluse kiirendamiseks - kohtumenetluse pool voib kohtult
taotleda kohtumenetluse kiiremaks I6puleviimiseks sobiva abinou tarvituselevotmist.

Tartu Maakohtu esimehe sonul on tema saanud vaid the sellise taotluse. Teadmata on, kui paljud
menetlusosalised on pé6rdunud otse asja menetleva kohtuniku poole palvega tema asja kiiremini
menetleda ja kas sellistel taotlustel on olnud ka sisulist alust.

Vaevalt, et selline meede avaldab moju menetluse kiirusele, kuid on siiski mingi voimalus neile,
kes tunnevad, et nende kohtuasi venib.

Kahtlust ei ole selles, et liiga pikk menetlusaeg on ttheks teguriks, mis kahjustab 6igusemdistmise
kvaliteeti ja rilk peab otsima voimalusi, kuidas seda lihendada ning kompenseerida tekkinud
kahju. Kisimus on selles, kuidas tditevvoim seda teeb — mingil juhul ei saa lubada sekkumist
oigusemoistmisse. See oht on aga praegu kohtunike poolt tunnetatav.

Vaadates ajas tagasi, aastasse 2003, kui toimus kohtunike esimene korraline tiiskogu, todes Mirt
Rask justiitsministri rollis, et suuremate kohtute téokoormusest tingituna on tekkinud mulje, et
Eesti kohtud to6tavad aeglaselt. Probleemiks oli tditmata kohtunike kohad Narva ja Tallinna
Linnakohtus ning suur t66koormus ja arutamata asjade jadgid. Rohk oli sellel, et kohtuasjade
lahendamise kiirus peab olema voimalikult thesugune tle Eesti. Ka jirgmise aasta tdiskogul
rohutas juba uus minister, et Eestis tuleb tagada kohtulahendite thtlane kvaliteet ja kiirus.

Viimaste aastate kohtute statistika kinnitab, et nii kriminaal - kui tsiviilasjade menetlustidhtajad
lihenevad, haldusasjades mitte.

Tulles tagasi tinapieva, pean todema, et ka mina ei saa médda nn projektist ,,kohtuotsus saja
pdevaga” ja kohtujuristide teemast, sest need on koige olulisemad miérksonad, mis iseloomustavad
kiesoleval ajal tditevvoimu tegevust kohtumenetluse kiirendamisel.

Koalitsioonilepingu elluviimiseks on vastu voetud Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm  aastateks
2011-2015. Selle punkt 16 tutleb: "Arendame kohtuststeemi sihiga muuta 6igusemoistmine
kodanikele kiiremaks ja odavamaks: kohtasjade menetlus ei tohi ttheski kohtuastmes tldreeglina
kesta ile 100 pieva. Loome uusi vOimalusi kohtule alternatiivsete menetluste rakendamiseks.
Kohtuotsuse tiitmine peab olema tagatud.



Et tunnetatakse probleemi kohtuotsuste tiitmisel ja soovitakse sellega tegeleda, on suurepirane.
Eesmirk 100 pieva on kahtlemata korge. Selleks, et oleks mille nimel vaeva niha, peavadki
eesmirgid suured olema. Votame seda kui stiimbolivdirtusega orientiiri, kuhu litkuda, nagu ttles
Riigikohtu esimees juba viidatud intervjuus.

Vorreldes end teiste Eruroopa riikidega, ei ole meil pohust menetlustihtaegade pirast hibeneda.
2013. aasta Euroopa Komisjoni Euroopa Liidu kohtustisteemide tulemustabelist (Justice
Scoreboard) nieme, et meie esimese astme kohtud menetlevad tsiviilasju Euroopa keskmise
kiirusega, haldusasju aga oluliselt kiiremini, olles lausa neljandal kohal. Need andmed tuginevad
kill 2010. a niitajatele, kuid me ei saa ka praegu olla halvemas seisus — tsiviil- ja kriminaalasjades
on menetluskiirus téusnud.

Soov tiita koalitsioonilepingut ja lihendada kohtutes menetlustihtacgu on viinud selleni, et
justiitsministeeriumi ja tema hallatavate I-II astme kohtute vahel on solmitud koostéolepingud.
Vilja on toodud arvestuslik keskmine menetlusaeg, milliste tihtaecgade jooksul tuleb kohtutes
erinevaid asju lahendada. Samades lepingutes nihakse ette tdiendavate rahaliste vahendite
eraldamine kokkulepitud eesmirkide tditmiseks, milleks ongi need kohtumenetluse tohustamiseks
ettenahtud arvestuslikud keskmised menetlusajad. Eesmarkide tditmata jaitmisel voib ministeerium
veel eraldamata summad jattagi eraldamata voi juba saadud raha tagasi noéuda.

Kohtunikud on pandud valiku ette, kus muu kohtupersonali palgatdus oleneb koosté6lepingute
allkirjastamisest. Sellises olukorras on viga raske oOelda EI. Me teame, kui viikesed olid
kohtuametnike palgad. Téinaseks on lubatud palgatous kies, mille iile on thelt poolt hea meel,
teiselt poolt aga on drakasutatuse tunne - meiega on manipuleeritud.

Sisulist analiiisi tehtud ei ole ja me ei tea kui palju ja kas tldse sellised t6husama 6igusmdistmise
projekti elluviimiseks allkirjastatud lepingud tegelikult kohtumenetlust mojutavad. Orienteeritus
ainult menetlustihtaegade lihendamisele, kus loetakse kokku vaid numbreid, voib tekitada
paralleeli skandaalsete moodikute kehtestamise katsega.

Kuu aega tagasi edastas kohtunike thingu juhatus tleskutse mottevahetuseks teemal kuidas
mojutavad kohtute ja justiitsministeeriumi vahel sélmitud lepingud oigusemoistmise kvaliteeti,
kohtunike to66koormust ja t6oohkkonda kohtutes. Mingil pohjusel ei ole kolleegid sel teemal
soovinud sona votta ja laiapShjalisem tagasiside puudub. Kill aga olen ma ise kolleegidega
putidnud sel teemal suhelda.

Sundi jirgida etteantud menetlustihtaegu tajuvad kohtunikud erinevalt. Killap oleneb see ka
inimttibist. On kolleege, kes tunnetavad survet teravamalt ja pliiavad tihtaegu tipselt jirgida.
On avaldatud kahtlusi tithistatud otsuste puhul, et see vois olla tingitud liigsest kiirustamisest,
soovist mahutada asjade lahendamine etteantud tidhtaegade raamidesse, mistottu ei jaetud endale
aega piisavalt pohjaliku otsuse kirjutamiseks. Kui ks asi liigub erinevate kohtuastmete vahel
korduvalt, ei saa me rdikida ei 6igusemoistmise kvaliteedist ega tGhususest. Tulemus on soovitule
vastupidine. Teised tunnevad ennast kull hairituna, kuid jitkavad oma t66d tavapirases ritmis.
Siiski voib sellise t666hkkonna kestmine tekitada stressi ja mojutada seeldbi nii t66joudlust kui
lahendite kvaliteeti. Osa kohtunikke on kinnitanud, et nad ei métle tldse etteantud tdhtaegadele ja
ei lase ennast neist segada.

Alati ei ole see aga vOimalik. Toon paar ddrmusliku nididet elust enesest menetlustihtacgade
vihendamise surve valguses, mis kill ei pirine Tartu maakohtust. Niiteks on meil olemas
haldusdirektor, kes peab oma tlesandeks kiisida kohtunikult, miks on jadk suur ja miks asjad
seisavad lahendamata. Analititik on menetluses olevates asjades andnud soovitusi, kuidas saaks



asja lahendada — tabelist voib lehekiilgede viisi lugeda, voimalik keeldumine teha, voimalik teha
tagaseljaotsus, voimalik menetlus dra lopetada jne. Tegemist ei ole vanade asjade asjadega, kostja
vastamistahtajad on jaanuaris. Kuidas peab kohtunik, saades sellist kirja konkreetsete suunistega,
end tundma.

Veel voib tuua kohtujuristi ndite, kelle to6tasu vahendati, sest tema kohtuniku asjade jaak oli suur
ja ei vahenenud piisava kiirusega. Kommentaarid nende ndidete puhul on liigsed.

Kohtuniku jaoks on abipersonal viga vajalik. Pole oluline, kas me nimetame kohtuniku lihimat
abilist kohtujuristiks, konsultandiks v61 néunikuks. Eesmirk igale kohtunikule abiks kohtujurist
on viga positiivne ja selle tulemusena voiks paraneda ka kohtulahendite kvaliteet, kuigi esmalt on
seda niahtud vaid ihe kohtumenetluse kiirendamise vahendina. Nii v6ib lugeda valitsuse 2013.
aasta tegevuste elluviimise ilevaatest, mis kisitleb oiguskaitset: Kohtumenetluse kiirendamiseks
alustati sel aastal kohtujuristide ametisse nimetamisega, kes saavad tinu oma korgemale
kvalifikatsioonile osaleda menetluse ettevalmistamisel ning voivad seejuures ka iseseisvalt teha
menetlustoiminguid. 2014. aastal viiakse libi kohtuametnike personalireformi teine faas, st
jatkatakse kohtutes kohtunikke teenindava tugipersonali arendamist ning nimetatakse ametisse
lisakohtujuristid (sh kujundatakse imber osade konsultantide ametikohad).

Kriminaalmenetluses oli algusest peale selge, et kehtiv seadus ei voimalda kohtujuristil teha
iseseisvalt menetlustoiminguid. Tsiviilmenetluses ndhti teatud voimalusi, kuid ka see kadus
Riigikohtu ildkogu 4. veebruari otsuse valguses.

Viidatud 2014. aasta kohtuametnike personalireform puudutab Tartu maakohut. Jaanuaris
kuulutas Tartu maakohus vilja avaliku konkursi kiimne kohtujuristi ametikoha tditmiseks Tartu
kohtumajas, kahe kohtujuristi ametikoha tditmiseks Viljandi kohtumajas ning kahe kohtujuristi
ametikoha tditmiseks Voru ja Polva kohtumajas, s.o kokku 14 kohtujuristi kohta. Konkursi
tulemused selguvad uuel nidalal. Kohtunikke on meil aga 34. See tihendab, et peagi té6tavad
meil nii kohtujuristid ja konsultandid. Nad peaksid kohtuniku jaoks tegema sama t66d aga saavad
seejuures erinevat palka. Teine kiisimus on, kes kohtunikest hakkab té6tama koos konsultandiga,
kes kohtjuristiga? Kas konsultant on valmis kandma sama koormat kui kohtujurist, olles vihem
tasustatud? Ilmselgelt on tegemist 16puni libimétlemata ja pooliku lahendusega, mis voib kaasa
tuua t660hkkonna pingestumise. Eks aeg niitab. Teisi valikuid kohtul aga ei olnud — vota voi
jita.

Lopetuseks

Usun, et vaatamata koigele teevad kohtunikud oma t66d edasi, teevad seda tiie pihendumise ja
veendumusega, et inimese tle el valitse mitte teised inimesed vaid seadused; lootuses, et seadusi ei
muudeta liiga sageli ja meil on véimalik saavutada oiguskindlus.

Soovin, et meist keegi ei peaks motlema nii nagu Rein Raua tegelane Bernard, tsiteerin: "... meie
kodumaa korval on maailmas vihe maid, kus juriidilised kisimused moodustaksid nii olulise
tasandi iga inimese elus ja oleksid nii jddgitult seljatanud terve moistuse. Mind ei ullataks, kui
kunagi voetaks meil vastu suhtlusseadus, mis sitestab, et Oeldes tle karjamaa viival jalgrajal
vastutulevale voorale TERE, olen ma thtlasi astunud temaga tinglikku lepingulisse suhtesse, mis
kindlustab meile moélemale teatavad oigused ja kohustused. Nagu oleks juriidiliselt korrektne
protseduur noéiavitsake, mis paneb inimesed tiksteisesse avatumalt suhtuma. "

R. Raud. "Hector ja Bernard"

Tinan tihelepanu eest!



