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Riigikohtu kolleegiumite ettekanded seaduste iihetaolisest kohaldamisest
halduskolleegiumi esimees Ténu Anton

Pcohiseaduse preambulis kinnitatakse, et Eesti riik on rajatud vabadusele, oiglusele ja oigusele.
Laskudes koos selle 6ilsa ideega digusemoistmise radadele, tuleb nentida, et vajame pohiseaduse
preambulis esitatust mirksa praktilisemaid juhiseid. Libi riigivéimu seadusega piiratuse
pohimotte, vordsuspohidiguse, Oiguspirase ootuse ja Oiguskindluse pShimdtte ning omavoli
keelu — kui pohiseaduslikku jiarku viirtuste — saab motiskleda ka oigluse ja oOiguse pinnalt
vorsunud praktilisemate juhiste ile.

Tina ja selles paevakorrapunktis on vaatluse all vaid tks, eeskitt Gigusemoistmist puudutav
pohimote, juhis, idee vOi noue. Jutt kidib seaduse voi ka laiemalt — Oiguse — Uhetaolisest
kohaldamisest. Uhetaolisust tuleks mdista kui samasugust voi iihesugust kohaldamist. Voimalik
on ka arusaam, et tegemist on vordse kohtlemise avaldumisvormiga.

Korvuti  kohtutega on seaduse Uhetaolise kohaldamise ilesanne pandud ka monedele
haldusorganitele. Vilistiigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise osas koordineerib vastava seaduse
Ghetaolist kohaldamist Haridus- ja Teadusministeerium. Riigihangete seaduse thetaolise
kohaldamise tlesanne on pandud vastavale vaidlustuskomisjonile. Ka elektroonilise side seadus
nieb ette selle seaduse tihetaolist kohaldamist vastava jirelevalve- ja korraldusasutuse abil.

Jadgu seekord otsustamata, kas thetaoline kohaldamine tihendab vaid vordse kohtlemise iht
tahku voi1 siiski midagi erisugust. Nimelt on vordse kohtlemise vaieldamatuks pohisisuks noue
kohelda vordseid ihesuguselt ja ebavordseid erinevalt. Vordsus seaduse ees tihendab aga eesktt
seda, et koigile tuleb kohaldada seadust thesuguselt. Seega tuleks Oigusemoistmisel tagada
oiguslik, mitte aga faktiline vordsus. Arvan, et faktilise vordsuse peab tagama seadusandja. Kui
see on jadanud siiski tegemata, tuleb kohtunikul kaaluda pohiseaduslikkuse jirelevalvet.

Eraldi tahan rGhutada, et iguse thetaoline kohaldamine ei tdhenda, et digusvastast, aga isikule
soodsat kohaldamist peab laiendama ka teiste vaidluste lahendamisele. Oiguse voi seaduse
thetaoline kohaldamine tihendab oigusele voi seadusele vastavat kohaldamist, mitte aga
seaduslikkust ja voimude lahusust eiravat 6igusemoistmist. Siit ka edasiarendus — kas Giguspirane
voib pohimotteliselt olla nii tks kui ka teine kohaldamispraktika (tdlgendus), ehk kolmaski. Kui
nii, siis tuleb kaaluda, kas Oiguspirast (s.0 seadusele vastavat, mitte seda eiravat), kuid siiski
erinevat praktikat peaks tldse voi tingimata ihtlustama ja milliste vairtuste kaitseks tuleks seda
teha. Voimalik on ka selline arusaam, et uudsete kohtulahendite lisandudes seaduse kohaldamise
praktika hoopiski rikastub ja areneb. Ja et korvalekaldumist ihetaolise kohaldamise ndudest
esineb harva, eeskitt juhtudel, kus on tegemist ilmselgelt vastuolulise kohtupraktikaga.

Kohtutega seondub 6iguse tihetaolise kohaldamise idee mitmeti. Esimese astme kohtu osas tuleb
Ghetaoline kohaldamine siduda erinevate kohtumajade ja kohtukoosseisudega. Arvan, et
kohtulahendeid peaks hindama ka sellest vaatevinklist, kas on jirgitud Riigikohtu poolt
kujundatud kohtupraktikat. Keerulisem on vastata kiisimusele, kas jirgida tuleks ka vastava
ringkonnakohtu praktikat, ehk isegi ringkonnakohtute ja esimese astme kohtute praktikat voi siis
viljakujunenud tldist kohtupraktikat. Seadus sellist nGuet ei esita voi vihemalt sGnaselgelt e esita.
Ringkonnakohtute 16ikes tuleb lisaks erinevatest koosseisudest tulenevale ja Riigikohtu praktika
arvestamisele moodta voimalusi aidata kaasa tihetaolisuse saavutamiseks toopiirkonna esimese



astme kohtutes. Riigikohus peaks aga koigi viie menetlusliigiga aitama kaasa, teatud juhtudel lausa
tagama oOiguse lihetaolise kohaldamise.

Oiguse iihetaoline kohaldamine &igusemdistmisel ei soltu iiksnes kohtutest ja kohtunikest.
Pikema selgituseta on moistetav, et selgem seadus, regulatsiooni eesmirgi esitamine ja pOhjalik
seletuskiri loovad hea aluse seaduse thetaoliseks kohaldamiseks. Kehvem kvaliteet aga tihendab,
et vihemalt esialgu on seaduse erinev kohaldamine téenidoline. Uhetaolist kohaldamist koigutab
ka seaduste muutmine, eriti siis, kui muudatused ei sobi seaduse tldise loogikaga.

Uhetaolist kohaldamist ei saa siduda hetkega voi lihikese perioodiga. Kohaldamise iihetaolisus
iseloomustab kas moistliku pikkusega muutusteta perioodi voi siis kammitsetud ja ettenihtavat
arengut. Kohtupraktika ettendhtamatud julged hiipped, eriti korvale ja tagasi, riivavad, halvemal
juhul lausa rikuvad isikute pohidigusi ja Eestis omaksvoetud pohiviirtusi. Neid seisukohti el tule
votta Uleskutsena nii oigus kui ka Giguse tihetaolise kohaldamise praktika tsementeerida, vaid
tleskutsena tunnetada thetaolise kohaldamise viartust ja 6iguse kohaldamisel toimuva ja vajaliku
arengu piiranguid. Kenasti on viirteomenetluse ja kriminaalmenetluse seadustikes menetlusloa
andmine seotud kaheharulise kriteeriumiga - menetlemine peab olema oluline seaduse thetaolise
kohaldamise vo61 6iguse edasiarendamise seisukohalt.

Saatan peitub detailides, ja nimelt — kas varem tehtud lahend ja varasem kohtupraktika seob
kohtunikku ka siis, kui ta on veendunud, et varasem lahend voi praktika on vair? Arvan, et mitte.
Kui kohtunik eirab varasemat, tema arvates ekslikku praktikat, on ta astunud aga sammu, mis
toob kaasa kohustuse sellist eiramist, uudset seisukohta pohjendada. Varasema praktika
tihelepanuta jatmine ja selle pohjendusteta eiramine kujutab endast minu arvates digusemoistmise
viga. Samas juhin tihelepanu halduskohtumenetluse seadustiku § 233 Ig-le 1 — Riigikohtu otsuses
esitatud seisukohad oOiguse tolgendamisel ja kohaldamisel on sama asja uuesti ldbi vaatavale
kohtule kohustuslikud. Seega on Riigikohtu lahendi moju diguse iithetaolise kohaldamise tagamisel
viga piiratud. Kassatsioonimenetluses saab thetaolise kohaldamise eest seista vaid siis, kui n-6
uudset kohaldamist tildse kasseeritakse (enamasti ju mitte), ja suure hilinemisega — pirast uues
asjas menetluse labimist esimeses ja teises astmes.

Halduskohtumenetluse seadustiku jirgi votab Riigikohus kassatsioonkaebuse menetlusse, kui
menetlemisel on pohimotteline tihendus oiguskindluse tagamiseks voi thtse kohtupraktika
kujundamiseks. Voimalik on seda regulatsiooni moista ka nii, et kui menetlemisel pohimottelist
tahendust pole, siis tUksnes thtse kohtupraktika kujundamise eesmirk menetlusloa andmist ei
oigusta. Ehk ka nii, et mitte alati pole Ghtse kohtupraktika tagamisel pohiméttelist tihendust.
Seoses tihtse kohtupraktika tagamisega tuletan aga sedagi meelde, et Riigikohtu halduskolleegiumi
lahendis esitatud seisukohad oiguse tolgendamisel ja kohaldamisel on halduskohtumenetluse
seadustiku alusel kohustuslikud ainult sama asja uuel labivaatamisel.

Lisaks menetlusloa andmisele on meie kolleegiumi arsenalis seaduse thetaolise kohaldamise
tagamiseks veel neli pluss tks vOimalust. Esimese nelja hulgas on voimalus anda asi tle
kolleegiumi kogu koosseisule voi erikogule voi tildkogule voi kaasata kohtu koosseisu teise
kolleegiumi kohtunik. 2012. aastal on 5 asja antud kogu koosseisule, 1 erikogule ja 3 ildkogule.
Menetlusseadustikku tolgendades tuleks minu arvates teha jareldus, et kogu koosseisu seisukohta
oiguse kohaldamisel saab muuta vaid kogu koosseis. Erikogu seisukoht on kohustuslik igale
kolleegiumi koosseisule, sh ka kolleegiumi kogu koosseisule. Loomulikult on kolleegiumi igale
koosseisule kohustuslik tildkogu seisukoht. Hea praktika on minu arvates kohtunike kaasamine
teistest kolleegiumidest. Pean voimalikuks sellist kaasamist juba loamenetluses. Seni pole
halduskolleegium teistest kolleegiumidest loamenetlusse kohtunikke kaasanud.



Niisiis olen puudutanud seadusandja ja kohtute rolli, samuti oiguslikke aluseid seoses seaduse
tihetaolise kohaldamisega. Tingimata tahan aga esile tuua veel kahte abinou. Koéigepealt kohtute
infostisteem — KIS. Kujutagem theskoos ette sellist helget tulevikku, kus KIS 2 v6imaldab igal
kohtunikul kiiresti, igas mottes kasutajasobralikult saada tilevaade varasematest kohtulahenditest
sarnastes asjades voi sama sitte kohaldamisest. Huppeliselt paraneks kohtulahendite kvaliteet,
samuti viheneks energia- ja ajakulu asjade lahendamisel. Kohtunikul oleks siis reaalne véimalus
tagada Oiguse Uhetaoline kohaldamine. Ja teiseks: koostada vihemalt nn tiiviseaduste
kommenteeritud, kohtupraktikale toetuvad viljaanded. Suur tinu koigile kolleegidele, kes on
andnud selleks oma panuse.

Niitid tagasi kolleegiumi arsenali juurde, s.o neli pluss iiks voimalust. Selleks titheks voimaluseks
on tagada oOiguse thetaoline kohaldamine kohaldades Eesti oigust kooskolas EL 6igusega ning
EL 6igust liiddu aluslepingute ja kohtupraktika vaimus.

Eelmisel aastal sai AS-i Pimix kohtuasjas 16pplahenduse kiisimus, kas 2004.a 1. mai seisuga
kindlaks mairatud pollumajandustoodete tleliigse laovaru eest on ettevotjatele voimalik médrata
tleliigse laovaru tasu olukorras, kus asjakohased EL oigusaktid ei olnud 1.mail 2004
nouetekohaselt liikmesriigi keeles EL Teatajas avaldatud. Euroopa Kohus leidis, et ithinemisakti
artiklit 58 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui Eestis kohaldatakse komisjoni mairuse
sitteld, mis ei olnud eesti keeles Euroopa Liidu Teatajas avaldatud. Euroopa Kohtu otsuse
tulemusena tunnistasid Pollumajandusministeerium ning Maksu- ja Tolliamet kehtetuks oma
haldusaktid nii AS-i Pimix kohtuasjas kui ka paljudes teistes pooleliolevates asjades ning vastavad
kohtumenetlused Iopetati. KIS andmetel on Pimix-i lahendi tulemusena Tallinna
Ringkonnakohtus joustunud 37 lahendit sarnastes kohtuasjades. AS Pimix kohtuasjas tehtud
halduskolleegiumi otsusele viidati KIS andmetel Tallinna Ringkonnakohtu lahendites ile 100
korra.

2012. a poo6rdus Riigikohtu halduskolleegium Euroopa Kohtu poole eclotsuse saamiseks kahel
korral. Kolleegiumil tekkis Euroopa Kohtu lahendite ja erialakirjanduse pinnalt tdsine kahtlus, et
teistes litkmesriikides voidakse tolgendada riigihankedirektiivi teisiti, kui seda tegid alama astme
kohtud. Teisel juhul p66rdus kolleegium EL 6iguse tolgenduse saamiseks Euroopa Kohtu poole
kiisimuses, kas siseriiklik tolliasutus (Eestis Maksu- ja Tolliamet), kelle jarelevalve all kaup on, on
pidev tuvastama selle kauba osas intellektuaalomandi rikkumist voi vihemalt algatama asjakohast
menetlust, voi on selline pddevus ainult intellektuaalomandi oiguse ile peetavate vaidluste
lahendamiseks padeval kohtul.

Esitan lihitlevaate ka monest seadusest ja valdkonnast, kus thetaolise kohaldamisega on
Riigikohtu arvates rohkem probleeme.

Uue halduskohtumenetluse seadustiku  osas tahan koigepealt esile tuua seadustiku
kehtimahakkamisele eelnenud koolitust ning koostatud Sppematerjali — kommentaare. Nii oli
seadustiku kehtimahakkamisel lisaks seaduse eelndu seletuskirjale olemas té6vahend, kus olid
toodud  eeskitt eelndu  koostajate  selgitused. = Halduskohtumenetluse  seadustikus
tsiviilkohtumenetluse seadustikule viitamine tekitab ka edaspidi probleeme, sest tsiviil- ja
haldusasjade kohtupraktika on monevorra erinev, kuna tsivillkohtumenetluse seadustiku
kohaldamisel peab endiselt arvestama halduskohtumenetluse erisusi. Probleemseks voib hinnata
uue seadustiku menetlusabi puudutavat osa.

Eelmisel aastal tegi Riigikohtu halduskolleegium vanglate ja kinnipeetavate vaidlustest tingitud
kohtuasjades 22 pohjendatud lahendit. Enamlevinud teemadeks on jitkuvalt vangla
tldkorraldustega keelatud esemete ringi laiendamine, distsiplinaarkaristuste madramine,



kinnipeetavate to6kohustust puudutavad vaidlused ja ka tdiendavate julgeolekuabinoude
kohaldamise aluseid ja proportsionaalsust puudutavad kisimused.

Vilismaalaste asjades on voimalik eristada kahte probleemidegruppi. Esimene puudutab
rahvusvahelist kaitset taotlevaid vilismaalasi. Teises on tegemist Eesti territooriumil pikka aega
viibinud valismaalastega, kes jdid siia parast Eesti taasiseseisvumist. KKui 2010. aastal esitati Eestis
kokku 33 varjupaiga taotlust, siis 2011. aastal oli esitatud taotluste arv juba 67 ehk ligi 2 korda
enam. Rahvusvahelist kaitset ei reguleeri mitte ainutiksi siseriiklik 6igus, vaid ka rahvusvaheline
oigus ning Buroopa Liidu 6igus. Kohtunike jaoks on tegemist uut liiki vaidlustega. Vajalik on
korraldada selles valdkonnas kohtunike koolitust, seda ka vilislektorite abiga. 2012. aastal jai
endiselt lahendamata kiisimus, mis saab nendest vilismaalastest, kes on Eesti territooriumil
viibinud pikka aega ja keda pole olnud voimalik Eesti riigist vilja saata, kusjuures Politsei- ja
Piirivalveamet keeldub neile viibimiseks seadusliku aluse andmisest?

Uks libivaid teemasid kolleegiumi 2012. a keskkonna- ja planeerimisoiguse alases praktikas oli
kaebedigus. Tdiendust sai kohtupraktika, mille kohaselt keskkonnakaitse kiisimustes saab
kohtusse p66rdumise Oiguse aluseks olla mitte tksnes subjektiivsete diguste rikkumine, vaid ka
kaebuse esitaja muu puutumus vaidlustatava haldusakti voi toiminguga. Kolleegium asus
seisukohale, et sellest, kas kaebus on esitatud Giguste rikkumise voi puutumuse motiivil, soltub
kohtuliku kontrolli ulatus. Korduvalt juhtis kolleegium tihelepanu probleemidele, mis seonduvad
planeerimismenetluse venimisega. Pika aja mo6dumine varasematest menetlustoimingutest
suurendab vajadust esitada planeeringu kehtestamise otsuses kaalutlused planeeringu kehtestamise
vajaduse ja planeeringulahenduse oigsuse kohta voi tiiendada varem valminud seletuskitja,
arvestades ka muutunud olustikku. Planeeringu kehtestamisest teavitamisel tuleb arvestada
menetluse venimist. Veel selgitas kolleegium 2012. a praktikas tildplaneeringu ja detailplaneeringu
ning detailplaneeringu ja ehitusloa hierarhilist vahekorda. Kolleegium pidi kordama varasemat
seisukohta, et detailplaneering koostatakse tldjuhul selleks, et saavutada tldplaneeringuga
kavandatu elluviimine, ning et detailplaneeringuga ildplaneeringu muutmine on erandlik
voimalus, mis tagab paindlikuma reageerimisvoimaluse muutuvatele oludele ja vajadustele.

Ja niiiid probleemidest maksudiguses, mis on meie kdigi lemmik. MKS § 136' Ig 4 kohaselt saab
alates 1.jaanuarist 2012 tditetoimingu sooritamiseks taotletud loa andmise rahuldamise voi
rahuldamata jitmise midruse peale esitada miiruskaecbuse vaid maksuhaldur ja maksu-
kohustuslane. Mairuskaebuse esitamise oigust ei ole isikul, kes ei ole maksukohustuslane, kuid
kelle vara suhtes andis kohus loa tiitetoimingu sooritamiseks. Seadusandja tahe oli MKS § 136'
16iget 4 kehtestades suunatud pohiseaduspirase regulatsiooni kehtestamisele, kuid tulemus jii alla
oodatule. Probleemid seoses MKS § 136' ei taha 16ppeda, kohtutes on véi on olnud kiimneid
selliseid haldusasju, Riigikohtus pisut tile 20.

Riigikohtu halduskolleegium on korduvalt ja mitmete aastate jooksul leidnud, et MKS § 84
sonastus vajaks muutmist ja tdiendamist. Kirjeldatud norm peaks tagama, et maksunduslikult
saaks umber kvalifitseerida vaid sellist tehingut, mille puhul maksueelise saamine oli ainus voi
peamine eesmirk. Kui tehingul oli ka muid eesmirke, siis MKS § 84 kohaldada ei saa.
Halduskolleegium on oma praktikas liinud isegi monevorra kaugemale ja rShutanud, et MKS § 84
kohaldamine eeldab 6iguse kujundusvéimaluste kuritarvitamist. Kohtupraktika puudutab vaidlusi,
kus t6osuhet on kajastatud ettevotlusena, t66votuleping on asendatud kinkelepinguga, kasutatud
on fiktiivseid vahelilisid aheltehingutes. Koige tuntum ja diskuteeritum MKS § 84 kohaldamise
kaasus on fuisilise isiku omandis olnud viirtpaberite voorandamine juriidilise isiku kaudu
(nn Hansapanga ja Sylvesteri kaasused). Oigusselgus oleks paremini tagatud, kui &iguse
kujundusvoimaluste kuritarvitamise eeldused oleksid sitestatud seadusega voi middrusega voi



kehtestataks erisitted konkreetsete maksuobjektide loikes (nt védrtpaberite voorandamisel
juriidilise isiku kaudu kehtestada tehingutele teatud ajalised piirangud).

MKS § 98 jirgi on maksusumma mdéidramise aegumistihtaeg kolm aastat ning maksusumma
tahtliku tasumata voi kinni pidamata jatmise korral kuus aastat. MKS § 99 lg 1 p 2 sitestab, et
maksusumma maidramise aegumine peatub maksuotsuse vaidlustamise ajaks kuni selles asjas
tehtud 16pliku lahendi joustumiseni. Aegumise peatumise tottu on korduvate maksuotsuste
korduva vaidlustamise tagajirjel voimalik maksu mdérata tisna pika aja jooksul. Seaduses voiks
sitestada maksimaalse tdhtaja, mille mé6dumisel ei saa maksu miirata sOltumata aegumise
peatumisest maksuotsuse vaidlustamise tottu.

MKS § 54 lg 2 nieb ette juriidilisele isikule dokumendi saatmise registrisse kantud aadressil. Kas
sellest saab jireldada, et dokumentide kittetoimetamine juriidilise isiku poolt nididatud muul
aadressil pole lubatav? Tuleb asuda seisukohale, et MKS § 54 lg 2 regulatsioon on linklik ja
eksitav.

MKS § 61 Ig 2 sitestab: "Enne kolmandalt isikult teabe néudmist tuleb teabe saamiseks p66rduda
maksukohustuslase poole, vilja arvatud juhul, kui maksuhalduril puuduvad andmed
maksukohustuslase elu- voi asukoha kohta, maksukohustuslane ei ole maksuhaldurile teadaoleval
aadressil kittesaadav voi takistab maksumenetluses tihendust omavate asjaolude viljaselgitamist
ning kiesoleva seaduse § 72 16ike 5 punktis 6 sitestatud juhul." Riigikohtu halduskolleegium
leidis, et moiste "kolmas isik" kasutamine MKS §-s 61 on eksitav. Isik, kellelt teavet néutakse, ei
pruugi sellise noude aluseks olevas maksumenetluses olla kolmas isik, vaid on tldjuhul
menetlusviline isik. Ka teabe noudmise menetluses voi seoses vastava korraldusega poleks selline
isik kolmas isik, vaid haldusakti adressaat. Isikut, kellelt maksuhaldur MKS § 61 alusel teavet
noéuab, tuleb kisitada vastava korralduse adressaadina.

Mul on kolm ettepanekut:

1. alustada diskussiooni pretsedendi voimalikkusest ja kohast 6igusemoistmisel

2. loota ja aidata kaasa, et KIS 2-st saaks kohtuniku t6hus abimees

3. tunnustada noduet, et kohtunik peab uudset praktikat luues pohjendama viljakujunenud
praktika voi Riigikohtu praktika eiramist



