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Riigikohtu kolleegiumite ettekanded seaduste iihetaolisest kohaldamisest
tsiviilkolleegiumi esimees Ants Kull

Lugupeetud tiiskogust osavotjad!

Igal kohtuastmel on oma mured ja loodetavasti ka r66mud, kui kohtuasi saab mdistliku aja
jooksul Sige ja oiglase lahenduse ning koos Oigusrahuga saabub kohtuniku hingerahu. Kuigi
halduslikult kohtusiisteem tervikut ei moodusta, moodustab see terviku o6igusemdistmise
susteemina. Seeparast on heaks traditsiooniks, et jirgemooda jagavad taiskogul kolleegidega oma
motteid koik kohtuastmed. Tédna on Riigikohtu kord.

Pievakorra jirgi pean pidama ettekande seaduste tihetaolisest kohaldamisest. Pole midagi Gelda,
vigev teema 15 minuti jaoks.

Algselt kavatsesin rddkida tsiviilkohtumenetluse seadustiku thetaolisest kohaldamisest tinavu
joustunud tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatuste valguses. Tahtsin keskenduda menetluse
kiirendamise erinevatel aspektidel. Jitan aga seekord algselt kavandatu oma jirjekorda ootama.
Esiteks seetottu, et uut kohtupraktikat on veel vihe ja teiseks seetottu, et varasemat praktikat on
piisavalt kisitletud, sh 4sja joustunud sitetega seonduvalt.

Tsivillmenetluse kiirendamist ja menetlusbkonoomiat kasitleti kullalt pohjalikult mullustel
oigusteadlaste paevadel. Koiki digusteadlaste pdevadel peetud ettekandeid on jatkuvalt véimalik
kordusena vaadata-kuulata Tartu Ulikooli kodulehelt.

Liinud aasta Juridicas nr 9 ilmus riigikohtunik Villu Koéve artikkel ,, Tsiviilkohtumenetluse
kiirendamise voimalused ja nendega seotud ohud®. Artiklis antakse terviklik kasitlus
tsiviilkohtumenetluse kiiruse, tohususe ja kvaliteedi aktuaalsetest probleemidest. See on véirtuslik
lugemismaterjal mitte ainult kohtunikele, vaid koigile, kes menetlusdigust kujundavad.

Otsustasin ridkida seaduste ihetaolisest kohaldamisest veidi laiemas plaanis. Osale siinviibijatest
voivad tsiviilkohtumenetluse spetsiifilised probleemid ehk ka kaugeks jadda.

Alustan kohtuststeemi aadressil kélanud kriitikast.
Kui varem heideti kohtutele ette ennekoike menetluse ebamdistlikku pikkust, siis niiid on
sagenenud viited, et meie kohtupraktika on ebakindel ja ettearvamatu.

Kaaluka sellesisulise kriitikanoole lennutas kohtusiisteemi poole teele eelmine advokatuuri
esimees Aivar Pilv, kes 2010. aasta advokatuuri tldkogul ja seejirel Postimehes mirkis, et pole
midagi ebakindlamat kui kindel v6i viljakujunenud kohtupraktika. Kohtupraktika ebakindlus ei
tulene tema arvates pahatihti mitte seadusandluse heitlikkusest, vaid seaduste suvalisest
kohaldamisest ja tolgendamisest kohtute poolt. Vastuolulisele kohtupraktikale on tihelepanu
juhitud ka erinevatel konverentsidel ja mitmetes teadusartiklites.

Kriitika ei tohi jddda tdhelepanuta. Olukorda tuleb analiitisida ja moelda, kas selle suhtes on
vajalik ja voimalik midagi ette votta.

Kohtupraktikas vastuolude tekkimine leiab aset koikides diguskordades. See on iga digusstisteemi
loomuliku arenguga paratamatult kaasas kdiv ndhtus. Kisimus on selles, kas vastuolulisest
kohtupraktikast on saanud Ghiskonnas probleem: kas rikutud on 6iguskindluse pohimétet, mis
koéigutab avalikkuse usaldust kohtusiisteemi vastu.



Heidame pilgu Euroopa Inimdiguste Kohtu oOiguskisitlustele seoses vastuolulise siseriikliku
kohtupraktikaga.

Vaatame nelja lahendit, et kaetud oleks kogu kohtusiisteem.

Euroopa Inimoiguste Kohus on esitanud oma pohimottelised seisukohad selles kiisimuses
20. oktoobri 2011. a suurkoja otsuses Nejdet Sahin ja Perihav Sahin vs. Turgi. Kohus mirkis
otsuses, et konventsiooniga ei ole iseenesest vastuolus analoogilistes asjades konfliktsed
siseriiklikud kohtulahendid. Uurida tuleb, kas tegemist on stigavate ja pikaajaliste vastuoludega
siseriiklike kohtute praktikas. Kisimuse hindamisel tuleb lihtuda oiguskindluse pohimottest.
Konfliktsed otsused analoogilises kiisimuses pikema aja kestel voivad kaasa tuua Siguskindlusetu
olukorra. Oiguskindluse péhiméttest ei tulene aga oSigust ihetaolisele kohtupraktikale, sest
kohtupraktika areng on osa diguse kohaldamisest tldises plaanis.

10. mai 2012. a otsuses asjas Albu jt vs. Rumeenia leidis inimdiguste kohus, et oiguskindluse
pohimottest ei tulene Gigust Ghetaolistele madalama astme kohtulahenditele analoogilistes asjades.
Uhetaolise kohtupraktika kujunemine votab aega ning seetttu ei ole vastandlike kohtulahendite
talumise kohustus teatud aja kestel vastuolus 6iguskindluse pohimottega.

10. aprilli 2012. a lahendis asjas Tomic jt vs. Montenegro leidis kohus, et lahknevusi
kohtupraktikas tuleb aktsepteerida, sest seelibi on tagatud kohtute soltumatus. Kaks erineva
sisuga otsust korgeimalt kohtult ei ole iseenesest diguskindluse pohimotte rikkumine siis, kui seda
pohjendavad erinevad faktilised asjaolud. Ometi voib riigi korgeima kohtu pikaajaline ja stigavalt
vastuoluline praktika teatud kisimuse lahendamisel tuua kaasa olukorra, mis ei ole kooskdlas
oiguskindluse pShimottega.

Ja lopetuseks lahend, milles kohus tuvastas konventsiooni artikli 6 lg 1 rikkumise ja mdaaras
kaebajale mittevaralise kahju htvitamiseks 3000 eurot. See on 10. juuli 2012. a otsus asjas Ilie
Serban vs. Rumeenia. Kohus asus seisukohale, et diguskindluse pShimotte rikkumine on see, kui
tiigi korgeim kohus muudab ilma pohjenduseta varasemat diguskisitlust. Rumeenia Ulemkohus ei
selgitanud varasemast oiguskasitlusest erineva lahendi pohjuseid. Tegemist ei olnud ka muutusega
tlemkohtu praktikas, sest hilisemates lahendites kohaldas tlemkohus jitkuvalt varasemat
oiguskasitlust.

Minu kisutuses olev aeg ei voimalda eeltoodu pohjalikumat analtiisi, kuid kaldun jareldama, et
oiguskindluse pohimotte rikkumist inimoiguste konventsiooni mottes meie kohtupraktika
vastuolulisus ei kujuta. Pean aga ausalt tunnistama, et ma ei tea, kas Riigikohtu praktikas leidub
kedagi, keda oleks koheldud nonda, nagu koheldi Ilie Serbanit Rumeenias. KIS selle
viljaselgitamiseks abi el osuta.

Head kuulajad!
Eelnev jutt ei olnud méeldud rahustina. Pigem vastupidi. Viidatud lahendid avavad ohte, mida
kitkeb endas vastuoluline kohtupraktika, eriti vastuoluline riigi korgeima kohtu praktika.

Riigikohtu jaoks on selles kontekstis votmetihendusega tsiviilkohtumenetluse seadustiku norm,
mis kohustab Riigikohut kaebust igal juhul menetlema, kui kaebuse lahendamisel on
pohimotteline tihendus oGiguskindluse tagamiseks ja Uhtse kohtupraktika kujundamiseks.
Seadusandja on selle normiga pannud Riigikohtule viga selgelt avaliku ilesande tagada
oiguskindlus kohtupraktikas.



Samal ajal kohustab seadus Riigikohut kassatsioonkaebust menetlema, kui valesti on kohaldatud
materiaaloigust voi oluliselt rikutud menetlusnormi ja see vois kaasa tuua ebadige otsuse. Sellega
on seadusandja teinud Riigikohtule iilesandeks tagada menetlusosaliste individuaalsed 6igused.

Kuigi pohiseaduse kommentaaride jirgi on kaalukam oiguskindluse tagamise ilesanne, ei saa
tsivillkohtumenetluse seadustiku pohjal sellist jareldust teha. De Jege /ata on need ilesanded
vordvairsed.

Nien aga probleemi selles, et Riigikohus ei pruugi varsti olla enam jitkusuutlik neid tlesandeid
vordvidrsetena kvaliteetselt tditma.

Riigikohtusse saabuvate tsiviilvaidluste hulk kasvab jitkuvalt. Eelmisel aastal suurenes
tleeelmisega vorreldes sissetulevate tsiviilasjade arv koguni 128 vorra. Uhes lackuvate asjade
hulga kasvuga kasvab paratamatult ka menetlusse voetud asjade arv.

Riigikohtusse kaevatud tsiviilasjade hulga kasv ei ole aga veel koik, millega Riigikohus peab rinda
pistma.

Vaidlused muutuvad jirjest keerukamaks ja nende libivaatamine nduab sellest johtuvalt jirjest
rohkem t66d ja aega. Sageli ootavad Riigikohtusse kaevatud asja lahendis antavat
seadusetolgendust pingsalt teised analoogilise probleemiga vaidlused, mis on libivaatamisel maa-
voi ringkonnakohtus.

Suured on ka tihiskonna ootused. Uhiskond ootab riigi kérgemalt kohtult diguskindlust tagavaid
pretsedendi vidrtusega lahendeid. Selliste lahendite tegemine nduab suurt siivenemist, eriti kui
tostatatakse laiemat sotsiaalset kolapinda omavaid oiguslikke probleeme. Otsuse pohjendav osa
peab sel juhul rajanema Giguskiisimuste detailsel analtiisil ja olema koostatud erilise hoolega.

See koik asetab Riigikohtu tosise surve alla ja ohustab Riigikohtu t66 tohusust. Nagu inimese, nii
on ka organisatsiooni voimetel teatud piirid. Pikeneb asjade menetlusse votmise otsustamise aeg
ja kasvab lahendamata asjade jadk.

Mirgin siinkohal siiski dra, et suurte joupingutuste tulemusel oleme seni hakkama saanud sellega,
et tsiviilasjade menetlusse votmise otsustamise keskmine aeg on jadnud alla kolme kuu. Olukorra
halvenemist aitas pidurdada Riigikohtu sisemiste ressursside imberpaigutamine, kui 1. jaanuarist
2012 loodi tsiviilkolleegiumis kommunikatsiooniosakonna ametikoha arvel nduniku ametikoht.

Mis teha?
Arvan, et on Oige aeg hakata tegelema riigi kérgema kohtu t66 tShususe tagamiseks vajalike
organisatsiooniliste ja seadusandlike meetmete kavandamisega.

Toenioliselt ei ole moistlik riigikohtunike arvu edasine suurendamine. Kone alla tuleb ikkagi
nounike ja konsultantide korpuse tugevdamine. Loomulikult néuab see tdiendavat raha. Raha on
aga alati vihe, kui palju seda ka poleks.

Avaliku sektori paisutamine tdhendab ka seda, et raha jddb vdhemaks riigi teiste funktsioonide
taitmiseks, sh sotsiaalsete pohidiguste tagamiseks.

Uhiskondlikust vaatepunktist tuleks minu arvates timber hinnata kdrgeima kohtu roll. Leian, et
Riigikohus ei peaks olema mitte niivord kohtu iga tiksiku vea parandaja, kui tildse veast ridkimine
ongi Oige, vaid eelkdige pretsedendi looja, kohtupraktika kujundaja ja oiguskindluse tagaja. Mida



operatiivsemalt Riigikohus annab oma lahendis alama astme kohtute poolt erinevalt kohaldatud
oigusnormi tolgenduse, seda paremini on ara hoitud vastuolulise kohtupraktika stivenemine ja
oiguskindluse pohimotte rikkumine.

Viirtuslikuks juhtndériks on Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu 2008. aasta kohtuotsuste
kvaliteedi kohta tehtud arvamuses antud soovitus, et riigid reguleeriksid ligipadsu korgematesse
kohtutesse oma Gigustraditsioonidega kokkusobival moel, kuna korgematesse kohtutesse
joudvate asjade arv voib mojutada nii kohtuotsuste tegemise kiirust kui kvaliteeti.

Skandinaaviamaade ja ka Saksamaa seadusandluse arengutes ilmneb selgelt suund sellele, et riigi
korgem kohus toimib itha enam pretsedendikohtuna, mitte aga kui kohtuvigu parandav kolmanda
astme kohus.

Kas Eesti oigustraditsioonidega oleks kooskolas Riigikohtusse ligipadsu intensiivsem piiramine?
Kas Eesti rahvale tuleb loomuomaselt tagada, et ta saaks igat vaidlust vaielda koigis kolmes
kohtuastmes? Varem vOi hiljem tuleb rahva korgeimal esinduskogul nende oGiguspoliitiliste
kiisimustega uuesti tegeleda, kui just ei leita piisavalt raha Riigikohtu potentsiaali tostmiseks.

Pohiseadus ei noua, et koigi apellatsioonikohtu lahendite peale peab saama edasi kaevata.
Riigikohtu praktikas on oOigust kaevata enda kohta tehtud kohtuotsuse peale edasi
korgemalseisvasse kohtusse peetud lihtsa seaduse reservatsiooniga pohidiguseks, mida saab piirata
igal pohiseadusega kooskolas oleval phjusel.

Samas on kirjanduses pOhjendatult viidatud ohtudele, mida kaebediguse tldine piiramine voib
thiskondlikus plaanis kaasa tuua. Kaebediguse tldistesse piirangutesse tuleb seetottu suhtuda
teatud ettevaatusega. Riigikohtusse edasikaebediguse vilistamine v6ib hakata Gonestama ka
Riigikohtu voimalusi talle pandud avaliku tilesande tiitmist tegutseda iguskindluse tagaja ja thtse
kohtupraktika kujundajana. Saab ju Riigikohus seda tlesannet tdita ainult talle esitatud kaebuste
alusel lahendeid tehes.

Muutunud olukorda arvestades tasuks siiski uuesti moelda, kas kehtiv kaebediguse kord on ikka
vajalik niiteks selliste midruste puhul, mis puudutavad menetluskulu kindlaksmairamist,
riigipoolse menetlusabi andmist voi hagi tagamist.

Voib-olla on aga moistlikum kaebedigust piiramata hoopis reguleerida paindlikumalt
kassatsioonkaebuse menetlusse votmise alused ja anda Riigikohtule avaram otsustusruum kaebuse
menetlusse votmise kisimuse lahendamisel. Kindlasti tuleks menetlusse votta Riigikohtu avaliku
tlesande tiitmiseks vajalikud kaebused, st kaebused, mille lahendamine aitab tagada Siguskindlust
ning suunata kohtupraktikat, ja kaebused, mille puhul vea parandamata jitmine vihendab
avalikkuse usaldust digusemoistmise ja kohtustisteemi vastu, kui kaebusest ilmneb kohtu omavoli.

Mis puutub aga tldiselt praeguse valitsusliidu programmi, et menetlus ei tohi Gtheski kohtuastmes
tldreeglina kesta tle saja péeva, siis selle noude tditmine riigi korgeima kohtu poolt tsiviilasjade
puhul oleks toeline maailmaime, vihemalt Euroopa Liidus. Me peaks siis olema mitte ainult
Euroopa Liidu viie rikkama riigi hulgas, vaid olema dlirikas riik, et selleks vajalikud vahendid
leida. Kui aga olemasolevate vahenditega tahame seda eesmirki saavutada, siis peame arvestama,
et oma staatuselt muutuksime paratamatult digusriigist Euroopa Liidu paariariigiks. Sel juhul tuleb
eesmargi saavutamiseks kas piirata Riigikohtusse péddsu oOigusriigile mittesobival moel voi
kiirendada kohtukonveierit temponi, mille puhul asjadesse siivenemine ei ole enam lihtsalt
voimalik.



Ma ei suuda jitta avaldamata oma imestust, kuidas kohtunike niigi pingelist t06aega risustatakse
suurt ajakulu noudvate tiiendavate tehniliste toimingutega, mis juhivad kohtunike tihelepanu
oiguskiisimustest eemale. Pean silmas kohtulahendite kohustusliku digitaalse allkirjastamise nduet.
Kohtujuhtide néupideval olevat selgitatud, et Justiitsministeerium tolgendab seadust nonda, et
digitaalselt tuleb allkirjastada ka iga kohtu korraldav mdidrus. Teatavasti kasitatakse
kohtumiairusena isegi iga menetlusosalisele saadetavat kirja, samuti on korraldavateks mairusteks
kohtu suulised miarused istungil, mis kantakse protokolli. Kujutage ette, kui palju tuleb
kohtunikul oma t66ajal anda digitaalallkirju ja kui palju votab see aega ja s66b kohtuniku nirve.
Digitaalne allkirjastamine peaks olema kohtuniku diskretsiooniotsustus, voimalus, mis teeniks
kohtuniku aja kokkuhoiu eesmarki, et kohtunikul oleks voimalik lahendeid allkirjastada kaugtood
tehes ka viljastpoolt kohtumaja.

Lopetuseks

Eesti on tsiviildiguse riik ja siin ei oma Riigikohtu tsiviildiguse kiisimusi lahendavad otsused
kohustusliku pretsedendi joudu edaspidiste samasisuliste vaidluste suhtes, nagu omavad
tavadiguse riikides kdrgemate kohtute otsused. Riigikohtu lahendid on formaalselt 6iguse allikaks
vaid kriminaalmenetluses.

Kuivérd kohtud juhinduvad Riigikohtu antud seadusetolgendustest, soltub Riigikohtu
autoriteedist. Viimane aga soltub omakorda Riigikohtu lahendi kvaliteedist, sellest, kas lahendi
pohjendused on veenvad.

Meil ei ole levinud, et kohtud jarjekindlalt ei noustu Riigikohtu poolt sarnases kohtuasjas eelnevalt
tehtud otsusega. Kuigi see el ole iseenesest keelatud. Ja kui selline olukord peakski tekkima, siis ei
tohiks riigikohtunikud marru minna. Eksimine on inimlik ka riigikohtuniku puhul. Sellisel juhul
tuleb Riigikohtul oma otsuse pohjendused uuesti tile vaadata. Ehk on probleem hoopis selles, et
Riigikohus on o6igust tolgendanud viisil, mida thiskond tajub ebadiglasena. Vorrelda tuleb
madalama astme kohtute pakutud oiguse tolgendamise versioone, kasutada erinevaid
tolgendamise meetodite kombinatsioone, probleemi veelgi stigavamalt tunnetada ja moelda, kas
algselt pakutud tolgendus on oigustatud pilsima jddma vOi oli tegu niiteks elukauge
oigusteaduskliku fantastikaga, mis oOigusrahu asemel destabiliseerib o6igussuhteid. Esialgsele
seisukohale kindlaks jaddes tuleb aga oma otsustus veelgi veenvamaks teha.

Tunnustades koigi kohtunike padevust digust iseseisvalt tolgendada, tahan meile koigile veel kord
meelde tuletada ja siidamele panna, et meil koigil lasub kohustus luua thiskonnas 6iguskindlust.
Oigusnormide tdlgendamise ja kohaldamise iihtsuse poole peavad piiiidlema koik kohtunikud,
chkki seaduse jirgi on selle tagamise kohustus Riigikohtul. Kohtupraktika ettendhtavus on, head
kolleegid, suur Ghiskondlik vairtus.

Soovin meile kobigile palju joudu diguse tihetaolisel kohaldamisel!

Tianan tihelepanu eest!



