Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu aastakoosolek
5.=7. november 2012
Prantsusmaa, Pariis

Meelis Eerik, Harju maakohtu kohtunik

5.=7. novembril toimus Pariisis Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu (CCIJE,
Consultative Council of European Judges) aastakoosolek. Eestit esindab ndukogus Harju
maakohtu kohtunik Meelis Eerik. CCJE vottis vastu arvamuse nr 15, mis puudutas kohtunike
spetsialiseerumist. Arvamuse eesmirgiks oli luua kohtunike spetsialiseerumisele standardid.

Todeti, et seadusandluse pidev muutumine nii Euroopa kui liikmesriigi tasandil, samuti
muutuv kohtupraktika ja Gigusdoktriinid muudavad Gigusemdistmise ddrmiselt keeruliseks.
Kohtunikul on raske tunda korraga koiki valdkondi. Samal ajal nduavad menetlusosalised ja
tthiskond kohtutelt jirjest suuremat asjatundlikkust ja efektiivsust. Spetsialiseerumine aitab
tagada, et kohtunik omab omas valdkonnas piisavat professionaalsust. Koosoleku kokkuvdte.

Spetsialiseerumise kasuks ridgivad jargmised argumendid:
1) teatud valdkonna siigavad teadmised aitavad parandada kohtulahendite kvaliteeti;

2) teatud valdkonna asjade lahendamine spetsialiseerunud kohtunike poolt aitab suurendada
oiguskindlust;

3) spetsialiseerumine aitab kohtunikul paremini reaalset tegelikkust mdista;

4) mittediguslikud eriteadmised aitavad probleemidele ldheneda multidistsiplinaarselt;
5) spetsialiseerumine aitab suurendada digusemdistmise efektiivsust.

Samas nihti spetsialiseerumises ka rida ohte:

1) spetsialiseerunud kohtunikud kipuvad lahendites oma seisukohti kordama, mis voib olla
oigusharu arengu takistuseks ega pruugi vastata ithiskonna vajadustele;

2) spetsialiseerunud professionaalid vdivad arendada enda valdkonnas kontseptsioone, mis on
teistele juristidele sageli voorad. See voib isoleerida antud valdkonda iildistest pdhimdtetest ja
poOhidigustest ja donestada diguskindlust pohimatet;

Arutelu kdigus toodi ndide iihisvara jagamisest, mille objektiks on ka majandustegevusega
seotud vara. Nditeks drisaladuse avaldamise kiisimuses voivad porkuda perekonnadigusele ja
majandusoigusele spetsialiseerunud kohtunike arvamused.

3) moningatel juhtudel vOib spetsialiseerumine Od0nestada kohtunikkonna {ihtsust.
Spetsialiseerunud kohtunikele voib jddda mulje, et oma teadmiste tottu kuuluvad nad
elitaarsesse gruppi, kes teistest erinevad. Uhiskonnale v&ib jiida mulje, et mdned kohtunikud
on "superkohtunikud", teised mitte. See voib viia avaliku usalduse vihenemisele;

4) spetsialiseerunud kohtute loomise eemirgiks voi tulemuseks voib olla spetsialiseerunud
kohtunike eraldamine iilejdinud kohtunikkonnast allutades nad suuremale menetlusosaliste,
huvigruppide vdi voimuharude survele;



Seejuures hddletati eraldi sona "eesmdrgiks" lausesse jidtmise poolt;

5) spetsialiseerumine nduab suuremaid kohtuid ning O&igusemdistmise kaugenemine
menetlusosalisest voib kahjustada Oigusemdistmise kéttesaadavust. Ka spetsialiseeritud
kohtute loomine voib pddevusvaidluste tottu vihendada digusemdistmise kittesaadavust.

CCIJE leidis, et soltumata spetsialiseerumisest on kdik kohtunikud digusemdistmise eksperdid.
Pohimotteliselt peaksid koik kohtunikud olema véimelised lahendama koiki asju. Kohtunike
ildisi erialaseid teadmisi, arusaama teooriast ja tegelikust elust ei voi alahinnata.
Pohimotteliselt peaks spetsialiseerumata kohtunike osakaal olema digussiisteemis domineeriv.
Spetsialiseerumine on vajalik siis, kui tegemist on kohtuasjade keerukuse voi spetsiifilisusega
ning see aitab kaasa Oigusemoistmise korraldamisel, sh lahendite ja menetluse kvaliteedi
tostmisel.

Spetsialiseerunud kohtunikud peavad tditma koiki kohtunikele pandud ndudeid iseseisvuse,
sOltumatuse jm osas, samuti jdrgima Euroopa Inimdiguste Konventsioonist tulenevaid
ndudeid menetlusele (sh Oigusemdistmise kittesaadavus, ausa menetluse pohimatted,
menetluse moistlik aeg). Spetsialiseerunud ja spetsialiseerumata kohtunikel peab olema
vordne staatus ja tingimused. Kohtunikel peab olema vaba vdimalus spetsialiseeruda ning
saada eelnevalt ka vastavat koolitust. Kdrgemate kohtuastmete kohtunikud peaksid siilitama
paindlikkuse lahendada koiki asju. Selline véimekus tagab korgemate kohtute digusliku ja
pohiseadusliku eesmiirgi tditmise - tagada diguse iihetaolise kohaldamise. Selline paindlikkus
tagab ka selle, et asju ei lahenda korgemalseisvas kohtus liiga viike grupp spetsialiseerunud
kohtunikke, kes kohaldavad teatud valdkonnale oma isiklikke vaateid, mis aga takistaks selle
Oigusharu arengut. Spetsialiseerunud kohtunikel on nagu ka teistel kohtunikel digus kuuluda
kohtunike {ihingusse, kuid eraldiseisva kohtunike iihingu loomist spetsialiseerunud
kohtunikele ei ole soovitatav.

CCIJE avaldab oma arvamuse nr 15 pidrast redaktsioonide sisseviimist kodulehel.

CCIJE arutas ka organisatsiooni arengukiisimusi. Tulevikus hakkab CCJE lisaks arvamuste
andmisele ka jdlgima ja ndudma nende arvamuste tditmist. CCJE leidis, et vajalik on enda
moju suurendamine, sh poliitilise mdju suurendamine.

Koosolekule jirgnes konverents kohtunike ja esindajate (lawers) suhete arendamise
teemal. Konverentsi esimene moderaator oli Eesti EIK kohtunik Julia Laffranque.
Konverentsil arutati eetika, koolituse ja kohtumenetluse kiisimusi. Niiteks arutati, millised on
kohtunike ja esindajate kéditumise eetilised pohimotted, kas kohtunikel ja esindajatel on iihine
eetika ning kas on voimalik luua iihine eetikakoodeks voi kéditumisjuhend. Samuti arutati kas
kohtunikel ja esindajatel peaks olema {iihine koolitussiisteem. Eraldi peatuti kohtumenetluse
kiisimustel. Arutati, kas vastutust efektiivse menetluse ldbiviimisel tuleks jagada kohtuniku ka
esindajate vahel, kuidas parandada kohtu ja menetlusosaliste omavahelist suhtlust, arutada
menetlusetappe ja tdhtaegu ning kuidas muuta need kokkulepped siduvaks. Konverentsil
esinesid kohtunikud ja advokaadid Prantsusmaalt, Sveitsist, Belgiast, Itaaliast, Hollandist ja
Ungarist. Sama teemaga hakkab tegelema ka CCJE jargmisel aastal.

CCIJE jargmine aastakoosolek toimub 2013. a siigisel.



