Suverédiansuse areng Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu 6igusaktide mojusfiiris tuginedes
Euroopa Inimoiguste Kohtu ja Euroopa Kohtu pretsedendidigusele

Kodne Vene Foderatsiooni pohiseaduskohtu 20. aastapdeval

Mirt Rask
Riigikohtu esimees
28.10.2011

Teemakdsitlus on ajendatud hiljuti Vene iihiskonnas peetud diskussioonist. Selle pohjustas Euroopa
Inimdiguste Kohtu 7. oktoobri 2010. aasta otsus asjas Markin Venemaa vastu, kus EIK otsustas teisiti,
kui seda oli teinud Vene Konstitutsioonikohus. Késitlen oma ettekandes suverdiinsuse arengut
eelkdige Eesti ja viimase 20 aasta kontekstis.

Esmalt peatun lithidalt suverddansuse mdiste ajalool. Mdiste “suverdidnsus” tuleb prantsuse keelsest
sonast souveraineté. Selle all mdistetakse iseseisvust, riigi tdielikku sdltumatust teistest riikidest.
Suveridinsuse tinapdevase moiste areng algas keskaja teisel poolel, kui suverdinsus tdhendas eelkdige
monarhi ainuvéimu. Alates 17. sajandist on késitatud rahvast poliitilise autoriteedi algse allikana ja
rddgitakse rahvasuverddnsusest. Okupatsioonieelse FEesti Vabariigi tunnustatud digusteadlase
Kliimann, leidis, et suverdédnne riik ei tohi kuuluda liitriiki, alluda mingile muule kdrgemale voimule;
ega kuuluda ka riikide liitu.

Tulen niilid ajaloost tagasi Eesti Vabariigi juurde tinasel pdeval. Eesti Vabariik kuulub tina Euroopa
Liitu, Euroopa Noukogusse, Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni, Phja-Atlandi Lepingu
Organisatsiooni, Maailma Kaubandusorganisatsiooni, Majandusliku Koostdé ja Arengu
Organisatsiooni (OECD) — et nimetada moned iiksikud. Peale selle on Eesti Vabariik sdlminud sadu
rahvusvahelisi lepinguid. Eelmainitud Kliimanni arusaama jirgi ei ole tdnane Eesti Vabariik
suverdinne. Ma ei saa sellise késitlusega ndustuda.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 1 10ige 2 sdtestab, et Eesti iseseisvus ja sOltumatus on aegumatu ja
voorandamatu. Tegemist on viga range suverddnsusklausliga. Seda voiks tdlgendada nii, et Eesti ei
voiks olla votnud iihegi rahvusvahelise lepinguga endale mingeid kohustusi. PShiseaduse norme
iseloomustab aga lai tdlgendamisruum. Nii on Eesti sdlminud hulgaliselt vélislepinguid ja suhtleb
aktiivselt rahvusvaheliselt. Rahvusvahelise lepingu sdlmimisel votavad riigid endale kohustuse teatud
juhtudel teatud viisil kdituda. See tahendab, et sellega loobub riik vdimalusest valida sellistel juhtudel
teine kditumisviis. Veel konkreetsemalt — sellega annab riik &dra tiiki oma suverdansusest.

Pohidiguste osakaal demokraatlike riikide pohiseadustes on jérjest kasvanud. Pohidigustele peaks
lahenema selliselt, et pohidigused on riigi konstitueerimise seisukohalt pdhilised vdi koguni {iildse
ainsana olulised. Kdik iilejadnud pohiseaduse instituudid on selleks, et oleks olemas vdimalikult hea
ja efektiivne siisteem, mille kaudu pohidigused oleksid tagatud. Kui nii votta, siis on pohiseaduse
mote iiksnes pohidiguste tagamine ja kdik muud instituudid on iiksnes nende tagamise tehniliseks
lahenduseks. Seda enam tduseb esile pohidiguste tihtsus riigi suveridinsuse viljendusena.

Kaheks olulisemaks verstapostiks Eesti pohidiguste arengu — ma rohutan: arengu — seisukohast
viimase 20 aasta jooksul on olnud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
ratifitseerimine 1993. aastal ning Euroopa Liiduga ithinemine 2004.

EIOK-ga liitumise ajaks ei olnud Eesti kohtud veel paljudele Eesti pohiseaduses sitestatud
pohidigustele tdpsemat sisu andnud. Parima lahenduse leidmise huvides on uuritud teiste riikide
praktikat, aga eriti Euroopa Inimdiguste Kohtu seisukohti. Selliselt on rahvusvahelised arusaamad
muutunud aja jooksul pdhiseaduse tdlgendamise orgaaniliseks osaks.



Lissaboni lepingu joustumisega 2009. aastal lisandus Euroopa Liidu &igusesse ka pdhidiguste harta.
Uhest kiiljest kehtib sellega Euroopa Liidu liikmesriikide jaoks kolm erinevat pdhidiguste kataloogi
ning liksikutele pohidigustele konkreetsel juhul kohtu poolt antav sisu voib olla keeruliselt
prognoositav. Teisalt vdib seda lugeda mérgiks, et pohidigused universaalistuvad kui mitte iileilmselt,
siis vihemalt iile-euroopalikult jéarjest enam. Liikmesriikide kohtutel on itha enam pdéhjust jélgida
rahvusvahelisel areenil, eelkdige aga Euroopa Inimdiguste Kohtus ja Euroopa Kohtus toimuvat.

Euroopa Kohus 158i juba 1964. aastal oma lahendiga Costa v. ENEL Euroopa Liidu diguse
iilimuslikkuse doktriini. Kuigi EIOK niib olevat iilimuslikust Euroopa Liidu &igusest pehmem
instrument, on see mulje tegelikult petlik. Euroopa Liidu digus kehtib iiksnes teatud valdkondades.
EIOK on koikeholmav. Seejuures ei ole konventsiooni normide niol tegemist mitte pelgalt
formuleeritud lausega, mida voib tdlgendada omatahtsi, vaid EIOK-s sitestatud digusi tuleb jirgida
selliselt, nagu neid on mdistnud Euroopa Inimdiguste Kohus. Rahvusvahelise diguse normil, millele
voOiks iga riik anda tdlgendamise teel sisu vastavalt oma kultuurikontekstile, puuduks tegelikult sisu ja
mdte. Norm peab olema kdigi sellega tihinenute jaoks sama tdhendusega. Tosi, see tihendus voib ajas
soltuvalt sotsiaalsetest, majanduslikest vdi muudest arengutest muutuda, kuid seda koigi jaoks
tiheaegselt.

Seejuures ei ole konventsiooniga liitumisel riigi poolt iile antud piddevus mdistagi piiramatu —
kiisimus taandub sellele, mis on suverddnsuse tuum. Eesti Vabariigis sétestati Euroopa Liiduga
tihinemiseks pohiseaduse tasandil: ,,Eesti vdib kuuluda Euroopa Liitu, ldhtudes Eesti Vabariigi
pohiseaduse aluspShimdtetest.” Mis need aluspdhimdtted on, ei ole sétestatud. Igatahes on see miski,
mille iile otsustab Eesti riik, st mille osas Eesti ei ole oma otsustuspiddevust iile andnud. Seda tulekski
tanapédevases kontekstis pidada suverdinsuse tuumaks. Kas see, mis on need aluspdhimdtted, on ajas
muutuv? — Arvestades senist suverdinsuse kontseptsiooni pidevat arengut, ma arvan kiill.

Toon siin lisaks niite Saksamaalt. Euroopa Liidu kohta sétestab Saksa pohiseadus, et Saksamaa
osaleb Euroopa Liidus, kui viimane vastab demokraatlikule, digusriiklikule, sotsiaalsele, foderaalsele
ja subsidiaarsuse pohimdttele ning tagab Saksa pdhiseadusega olemuslikult vorreldava pdhidiguste
kaitse. Ilmselt siit tuleb otsida Saksa suverdinsuse tuuma. Rahvusvaheliste lepingute kohta on Saksa
konstitutsioonikohus &elnud, et rahvusvahelisest digusest vdib korvale kalduda juhul, kui see on
vajalik kandvatest konstitutsioonilistest pShimdtetest kinni pidamiseks. Minu hinnangul ei saa lugeda
kandvaks konstitutsiooniliseks pohimotteks mis tahes pohiseaduse séttele antud tolgendust. Tulles
tagasi EIK praktika konteksti — EIK tdlgendab iiksnes konventsiooni. Konventsioon voib seada
rangemad nduded, kui tulenevad riigi enda pohiseadusest. Nii tuleb akti pdhiseaduspirasuse
kontrollimisel hinnata ka akti vastavust vilislepingutele — see on osa pohiseaduslikkuse jédrelevalvest.
Riigi enda pohiseaduse tolgendust see de jure ei mdjuta, kuid de facto vdib pohiseaduse site saada
teise sisu, kuna selle asemele sisuliselt asub rahvusvahelise diguse norm. Nii saavad normid, eelkdige
pohidigused, mis ei ole pohiseaduse ,.kandvateks konstitutsioonilisteks pdhimdteteks®, oma sisu riigi
poolt rahvusvaheliste lepingutega voetud kohustusi arvesse vottes.

Esimesest pohiseaduslikkuse jarelevalve lahendist USA-s Marbury v. Madison 1803. aastal selleni, et
Euroopa riikides on konstitutsioonikohus tavapirane institutsioon, kulus iile 150 aasta. Nii ei muutu
ka suveridinsuse kisitlus iile 66. Usun, et pohidiguste iihtlustumine on pddrdumatu protsess, kuid see,
nagu ka selle kdigus suverdéinsuse tuuma piiride tunnetuse muutumine, votab aega.

Nouab tarkust ja julgust Oigel ajal ja Oiges mddras oma suverddnsusest loobuda. Eesti — kus
suverddnsuse olulisusele viitab muuhulgas sétte asumine pohiseaduse esimeses paragrahvis — on seda
suutnud. Seejuures ei ole kaotatud midagi pohidiguste tagatuses, samuti mitte otsustusdiguses selle
iile, kuidas neid pohidigusi tagada. Kiill aga on vdidetud rahvusvahelises integratsioonis.




