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Riigikohtu esimees

Austatud Eesti Vabariigi president,

Riigikogu esimees, peaminister, Tartu Ulikooli rektor,
lugupeetud ministrid, Riigikogu litkmed, pohiseaduslike
institutsioonide juhid, Teie Ekstsellents hédrra Uspenski,

kallid kiilalised, head kolleegid.

Tartu Ulikooli aula on viga paljudele meie hulgast piiha paik, sest selles saalis on
enamik Eesti juriste ja ka praegusi kohtunikke kitte saanud korgharidusdiplomi.
Viidrikamat paika Riigikohtu 90. aastapideva tdhistamiseks ei ole olemas.

Ténasele aktusele lisab erilist pidulikkust see, et oma kohalolekuga austavad
Riigikohtu ja kogu kohtusiisteemi juubelit Vabariigi President, Riigikogu esimees,
kogu valitsuskabinet eesotsas peaministriga, parlamendilitkmed, pdhiseaduslike
institutsioonide juhid ehk kohal on koik, kellest olulisel miiral soltub Eesti riigi ja
tihiskonna kiekdik. Selliseid siindmusi, kuhu kéik korgemad riigiteenijad korraga
kohale tulevad, ei ole Eestis palju. Kui lubate, siis teen sellest jiarelduse, et kohtu
kutset riigi korgem juhtkond ei ignoreeri. Tédnan seaduskuulekuse eest ehk
pidulikumalt 6eldes on see meile kdrgeks tunnustuseks ja auks.

Juubeliaktusele lisavad viirikust meie viliskiilalised Soomest, Rootsist, Taanist,
Norrast, Litist, Leedust, Venemaalt ja Luksemburgist. Samuti meie endised
kolleegid Euroopa Inimdiguste Kohtust, Euroopa Kohtust ja Euroopa Uldkohtust.
Kallid kiilalised! Aitih, et tulla saite.

Soovides lisada juubeliiiritusele ajaloolist mdoddet, tuleb pdgusalt meenutada neid
stindmusi, mis leidsid aset ligi 92 aastat tagasi, millest sai alguse ka omariikliku
kohtusiisteemi rajamine. Eesti Maapideva ,,Manifestis koigile Eestimaa rahvastele*
mirgiti 24. veebruaril 1918, et kdik Eesti Vabariigi kodanikud, usu, rahvuse ja

poliitilise ilmavaate peale vaatamata, leiavad iihtlast kaitset vabariigi seaduste ja



kohtute ees. Manifest rohutas seaduste ja kohtu kaitsvat rolli, millel on

tanapidevaselt selge digusriiklik mddde.

Iseseisva riigi kohtusiisteemi tegelik loomine algas 1918. a siigisel ,,Ajutiste kohtute
sisseseadmise madruse alusel. Midrus ldhtus olulisel médral Vene impeeriumi
1864. a kohtute seadusest ning taastas moningate muudatustega enne 1917. aastat
eksisteerinud kohtukorralduse. Korvuti kohtukorralduslike regulatsioonidega leiame
sellest médrusest viga selge juhise kdigi seniste seisuslike kohtute kaotamise kohta
ja tlitdhtsa otsuse, mille kohaselt kohtukeeleks sai 10plikult eesti keel.

Alles poolteist kuud tagasi, 1. detsembril tdhistasime siinsamas aulas emakeelse
tilikooli 90. juubelit. Koos emakeelse iilikooli ja eestikeelse kohtusiisteemiga pandi
alus ka eesti Oiguskeele, digusterminoloogia ja mdisteaparaadi tekkele, Eesti
oigusteaduse ja 6igusmotte tekkele.

Kdigi ajaloosiindmuste kiuste on eesti keeles katkematult digust mdistetud 90 aastat
jarjest. Kahjuks ei saa seda jirjepidevust iile kanda kohtusiisteemile. Omariiklik
Oigusemdistmise traditsioon on oluliselt lithem ja katkendlikum.

Riigikohus pidas oma esimese avaliku istungi Tartu raekojas 14. jaanuaril 1920,

mida saame pidada omariikliku kolmeastmelise kohtusiisteemi siinnipdevaks.

Daamid ja hérrad!

Teise maailmasdja eelse Eesti iildised arengud ei jiatnud puutumata ka
kohtusiisteemi. Riigivanema dekreedi alusel viidi Riigikohus Tartust Tallinna.
Riigikohtu esimees Kaarel Parts pidas 12. veebruaril 1935. a Riigikohtu Tartust
lahkumisele piihendatud koosviibimisel kone, milles tddes: , Isedranis on
Riigikohtu tegevus voinud takistamatult areneda just nende eriliste eelduste tottu,
mida pakub Tartu oma iimbrusega. Riigikohtunikud on siin véinud tootada ligidases
ithenduses ja kokkupuutumises koigepealt iilikooliga ja selle teadusliku ning
akadeemilise ohkkonnaga.* M66dus vaid viis aastat, kui Riigikohtu esimees andis
5. augustil 1940. a oma ametist lahkumise pdevakédsu nr 251, milles ta tidnas koiki
kohtutootajaid ausa teenistuse eest ja muu hulgas mainis jargmist: ,, 706 on
Noukogude vabariikide Liidus, kuhu meie oleme astunud, suurimas aus ja
lugupidamises. Tookal eesti rahval ei saa siin puuduma vddrikas koht. Selle

voitmiseks aidaku ka kohtutegelased kaasa. “



Soovimata arvustada Kaarel Partsi tegevust ja otsuseid neil keerulistel aegadel,
tuleb mirkida, et temast kui esimesest ja maailmasddadevahelise Eesti ainukesest
Riigikohtu esimehest on kujunemas siimbol visadusele ja kohtusiisteemi
stabiilsusele.

Esitatud tsitaatidest saame aimu kohtusiisteemis valitsenud meeleoludest ja
mottelaadist. Saame ka ettekujutuse sellest, kuivord ja kas iildse viirtustati toonases
tthiskonnas vdimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimotet. Kas kohus oli ka
tegelikult iseseisev ja soltumatu, kelle poole kdik Eestimaa rahvad voisid oma
Oiguste kaitseks poorduda, voi eksisteeris soltumatus iiksnes pohiseadusliku
deklaratsioonina ja seda ei suudetud kaitsta.

President Lennart Meri mérkis 22. juunil 1994. a Riigikohtu hoone avamisel peetud
kones: ,,Voimude lahusus ja tasakaalustatus on inimkonna sdravamaid iildistusi,
ja jatkas, ,,riik jidb verevaeseks ja norgaks, pohiseadus vdetiks, kui pohiseaduslikud
institutsioonid kahmavad endale ja koondavad endasse teiste pohiseaduslike
institutsioonide iilesandeid. Uhe véimu suurenemine véib jirelikult toimuda iiksnes
teise voimu norgendamise ja norgenemise arvel. Riik on summa, riik on tervik. Riigi

tugevuse mdiiirab aga tema koige norgem liili. Uhel voi teisel viisi peaks sellele

Head aktusest osavotjad.

Voéimude lahusus ja tasakaalustatus ei ole igapédevases riigielus mitte abstraktne
printsiip, vaid iisna praktiline tegevusjuhis, kuidas demokraatlikult ihiselu
korraldada. Kohtuvoim puutub seadusandliku ja tditevvoimuga koige tihedamalt
kokku pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses. Eesti pohiseaduslikkuse
jarelevalve juured ulatuvad sojaeelse Riigikohtu tegevusse.

Riigikohtu administratiivkolleegiumil oli aastatel 1919-1940 oluline roll jdlgida
seda, et riigivdimu teostataks iiksnes pohiseaduse ja pohiseaduse alusel antud
seaduste alusel. Tolleaegses Oiguskirjanduses ilmunud kriitika kohaselt leiti, et
1920. a pohiseaduses on liink, sest sdltumatu pdhiseaduse valvekoer peaks olema
madratud pohiseadusega ja selleks peaks olema Riigikohus. See kriitika realiseerus
alles 1992. a pohiseaduses, kus esimest korda fikseeriti, et Riigikohus on iihtlasi

pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus.



Sellisena ta siis siindis — unikaalse eesti ndhtusena, kuhu on integreeritud nii
korgem iildkohus kui ka korgem halduskohus ja konstitutsioonikohus. Selline
konstitutsioonikohtu mudel on viikeriigi jaoks vaieldamatult 6konoomsem kui
kohtusiisteemist eraldiseisev konstitutsioonikohus, nagu see on tuntud paljudes
Euroopa riikides. Paljude positiivsete tunnuste kdrval, milleks kindlasti on erinevate
kolleegiumide ja Riigikohtu iildkogu koostdos siindivad seadusetdlgendused, mis
loovad suuremat digusselgust, ei saa mirkimata jdtta ka kriitikat, mida selline
kohtumudel on pilvinud. Nii on endine Riigikohtu esimees Rait Maruste
viljendanud seisukohta, et inimoiguste ja pohivabaduste kaitse on tohusalt tagatud
ainult individuaalse konstitutsioonilise kaebuse ja eraldiseisva konstitutsioonikohtu
olemasolu korral. Kuna Riigikohus on konstitutsioonikohtuna tegutsenud napilt 17
aastat, siis tuleb tddeda, et vaidlus on alles noor. Riigikohtu praegusel mudelil on
arenguvoimalusi, kuidas tohusamalt kaitsta inimdigusi ja pdhivabadusi ja olla
pohiseaduse efektiivseks valvekoeraks. Rait Maruste kriitikast loen vilja soovi
tugevdada Gigusriiklust ja leida Eestile omane parim pShidiguste kaitse mehhanism.
Ilmselt oleme joudnud riigikorralduses ajajirku, kus puudub otsene vajadus
kopeerida vanade demokraatlike riikide digussiisteeme ja riigiorganite iilesehitust.

Me ei piiiidle Euroopasse, vaid oleme Euroopas. Rahvahiiletusel 14. septembril
2003. a vastu voetud pohiseaduse tdiendamise seadus, millega otsustati
tthemotteliselt liituda Euroopa Liidu Oigussiisteemiga, ei jita teisitimotlemiseks
palju ruumi. Monevdrra keerukam on kiisimus Eesti suverdidnsusest Euroopa Liidus,
mis kohtu poolt vaadatuna taandub kiisimusele Euroopa Liidu diguse ja Eesti
pohiseaduse vahekorrast. Meie pohiseaduslik Gigussiisteem kujunes pohiseaduse
taiendamise tulemusel iisna mitmekihiliseks ja keerukaks, sest pohiseaduse loomise
acgadel oli iilimaks eesmirgiks iseseisva riigi taastamine, kus suverddnsuse
osalisest loovutamisest avalikult ei réddgitud. Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium andis 11. mail 2006. a arvamuse, millega anti tdlgendus
sellele, kuidas hakkab Eesti Pank eurotsoonis pédrast Eesti raha emissiooni

ainudiguse kaotamist tditma oma keskpanga rolli.

Endine Riigikohtu esimees Uno Lohmus on endistele kolleegidele ette heitnud seda,
et nimetatud arvamuses tunnistas Riigikohus elegantse kergusega Euroopa Liidu
oiguse tingimusteta iilimuslikkust. Kiisimus ei olevat mitte niivord sisus, kui vormis,

s.t. mitte selles, kas me tunnistame Euroopa Liidu oiguse iilimuslikkust, vaid selles,



kuidas me seda teeme. Kas teeme seda pohiseaduse selgust ja autoriteeti
kahjustades voi seda kohalikule olukorrale kohandades. Riigikohus ei loonud oma
arvamuses mingit uut pohiseaduse tolgendust, vaid respekteeris pragmaatiliselt
seda, mida oli rahvas pohiseaduse tdiendamise seaduse vastuvotmisel Oelnud.
Riigikohus tunnistas avalikult seda, millest kdik niigi aru saavad — Euroopa Liidu
oiguse iilimuslikkust ka meie pohiseaduse iile. Leian, et Uno Lohmuse kriitikas
peitub kiill tisna varjatult, kuid siiski, Eesti oma identiteedi otsing Euroopa Liidu

oiguse ja Eesti pohiseaduse vahekordade selgeksrddkimisel.

Suur tinu teile, Rait ja Uno, asjatundliku ja edasiviiva kriitika eest. Ténu ka selle
eest, et te ei ole kaotanud sidet Eesti digusemdistmisega. Teie sonal endiste
Riigikohtu esimeestena ja tunnustatud juristidena on kaalu.

Tunnustus- ja tinusdnad kuuluvad ka Euroopa Uldkohtu kohtunikule Kiillike
Jiriméele, kes on suutnud iganddalaste raadiosaadete kaudu anda Eesti kuulajale
ilevaadet sellest, mida ja kuidas Euroopa kohtus otsustatakse. Need saated on olnud
sisukad ja motteselged, kus kodik keerukad Giguskiisimused lihtsas, kuid samas viga

tapses keeles kuulajateni tuuakse. Aitdh!

Daamid ja hérrad.

Nii pohiseadus kui ka selle alusel loodud diguskord on esimesele ajaproovile, kus
oleme kogenud voimukriise, joovastavat majandustdusu ja masendavat langust,
lokkavat kuritegevust ja riigi enesekehtestust, vastu pidanud. Niiiidisaegsel Eestil
puudub pohiseaduskriisi kogemus, sest vaatamata kriitikale on meie pohiseadus
oma pohiolemuselt otsekohaldatav modernne Oigusakt, mitte deklaratsioonide
kogum, ja samas piisavalt universaalne ning paindlik.

Iseseisvuse taastanud Eesti pdhiseadus siindis rahva suurima valgustatuse ajal.
Pohiseadust kirjutati eelnenud ajaloolisi ja poliitilisi ohte silmas pidades, piiiides
viltida varem tehtud vigade kordumist. Ilmselt varasem demokraatliku
riigikorralduse nappus tingis selle, et pohiseadusesse on sisse kirjutatud mitmeid
kaitsemehhanisme, mis aitaks riiki ndrga demokraatliku kultuuri taasilmnemisel
tasakaalustada ja oigel kursil hoida. Sellega on kaasnenud pdohiseaduse avatus
rahvusvahelisele Oigusele. Viltides suletust ja endassetdmbumist, oleme joudnud
mdne autori arvates teise dirmusesse. Oiguskirjanduses on hakatud ridikima sellest,

et Eesti Vabariigi Riigikohtul on aeg hakata tdsisemalt motlema Eesti



pohiseadusliku  identiteedi  peale. = Motlema  just meile  eriomase
demokraatiaarusaama kujundamisele ja hoidmisele oma pohidiguste jérelevalve
praktikas. Ilmselt on selline Oigusteoreetiline seisukohavott mirk sellest, et
rahvusvaheliselt tunnustatud inimdigused ja Oigusriikluse standardid on Eesti
oiguskorras sedavord juurdunud, et neile saab hakata rajama Eestile eriomast

identiteeti pohidiguste kaitsel. See on suundanéitav seisukohavott.

Pikalt voib motteid vahetada selle iile, kas digusriikluse pohimétted on muutunud
Eesti 0Oiguskultuuri lahutamatuks osaks voOi voitlus nende pdohiprintsiipide
kehtestamisel ja selgitamisel kestab igavesti. Teisisonu on kiisimus selles, kas Eesti
on Oigusriik. Arvan, et Riigikohus on suutnud oma praktikas jdrjekindlalt 1dhtuda
voimude lahususe, kohtuvdoimu sdltumatuse, halduse seaduslikkuse ning
proportsionaalsuse pohimotetest, kuid digusriikluse kindlustamiseks ei piisa iiksnes
Riigikohtu tegevusest. Oigusriiklus on paljuski iihiskondlike hoiakute ja
Oiguskultuuri kiisimus. Hoiakute muutmine vOib votta aega aastaid, pOlvkondi.
Oigusriiklust peavad hoidma ja arendama koik vdimuharud iseseisvalt ja
omavahelises koostods, hoidudes iiksteise otsustusruumi tungimisest. Me anname
endale aru, et Riigikohus ei juhi riiki. Kiill aga peame oma kohuseks kontrollida
seda, et riiki juhitaks kooskOlas pohiseaduse ja seadustega. Riigikohus on
pohiseaduse valvekoerana piitidnud Eestit hoida oma parima drandgemise jargi, et

oigusriiklust tugevdada.

Eestile on kombeks, et kohtunikkond ei osale pédeva- ega parteipoliitilises avalikus
diskussioonis, ei anna hinnanguid selle kohta, mis toimub parlamendis v&i
valitsuses. Tosi. Kuid sellest on ka virskeid erandeid. Valitsuse ja seadusandja
poliitiline otsustusprotsess on iildjuhul suunatud tulevikku, tuginedes prognoosidele
ja veendumusele. Iga poliitiline otsus sisaldab endas paraja koguse usku helgesse
tulevikku ja maailmavaatelisi emotsioone. Oiguslikult hinnatakse kohtus juba
toimunud siindmusi faktide ja diguslike argumentide alusel. Oigusliku ja poliitilise
otsustusprotsessi mottemudelid on iisna erinevad, kuid nende mdlema jargi tehtud
otsused peavad mahtuma pohiseaduse raamidesse. Kumbagi mdttemudelit ei saa
pidada Oigeks ega valeks, kui neid kasutatakse digel ajal diges kohas. Nii nagu
kohus ei anna o&iguslikku hinnangut poliitilistele otsustele, peaksid ka poliitikud

hoiduma kohtuotsustele hinnangu andmisest. Vaieldamatult ei ole iikski kohtuotsus



viljaspool kriitikat, kuid kohtuotsusega vaieldakse Giguslikest, mitte poliitilistest
argumentidest ldhtudes. Ka selles viljendub véimude lahususe praktiline tdhendus.
Tosi. Meil ei ole fakte selle kohta, et tditevvoim oleks piitidnud ebaseaduslikult
mojutada kohtuasjade lahendamist, kuid miiiidid elavad iihiskonnas edasi. Neid
miiiite toidab praeguse Eesti valdavalt raha- ja tditevvoimukeskne iihiskondlik
mottelaad, mis kisitleb eksitavalt ja lihtsustatult parlamenti valitsuse
kiepikendusena ja kohtuid justiitsministeeriumi allasutustena.

Mulle niib, et Eestis ei ole takistatud diglase ja pohjendatud kohtulahendi tegemine
ka kiillaltki intensiivse avaliku surve tingimustes. Kohtuotsuse tegemine, mis ldheb
vastuollu varem kujundatud avaliku arvamusega, nduab kohtunikult suurt
vastutustunnet ja otsustusjulgust jddda kindlaks oma Oiguslikele toekspidamistele.
Kahjuks meil veel iga kord ei mdisteta, et digusemdistmine ei ole hasartming, kus
panuseid suurendades oleks voimalik prognoosida meelepérast kohtulahendit.
Kohtusiisteemi tegevust ei saa kisitleda lahus digussiisteemist. Eesti parlament on
véga lithikese ajaga suutnud luua omariikliku kirjutatud diguskorra. Kahjuks ei saa
seadusandja tegevust hinnata iiksnes vastuvoetud seaduste aukartust dratava arvu
jargi. Seadusandja  tookvaliteeti iseloomustavad  Oiguskorra  siisteemsus,
regulatsioonide  igusselgus ja pohiseaduspirasus. Oiguskorra stabiilsus ja
oigusloome konservatiivsus on kohtu poolt vaadatuna suured viirtused. Neid
vadrtusi ei kaalu iiles kiire, pdevapoliitilistele eesmérkidele allutatud seaduste
muutmine, kuigi esmapilgul, dhtuste uudiste aspektist vaadatuna, voib otsustajatele
seaduse kiirmuutmine nidida moodapddsmatuna. Seadus pidavat siis histi toimima,
kui vanaisa saab lapselapsele 6elda, et nii, nagu seaduses kirjas on, on ikka olnud.
Ule polvkondade ulatuvat omariiklikku seaduskuulekuse kogemust meil ei ole ja
me peame arvestama, et kiire diguskorra muutmine raiskab iihiskondlikku ressurssi
alates muudetud seaduste tundmadppimisest kuni nende seaduste tditmise

tagamiseni riigi sunni ja autoriteedi toel.

Head kuulajad.

Piitidsin radkida siidamel olevatest iildistest asjadest, kuid ma ei saa vaikides mooda
minna Eesti kohtusiisteemi arengu konkreetsematest probleemidest ja rodmudest.
Tuleb tunnistada, et vaidlus Eesti kohtusiisteemi haldusmudeli ja sellega kaasnevate
probleemide iile on kestnud juristide hulgas sama kaua, kui on eksisteerinud

iseseisev Eesti.



Iseseisvuse taastanud Eesti alustas lagunenud kohtumajade ja olematu
infotehnoloogiaga. Kohtunike palgad ja sotsiaaltagatised olid pehmelt Oeldes
tagasihoidlikud. Juubeli puhul tuleb maérgata, et suhteliselt liihikese ajaga on
saavutatud edu kohtumajade korrastamisel ja tootingimuste parandamisel. Mitte
ihelgi varasemal perioodil ei ole Eestis tehtud kohtute to6tingimuste parandamiseks
nii suuri kulutusi kui viimase 17 aasta jooksul. Kohtumaja esinduslikkus sillutab
teed Oigusemodistmise autoriteedi kasvule, kuid maja ei mdista Oigust.
Oigusemdistmise vaimse sisu loovad eelkdige kohtunikud. 2002. a kohtute
seadusega loodi kohtunikele viiriline palk ja tugevad sotsiaaltagatised. Mojud ei
jddnud tulemata. On toimunud konkursse, kus kohtunikuks kandideerib kiimme
kvalifitseeritud juristi iihele vabale kohale. Riigikohus on saanud viimastel aastatel
kohtunikuks valida parimate hulgast parimaid. Kohtunikuameti prestiiZ on korge ja
seda tuleb hoida, sest kohtunike personalivalikus tehtud viga kestab eluaegse ameti
puhul vihemalt 30 aastat. Kui kohtunikuamet ei ole viirikas, siis ei saa loota ka
védrikat Gigusemoistmist.

Kohtunikkond ei eksisteeri viljaspool riiklust ja saab aru sellest, et riigieelarve- ja
palgakérped ei saa jitta neid puutumata, kui jutt kdib solidaarsest kokkuhoiust.
Kohtu arvel kokkuhoiuga ei saa aga hasarti minna. Soov vihendada jérsult
kohtunikukohtade arvu tingimustes, kus kohtuasjade hulk kasvab, vOib kergesti
hivitada viaidrtused, mille taastamisele kulub aastakiimneid, sest usk sGltumatusse
Oigusemdoistmisesse on habras asi. Kui kohtusaalis digust mdistliku ajaga ei
moisteta, ei jid O0igus mdistmata, vaid see toimub omakohtuna tdnaval. Ka selline

periood on meil ldhiajaloos lébi elatud ja see e1 vdidri kordamist.

Esmapilgul voib tunduda, et diguskaitse on siigavalt siseriiklik kiisimus, millele
annab hinnangu iiksnes Eesti kodanik, kui soovite — valija. Siiski on diguskaitse just
see valdkond, kus meie enda voetud rahvusvahelised kohustused seavad meile
ranged ja tdpsed nduded selle kohta, mida riik peab suutma kodanikele pakkuda.
Need nduded kehtivad koigis oludes — majanduslikest, poliitilistest oludest
sOltumata.

Eesti kohtusiisteem osaleb kuues rahvusvahelises koostoovorgustikus. Kohtunikel
on vdimalus ennast tdiendada teistes riikides, vahetada kogemusi, vorrelda kohtu- ja
Oigussiisteeme. Tihti kipume ennast vordlema oma ldhinaabritega. Ilmselt kliima

sarnasuse tottu, sest arvestades ajaloolisi erinevusi ja demokraatliku oGigusriigi



kogemust ei ole meie ldhinaabri Soome kogemus meile iiks-iiheselt iilekantav. Ka
ritkide majanduslik joukus on erinev. Kiill aga viirivad nende kahe kohtusiisteemi
arengud analiiiisimist ja kdrvutamist.

Mul oli ldinud siigisel meeldiv voimalus votta osa Soome kdrgema digusemdistmise
200. aastapdeva {ritustest ja kuulata meie kiilaliste hulgas viibiva Soome
Ulemkohtu esimehe proua Pauliine Koskelo kargelt pdhjamaist pidukénet. Mulle
tundus kohati, et pr Koskelo riikis hoopis Eesti kohtusiisteemi arengupeetustest.
Nii sarnased olid tOstatatud probleemid kohtute eelarve, kohtunike koolituse,
kohtunike toovahendite ja kohtute haldamise valdkonnas. Proua esimees mirkis
muu hulgas: ,,Kohtuorganite keskse haldusameti loomisel on Soome jddnud teistest
maha oma siisteemiga, kus juhtimine toimub ministeeriumi kaudu ja mille
pohimottelised ja praktilised probleemid saavad iiha ilmsemaks. Taanis ndib olevat
onnestunud luua keskne haldusamet, kus kohtuorganite struktuuriline soéltumatus on
tagatud nditeks sellega, et eelarve koostamine ja ressursside jaotamine on
lahutatud poliitilistest huvidest.*

Tuleb kiisida, kuhu meie oleme oma kohtusiisteemi arendamisel joudnud. Kas meid
kummitab samuti oht muutuda riigiks, kus diguskaitse asemel pakutakse hiivitisi
selle puudumise eest, nagu pr Koskelo Soome ohuhinnanguna viilja iitles.

Riigikogu menetluses on uue kohtute seaduse eelndu, mis siindis kohtunikkonna
laialdasel kaasamotlemisel. Aitdh teile, head kolleegid, selle panuse eest, mida te
andsite eelndu paremaks ldbitootamiseks. Uus kohtute seadus peaks lahendama
Eesti kohtukorralduses tekkinud probleemid ja looma véimalused voimude lahususe
printsiibi tegelikuks realiseerimiseks. Uno Lohmus on véljendanud Riigikohtu
esimehena veendumust, et iseseisev kohtusiisteem ei vaja poliitilist jdrelevalvajat
Justiitsministri ndol. Eelndu ldhtub sellest pdhimdttest, kuid vara on veel 6elda,
kuidas kulgeb menetlus parlamendis ja millisele 10pptulemusele joutakse. Loodan,
et Riigikogu suudab kohtute seadust parteideiileselt menetleda, sest sdltumatut
Oigusemdistmist on vaja nii voimulolijatele kui ka opositsioonile. Ei saa mirkimata
jatta, et kohtunikkonna hulgas on nii eelndu pooldajaid kui ka tuliseid vastaseid.
Tode on ka see, et eelndu ei ole koostatud kohtunike meeleheaks, vaid selleks, et
Eesti kohtusiisteem saaks areneda ja kodanikele efektiivsemalt o&iguskaitset
pakkuda. Juristid, eelkdige kohtunikud, on alalhoidlik ja konservatiivne rahvas.
Need on head omadused piisivaartuste sdilitamiseks, kuid need omadused ei tohiks

muutuda arengupiduriks.



Head kolleegid! Aktusest osavotjad!
Headus ei ole mitte kuhugi kadunud, sest Riigikohus seisab selle kaitsel.

Head aastapéeva!



