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Istungit protokollis Riigikohtu personalispetsialist Liis Jugaste

1. Maista Viru Maakohtu kohtunik Pille Aver siiiidi talle esitatud distsiplinaarsiiiidistuses —
ametikohustuste ebakohases tiitmises ja vidritu teo toimepanemises — ja mairata talle

karistuseks ametist tagandamine.

2. Otsuse peale on kohtunikul 6igus esitada kaebus Riigikohtu iildkogule 30 péeva jooksul alates
otsuse kuulutamisest 7. novembril 2017. a.

3. Otsus joustub parast punktis 2 mirgitud tihtaja mo6dumist, kui kohtunik ei ole esitanud
kaebust Riigikohtu iildkogule. Kohtunik loetakse ametist tagandatuks otsuse joustumise

pievast.

4. Otsuse avalikustamisel asendada hageja ja kostja nimed tihemirkidega AA ja BB.
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DISTSIPLINAARSUUDISTUS

1. Viru Maakohtu esimees algatas 8. augustil 2017. a distsiplinaarmenetluse Viru Maakohtu
kohtuniku Pille Averi vastu seoses ametikohustuste mittekohase tditmise ja vaaritu teo tottu.

Distsiplinaarsiiiidistuses kajastatud asjaolud on kokkuvotlikult jargmised.

Kohtunik Pille Averi menetluses oli tsiviilasi AA hagis BB vastu abielu lahutamiseks. Kohtuasjas
toimus xx. xxxxxx xxxx algusega kell xx.xx kohtuistung, kus osales hageja. Kostja istungile ei
ilmunud.

XX, XXXXXX XXXX. & esitas hageja Viru Maakohtu esimehele kaebuse kohtuniku kéitumise kohta.
Hageja leidis, et kohtunik alandas, monitas ja solvas teda kohtuistungil mh alljargnevate fraasidega:
,,Kas te olete tdie moistuse juures? Kas olete vaimuhaige ja voib-olla olete mingis raviasutuses arvel?
Te ei vdiri mingit lugupidamist! Kui vana te iildse olete? Andke oma diplom é&ra! Te hébistate oma
alma materit! Milleks solmisite abielu, kas raha saamise eesmargil? Kas mees maksis teile abielu
s0lmimise eest? Miks lahutate ja kas mingi mehike ootab uut abiellumist?* Lisaks mérkis kaebaja, et
kohtunik ei andnud talle sona oma seisukoha selgitamiseks. Kohtunik esitas kiisimusi, kuid ei
vaevunud kuulama 16puni vastuseid ja seletusi, vaid katkestas, naeru- ja alavédristas kaebaja iitlusi.

2. Kohtu esimees algatas 5. juulil 2017. a kohtute seaduse (KS) § 45 Ig 1 alusel jarelevalvemenetluse,
tutvus kohtuistungi protokolli ja helisalvestisega ning palus kohtunikul esitada selgitus.

Kohtuniku Kkirjaliku selgituse kohaselt arutas ta hagejaga hagi asjaolusid nii faktilisest kui ka
oiguslikust kiiljest, et selgitada vélja, kas esinevad vdimalikud abielu kehtetuks tunnistamise voi
abielu lahutamise alused ning kas kostja puudumise korral jargmiselt istungilt v3iks asja lahendada
sisuliselt. Kohtu eesmirk ei ole ainult vilja selgitada hagi aluseks olevaid asjaolusid, vaid osutada ka
neist tulenevatele ohtudele. Hageja abiellus lithikese internetitutvuse jarel moslemist vilismaalasega,
kes osutus parast abielu sdlmimist darmuslike usuvaadetega isikuks, kes veenis ka hagejat usku
vahetama. Hageja joudis pérast korduvat perevégivalda arusaamisele, et abielu ja tihise lapse siind oli
kostjale vajalik vaid liikumisvabaduse saamiseks Euroopas.

Kohtunik selgitas, et hageja esitatud asjaolud néisid eluliselt raskesti usutavad, vottes arvesse hageja
vanust, elukogemust ja haridust, ning kohtuniku reageering neile oli spontaanne. Eclmisel paeval
kohtumajas toimunud KAPO esitlusel osutati darmusislamismi voimalikule ohule ja tagajargedele.
Perekonnaasjades mh tsiviilkohtumenetlusteovoime kontrollimiseks esitatavad kiisimused voivad
paista ebameeldivatena, kuid on hageja eesmirgi saavutamiseks vajalikud. Kohtu negatiivsel
hinnangul hagejat ennast ja lapsi ohustavale kéditumisele on preventiivne eesmirk. Kohtu menetluses
on olnud juhtum, kus Eesti elanikust hageja soovis abielu lahutada Pakistani kodanikust selleks, et
kohe uuesti sdlmida abielu kolmanda riigi kodanikuga, kusjuures menetlus kestis iile kahe aasta ja
kaasatud olid molema riigi vilisministeeriumid. Kohtunik maérkis, et tal on vdga kahju, kui hageja ei
mdista temaga toimunu tosidust ega kohtu pingutusi koiki diguslikke vahendeid kasutades saavutada
selle abielu 16petamine, mida hageja enam ei soovi.

3. Distsiplinaarsiitidistuses leitakse, et kohtunik Pille Aver on tditnud ametikohustusi mittekohaselt

ning on toime pannud védritu teo KS § 87 lg 2 tdhenduses. Konkreetselt mirgitakse siilidistuses
jérgmist.
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3.1. KS § 87 Ig 2 jérgi on distsiplinaarsiilitegu kohtuniku siiiiline tegu, mis seisneb ametikohustuse
tditmata jatmises vOi mittekohases tditmises. Distsiplinaarsiiiitegu on ka kohtuniku vééritu tegu.
Terminiga ,vadritu tegu“ tihistatava mdiste sisustamisel tuleb ldhtuda eelkdige kohtunike
eetikakoodeksist. Kohtunike eetikakoodeksi p 12 kohaselt siilitab kohtunik t66s rahu, véiljapeetuse ja
vadrikuse; p 13 jargi on kohtunik kannatlik ja viisakas koigi protsessiosaliste, kolleegide ja
kohtutdotajate suhtes, taotledes samasugust suhtumist ka teistelt; p 14 ndeb ette, et kohtunik on
Oigusemoistmisel erapooletu ja diglane ning piiiiab sellisena ndida ka mdistlikule kdrvalseisjale.
Selleks kohtleb kohtunik protsessiosalisi vordselt, hoidub mittevajalikest ja asjasse mittepuutuvatest
kommentaaridest voi markustest, véldib &rritumist, vihastumist, hédédle korgendamist, suhtumist
véljendavat miimikat ja motoorikat vdi muud sellist kiitumist, mis voib jéitta mulje tema
erapoolikusest.

3.2. Tsiviilasjas nr x-xX-XxXx XX. XXXXxX XXxx. a peetud kohtuistungil esitas kohtunik hulgaliselt
tarbetuid ja asjasse puutumatuid kommentaare ja markusi, mis olid hagejat alandavad ja solvavad voi
esitatud ebakohases sdnastuses voi tooniga. Kohtunik kasutas korduvalt kdrgendatud haéletooni ja
pohjendamatult riindavat koneviisi. Tsiviilasja asjaolusid arvestades puudus igasugune vajadus
avaldada hageja suhtes kaebuses loetletud kommentaare ja arvamusi (,,Kas Te olete tdie mdistuse
juures? Kas Te olete vaimuhaige ja voib-olla olete mingis raviasutuses arvel? Te ei vddri mingit
lugupidamist! Kui vana Te iildse olete?! Andke oma diplom &ra! Te hibistate oma alma materit!
Milleks solmisite abielu, kas raha saamise eesméargil? Kas mees maksis Teile abielu sdlmimise eest?
Miks lahutate ja kas mingi mehike ootab uut abiellumist?)

Muu hulgas on kohtunik esitanud hagejale kohtuistungil ka jdrgmisi kiisimusi ja kommentaare: ,,Ja
neti tutvuste pinnalt sdolmite abielu?*, ,,Kas te olete islami usku astunud?*. Saanud jaatava vastuse,
mirkis kohtunik: ,,Mis teil viga on? Kas teil on kdik korras muidu? Kas te ei ole arvel kuskil
psiihhiaatri juures? Kas See on teie terve moistuse otsus? Kui vana te iildse olete? Te olete siindinud
xX. a. Kas te ise endale oma tegudest iildse aru annate?*, ,,Mis haridus teil on? Kus iilikoolis te
Oppisite?*, ,,Vaimustuda voib millest tahes, aga ei pea pead selle vaimustuse sisse toppima?“, , Kas te
saite raha selle eest, et abiellusite?*, ,,Miks te nutate, oma rumaluse parast? Uskumatu! Kas te tildse
aru saate, mis te olete teinud?“, ,,Te abiellusite xxxx, siis oli terror Euroopas juba kidimas, kas te olete
pime ja kurt, te ei nde, mis riigis toimub, mis Euroopa Liidus, meie naaberriikides toimub?*, ,Ja te
teete sellise sammu tdies moistuse juures olles. Olge niiiid abielus, olge niilid abielus, kandke oma
risti! Nii vastutustundetult iiks tdiskasvanud naisterahvas ei kiitu, te olete kaotanud igasuguse
enesevadrikuse, teie vastu ei saa olla mingit lugupidamist., ,, Te olete korgharitud inimene®, ,,Te teete
hébi alma materile, andke oma diplom tagasi, sealt saadakse haritust, see haritus on teil modda kiilgi
maha jooksnud, hibi peaks olema!*

3.3. Tsiteeritud fraasid ja laused eraldivoetuna ei moodusta védritut tegu. Kuid kogumina olid
kiisimused, kommentaarid ja arvamusavaldused sisult ja véljendusviisilt selgelt menetlusosalist
alandavad ja solvavad ning nende esitamine kohtuistungil oli tarbetu ja lubamatu. Samuti ei olnud
pohjendatud véljendada korduvalt hagejat alavéaristavat suhtumist tema usuliste veendumuste kohta.
Isegi kui usulised veendumused on abielu lahutamise hagi esitamise iiks pohjustest, ei digusta see
halvustavat ja parastavat reageeringut isiku valikutele mone religiooni tavade jargimisel voi nende
jargimisest loobumisel.

3.4. Eespool kirjeldatud kaitumisega rikkus kohtunik Pille Aver kohtunike eetikakoodeksi punktides
12-14 sisalduvaid kohustusi — sailitada t66s vaarikus, olla viisakas protsessiosaliste suhtes, hoiduda
protsessiosaliste suhtes tarbetutest ja asjasse puutumatutest kommentaaridest ja méarkustest, hdile
kdrgendamisest ja halvustavat suhtumist viljendavast sdnakasutusest.
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3.5. Lisaks on pohjendatud kaebaja etteheide, et kohtunik ei andnud talle séna oma seisukohtade
selgitamiseks. Kohtunik esitas istungil hagejale hulgaliselt kiisimusi, kuid katkestas vastuseid enne,
kui hageja joudis lause 10petada. Nt kiisis kohtunik: ,,Kas kostja tahab lahutada voi ei taha, kust me
saame sellest teada? Hageja hakkas vastama, kuid kohtunik sekkus, 6eldes: ,,Abielu lahutamine on
samasugune toiming nagu abielu sdlmimine, kas teie abielu sd0lmiti niimoodi, et teid ei olnud
sealsamas voi ei olnud teie peigmeest seal teie kdrval?* Kohtunik kiisis ka hagejalt, miks ta soovib
lahutust. Hageja hakkas vastama, oeldes: ,,Sellepérast, et kooselu inimesega, kes on...“ ning sel
momendil esitas kohtunik uue kiisimuse: ,,Kuidas te tdendate seda?*

Sellega rikkus kohtunik hageja digust anda kohtule seletusi ja esitada pdhjendusi kdigi asja arutamisel
esile kerkinud kiisimuste kohta (tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 199 Ig 1 p 4). Oigus olla
dra kuulatud on tsiviilkohtumenetluses iiks kesksetest menetlusdigustest, mille tahtlik rikkumine on
kohtuniku ametikohustuste mittekohane tiitmine.

3.6. Ukski pdhjendus kohtuniku seletuskirjas ei digusta hageja drakuulamisdiguse rikkumist ja hageja
solvamist ning alavédristamist kohtuistungil.

3.7. Suiidistuses margib kohtu esimees sedagi, et Pille Averi ebaviisaka kditumise peale to6ruumides
on esitanud kaebusi ka tema kolleegid. 11. novembril 2015 p6ordus kohtu esimehe poole kohtunik
X XXXXXXXX, kaevates, et kohtunik Pille Aver karjus korduvalt tema peale; 23. jaanuaril 2017 esitas
kaebuse kohtujurist X. XxxxxxXx, viites, et kohtunik Pille Aver pidevalt karjub tema peale ning solvab
ja alandab teda. Tegemist on olukorraga, kus kohtunik ei suuda voi ei taha oma negatiivseid
emotsioone kontrollida, vdljendub nii protsessiosaliste kui ka kolleegidega suheldes halvustavalt ning
arritumise korral kasutab nende suhtes korgendatud hédletooni ning alandavaid mérkusi ja
kommentaare. See tdhendab, et kohtunikul ei ole kohtuniku t66ks vajalikke isiksuseomadusi.

3.8. Kohtunikul ei ole kehtivaid distsiplinaarkaristusi. Kohtuasjade lahendamisel pdhjendamatuid
viivitusi ei ole olnud, ka lahendite kvaliteedi kohta ei ole pohjust etteheiteid teha.

KIRJALIK SELGITUS DISTSIPLINAARSUUDISTUSE KOHTA

4.  Distsiplinaarkolleegiumile esitatud kirjalikus selgituses ei ndustunud kohtunik Pille Aver
stitidistusega iiheski osas.

4.1. Selgituse kohaselt on siitidistuses joutud jareldusele, et koik selles tsiteeritud fraasid ja
arvamusavaldused eraldi voetuna ei moodusta véadritut tegu, kuid kogumis olid kiisimused,
kommentaarid ja arvamusavaldused sisult ja vdljendusviisilt menetlusosalist alandavad ja solvavad.
Jadb ebaselgeks, milliste arutluste ja pdhjenduste kaudu joudis siitidistaja vastuolulise jérelduseni, et
ebavédrikus véljendub viairikuses ning milles viljendub sel juhul stilidistatava vdiritu kditumine
eetikakoodeksi viidatud punktide tdhenduses.

4.2. Arusaamatu ja paljasOnaline on siilidistatavale omistatav etteheide usulisi veendumusi
puudutavas 0sas.

4.3. Siitidistus on ennatlik ja pealiskaudne. Kui tegemist oleks olnud ,,tavalise® tsiviilasjaga, mitte iihe
vihekeeruka abielu lahutamise asjaga, oleks kohtuniku hinnangute viljendamine erapoolik ja vdiritu
ainuiiksi eraelu puutumatuse pohimdtte rikkumise tottu. Paraku selgitatakse tsiviilasjades vélja hagi
aluseks olevad asjaolud ja hinnatakse neid tagajdrje ehk ndude suhtes. Tsiviilkohtu {ilesanne on
vaidluse lahendamise korval ka diguskaitse ja digusliku kontrolli tegemine, see eeldab esitatud védidete
sisulist hindamist. Kohtunikul on tsiviilasju 1&bi vaadates tiita protsessuaalselt aktiivne kohustus.
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4.4. Konealuses tsiviilasjas kohtumenetlus veel kédib. Hageja ise oli esile toonud asjaolud, mis seadsid
kahtluse alla abielu sdlmimise seaduslikkuse. Kohtunik ei saanud jétta tdhelepanuta riigi julgeolekut
ohustavat mdju hageja kiitumises, mistottu pidas véltimatult vajalikuks seda hagejale veenvalt ja
arusaadavalt teadvustada. Istungile eelnenud péeval edastasid kaitsepolitsei esindajad kohtumajas
toimunud koolitusel kohtunikele ajakohase julgeolekualase ohuhinnangu, mille jargi on Eesti iiks
viheseid riike Euroopas, kus islami radikaliseerumist ei tdheldata, kuid see ei tdhenda, et ei peaks
tahelepanu podrama ohtude ennetamisele. Rohutati, et riskiriikidest périt islamiusuliste immigrantide
huvi fiktiivse abielu s6lmimisega Schengeni viisaruumi padsemiseks on suurenenud. Samuti suureneb
oht koos immigrantide arvu suurenemisega, sest ka Eestis votavad islamiusu vastu mittesiinnijargsed
moslemid, kellest enamik on naised, kes on seda teinud abikaasa mdjutusel. Narva on piirilinn ja
siinses kohtupraktikas sagenevad juhtumid, kus naised on lootuses teenistusele kergekaeliselt
solminud abielu isikutega, kelle huvi on legaliseerida mones Euroopa Liidu liikmesriigis viibimine.
Kohtunikule on sellise abielu sdlmimise ja lahutamise motiivid ldbindhtavad, kuid praktikas
toendamatud. Kohtu roll sellises olukorras on juhtida hageja tdhelepanu tema riskikditumisele ja
sellest tulenevatele vdimalikele tagajirgedele, sh abielu lahutamise voOimatusele, kui
menetlusdokumentide kéttetoimetamine vaatamata kohtu joupingutustele ebadnnestub.

4.5. Vidrikuse siinoniitim on mh éige. Kriteeriumid digele kujunevad omandatud vaartushinnangutest
ja arusaamadest. Kohtunikule omistatav dige ecetikakoodeksi tdhenduses viljendub keskmisele
korvalseisjale paistvas diglases ja erapooletus digusemdistmises. Kui siilidistuse jédrgi ei tdhenda
kohtuistungil kohtuniku lausutu KS § 87 lg 2 tdhenduses vairitut tegu, on siiidistus alusetu. Oma
stidametunnistust kuulates on kohtunik seisukohal, et tema véljendusviis, hinnang ja kiisimused olid
koiki asjaolusid arvesse vottes karmid, kuid diglased.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI ISTUNGIL UURITUD TOENDID JA SELGITUSED

5. Distsiplinaarkolleegiumile esitati koos siiiidistusega jargmised tdendid: hageja AA kaebus
kohtuniku kiitumise kohta Xx. xxxxx xxxx kohtuistungil; Viru Maakohtu XX. XXXXX XXXX
kohtuistungi protokoll tsiviilasjas nr x-xx-xxxx ning sama istungi helisalvestis; X. XXXXXXXX
11. novembri 2015 pdordumine kohtu esimehe poole kaebusega kohtuniku Pille Averi kditumise
peale; X. Xxxxxxx 23. jaanuari 2017 kaebus; Viru Maakohtu kohtuniku Pille Averi menetlusgrupi
30. jaanuari 2017 koosoleku protokoll.

6. Kolleegium vottis iseloomustava materjalina asja juurde distsiplinaarkolleegiumi 10. aprilli 2014.
a otsuse Pille Averi distsiplinaarasjas nr 9-13/14-2.

7. Kohtunik Pille Aver uusi tdendeid ei esitanud.

8. Distsiplinaarkolleegium kuulas 25. septembri 2017 istungil dra maakohtu esimehe Astrid Asi ja
kohtuniku Pille Averi seisukohad, tutvus esitatud kirjalike tdenditega ning kuulas vahetult
XX. XXXXX XxXxx kohtuistungi helisalvestist tsiviilasjas nr X-Xx-Xxxx.

9. Kohtu esimees seletas, et saanud tsiviilasjas hagejaks olnud isikult kaebuse selle kohta, milliseid
véljendeid kohtunik kohtuistungil hageja aadressil kasutas ja kuidas teda alandas, kontrollis ta
avalduse aluseks olnud asjaolusid. Kuulanud kohtuistungi helisalvestist, veendus ta kaebuse
pohjendatuses. Kohtunik peab suutma igas olukorras séilitada vdarikuse, menetlusosalise alandamine
kohtuistungil ei ole vastuvdetav. Kuigi Pille Averi kditumisega kohtutdotajate vahelistes suhetes on
olnud probleeme ka varem, andis distsiplinaarmenetluse algatamiseks aluse juba ainuiiksi
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vaidlusalusel kohtuistungil toimunu. Eriti murelikuks tegi kohtu esimehe asjaolu, et kohtunik ise pidas
oma kiitumist ja sellisel viisil kohtuistungi juhtimist normaalseks.

Parast Pille Averi selgituste kuulamist distsiplinaarkolleegiumi istungil avaldas kohtu esimees, et
tema hinnangul puudub kohtunikul mh kohtunikut6oks vajalik emotsionaalne stabiilsus ja kuna
kohtunik ei tunnista, et tema suhtlusviis oli vale ja kditumine ei olnud kohane, siis ei ole vdimalik
eeldada, et ta edaspidi moistaks digust vadrikalt. Kohtu esimehe hinnangul oleks Giglaseks karistuseks
ametist tagandamine.

10. Distsiplinaarkolleegiumi istungil selgitas kohtunik Pille Aver esmalt, et siilidistusi ebavéairikas
kéditumises ta omaks ei vota. Istungile eelnenud KAPO koolitusel teada saadud asjaoludele tuginedes
véljendas ta inimlikult seda, mida motles, iitles selle vilja, kuid sellega ta ei soovinud avaldada
arvamust isiku suhtes. Viljendid, mida ta kasutas, on kdnekeelde kinnistunud ja nende kasutamist ei
pea ta vadrituks. Tegelikult oli ta kaastundlik ja ehmunud ning proovis asja inimese jaoks kergemaks
teha. Voib-olla kasutas mdningaid emotsionaalseid véljendeid. Ta pidas istungil vajalikuks 6elda, et
see, mida inimene oma eluga teeb, on ohtlik ja sellel on laiem tdhendus.

Seejirel kolleegiumi kiisimusele vastates tunnistas Pille Aver end siiiidi, pohjendades oma kéitumisele
antud hinnangu muutust sellega, et seletuskirjades kirjutas ta nagu professionaal, piiiides end kaitsta,
kolleegiumi istungil aga kuulates ja lugedes silmist vanemate kolleegide hinnangut, sai aru, et tema
kéditumine ei olnud kohane. Kohtunik kinnitas, et oli enne kolleegiumile Kirjaliku seletuse andmist ka
ise istungi lindistuse iile kuulanud, selle iile moelnud, kuid ei tundnud end milleski siiiidi. Nii ta
seletuskirja Kirjutaski.

Kohtuniku enda hinnangu kohaselt on ta suhteliselt tasakaalukas ja tugev inimene. See konkreetne
kohtuasi ldks talle siidamesse, kuid ta ei oska oelda, mispérast. See oli reaktsioon hageja
vastutustundetule kditumisele, kuid ei olnud hageja alandamine. Distsiplinaarkolleegiumi istungi
16pus kinnitas Pille Aver, et on juhtunust teinud oma jéreldused ja kahetseb.

DISTSIPLINAARKOLLEEGIUMI SEISUKOHT

11. Kdigepealt tuvastab kolleegium P. Averi distsiplinaarsiiiiteo (I). Seejarel lahendab kolleegium
karistamise kiisimuse (I1).

12.  KS § 87 Ig 2 jargi on distsiplinaarsiiiitegu kohtuniku siiiiline tegu, mis seisneb ametikohustuse
tditmata jatmises vOi mittekohases tditmises. Distsiplinaarsiiiitegu on ka kohtuniku vdéritu tegu. Seega
saab kohtuniku distsiplinaarvastutusest rddkida kahes tdhenduses — esmalt selliste minetuste korral,
mis on seotud puudustega digusemdistmisel (KS § 87 Ig 2 esimene lause), teisalt aga védritu
kéditumine, mis vOib, aga ei pea tingimata olema seotud ainult kohtuniku kutsetegevusega (KS § 87 Ig
2 teine lause).

12.1. Kohtuniku tdpsemad ametikohustused, mille kaudu on vdimalik sisustada siitidistust KS § 87 Ig
2 esimese lause jargi, tulenevad kohtuasja lahendamisel eeskétt vastavast menetlusseadustikust.
Vaidlusaluse asja lahendamisel maakohtus tuli jargida TSMS sétteid. Arutatavas distsiplinaarasjas on
stitidistusest tulenevalt asjassepuutuvaks normiks TsMS § 199 1g 1 p 4, mille kohaselt on tsiviilasja
lahendaval kohtunikul mh kohustus tagada menetlusosalistele vdimalus oma menetlusdigusi
kasutada, sh anda kohtule seletusi ja esitada pShjendusi kdigi asja arutamisel tousetunud kiisimuste
kohta. Ametikohustust konealuses tdhenduses sisustades tuleb aga tdhelepanu podrata ka kohtunikule

6(10)



9-13/17-2

esitatavatele iildnduetele, mille kohaselt peab kohtunik kdituma laitmatult ka teenistusiilesandeid
taites (KS § 70 1g 2).

12.2. Nouded, mille rikkumine voib olla distsiplinaarsiiiitegu KS § 87 Ig 2 teise lause tdhenduses,
sisalduvad nt KS § 47 1g-s 1, mille kohaselt ecldatakse kohtunikult mh korgeid kdlbelisi omadusi ning
kohtunikutdoks vajalikke voimeid ja isikuomadusi. KS § 70 lg 2 esitab ndude, et kohtunik peab
kédituma laitmatult nii teenistuses kui ka véljaspool seda, hoidudes tegudest, mis kahjustavad kohtu
mainet. Vaéritu teo moiste sisustamisel tuleb juhinduda ka kohtunike eetikakoodeksis kokkulepitust.
Kohtunike eetikakoodeksi p 12 kohaselt siilitab kohtunik t66s rahu, véljapeetuse ja vairikuse; p 13
kohaselt on kohtunik kannatlik ja viisakas kdigi protsessiosaliste, kolleegide ja kohtutdodtajate suhtes,
taotledes samasugust suhtumist ka teistelt; p 14 jargi on kohtunik digusemdistmisel erapooletu ja
diglane ning piitiab sellisena ndida ka mdistlikule kdorvalseisjale; selleks kohtleb kohtunik
protsessiosalisi vordselt, hoidub mittevajalikest ja asjasse puutumatutest kommentaaridest voi
mirkustest ning véldib arritumist, vihastumist, hdéle korgendamist, suhtumist véljendavat miimikat
ja motoorikat voi muud sellist kditumist, mis voib jitta mulje tema erapoolikusest.

13. Distsiplinaarsiitidistuses on kohtunik Pille Averile ette heidetud nii ametikohustuste mittekohast
taitmist kui ka véadritut tegu. Neist teisena nimetatu seisneb xx. XXXXxX Xxxx. a tsiviilasjas peetud
kohtuistungil hageja alandamises ja solvamises ebakohase sonastuse voi korgendatud hddletooni ja
pohjendamatult riindava koneviisiga véljendatud tarbetute ja asjasse puutumatute kommentaaride ja
markustega. Ametikohustuse mittekohast tditmist ndhakse aga hageja drakuulamisdiguse rikkumises,
mis seisnes selles, et kohtunik ei andnud hagejale sona oma seisukohtade selgitamiseks: kohtunik
esitas hagejale hulgaliselt kiisimusi, kuid katkestas korduvalt mh kdrgendatud hédletooni kasutades
vastuse enne, kui hageja joudis lause Iopetada. Kolleegium leiab, et kirjeldatud rikkumised on
kasitatavad nii ametikohustuste mittekohase tditmise kui ka védaritu teona, mis on distsiplinaarsiiiiteod
KS § 87 Ig 2 tdhenduses.

14. Kohtunik Pille Aver ei ole seadnud kahtluse alla talle esitatud siiiidistuses margitud faktilisi
asjaolusid — kohtuistungil viljendatud kommentaare ja mérkusi, kasutatud véljendeid ja kdneviisi
ning korduvat hageja katkestamist nii, et viimasel ei olnud vdimalik kohtuniku kiisimustele
sisukohaselt vastata. Istungi helisalvestisega on need asjaolud ka igasuguse kahtluseta tdendatud.

15. Kolleegium leiab, et tsiviilasja kohtuistungil siiiidistuses margitud kommentaare ja mérkusi ning
véljendeid ja kdneviisi ning hagejat riindavat hadletooni kasutades pani kohtunik Pille Aver toime KS
§ 87 Ig-s 2 mirgitud distsiplinaarsiiiiteo.

Kolleegium leiab, et allpool esitatud mirkused, kommentaarid ja kiisimused on selgelt hagejat

halvustavad, teda solvavad ja tema vaarikust alandavad.
Kas te olete tdie moistuse juures? Kas te olete vaimuhaige ja voib-olla olete mingis raviasutuses
arvel? Te ei vddri mingit lugupidamist! Kui vana te iildse olete?! Andke oma diplom dra! Te
hébistate oma alma materit! Milleks solmisite abielu, kas raha saamise eesmdrgil? Kas mees
maksis teile abielu solmimise eest? Miks lahutate ja kas mingi mehike ootab uut abiellumist? Ja
neti tutvuste pinnalt sélmite abielu? Kas te olete islami usku astunud? Mis teil viga on? Kas teil
on koik korras muidu? Kas te ei ole arvel kuskil psiihhiaatri juures? Kas see on teie terve moistuse
otsus? Kui vana te iildse olete? Te olete siindinud xX. a. Kas te ise endale oma tegudest iildse aru
annate? Mis haridus teil on? Kus iilikoolis te oppisite? Vaimustuda voib millest tahes, aga ei pea
pead selle vaimustuse sisse toppima! Kas te saite raha selle eest, et abiellusite? Miks te nutate,
oma rumaluse pdrast? Uskumatu! Kas te iildse aru saate, mis te olete teinud? Te abiellusite 2015,
siis oli terror Euroopas juba kdimas, kas te olete pime ja kurt, te ei nde, mis riigis toimub, mis
Euroopa Liidus, meie naaberriikides toimub? Ja te teete sellise sammu tdiies moistuse juures olles.
Olge niitid abielus, olge niiiid abielus, kandke oma risti! Nii vastutustundetult iiks tdiskasvanud
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naisterahvas ei kditu, te olete kaotanud igasuguse enesevddrikuse, teie vastu ei saa olla mingit
lugupidamist. Te olete korgharitud inimene, Te teete hdbi alma materile, andke oma diplom tagasi,
sealt saadakse haritust, see haritus on teil moéda kiilgi maha jooksnud, hdbi peaks olemal

16. Distsiplinaarkolleegiumi istungil ei suutnud kohtunik Pille Aver mdistetavalt selgitada, millised
lahendatava tsiviilasja asjaolud tingisid eespool kirjeldatud kiisimuste esitamise, kasutatud héddletooni
ja kohtuniku seisukohtade avaldamise. Nii ei viidanud kohtunik konkreetse tsiviilasja (abielu
lahutamine) asjaoludele, millest voiks jareldada mingitki seost Euroopas toimuva terroriga (millega
kohtunik on oma kéitumist hiljem o&igustanud) voi mis selgitaksid kohtuniku darmuslikult
lugupidamatut suhtumist hagejasse. Kolleegiumi hinnangul on enamik kirjeldatud kiisimustest ja
arvamustest lahendatava vaidluse sisu (hagi abielu lahutamiseks) arvestades asjakohatud. Asjaolust,
et kohtunik ei suutnud moistetavalt selgitada selliste kiisimuste esitamise ja arvamuste avaldamise
vajadust, jareldab kolleegium, et selline kditumine oli kantud iiksnes kohtuniku soovist viljendada
oma isiklikku halvakspanu ning suhtumist hagejasse. Kohtunik laskis oma kaitumist juhtida liksnes
oma isiklikel veendumustel pdhinevatel emotsioonidel ega suutnud vaidluse lahendamisel jadda
erapooletuks ning siilitada ametivadrikust. Kolleegiumi istungil esitatud selgitused, mis puudutasid
hageja lapsi, olid ilmselgelt otsitud, asjasse puutumatud ning tsiviilkohtu istungil toimunuga ka
taielikus loogilises ebakdlas.

Kolleegium ndustub ka stiiidistuses tehtud etteheitega, mille kohaselt oli lubamatu hagejat
alavairistada tema usuliste veendumuste tottu.

17. Lisaks sellele, et kohtuniku véljendatud méarkused, kommentaarid, kiisimused ja arvamused olid
sisult ja véljenduslaadilt hagejat darmiselt halvustavad ning alandavad, olid need ka toonilt hagejat
alavadristavad ja riindavad. Osaliselt kasutas kohtunik nende viljendamisel ka &rritunud ja
korgendatud haéletooni.

Kohtunik sekkus hageja kiisitlemisel hoolimatult tema seletustesse ega lasknud hagejal kohtuniku
esitatud hulgalistele kiisimustele asjakohaselt vastata. Nt kiisis kohtunik hagejalt, kas kostja tahab
abielu lahutada voi ei taha ning kust seda teada saab. Kui hageja vastama hakkas, siis sekkus kohtunik,
laskmata hagejal vastata. Nt kiisis kohtunik hagejalt, miks ta soovib abielu lahutust, kuid ei lasknud
ka sellele kiisimusele vastata, esitades jargmise kiisimuse. Selliselt toimis kohtunik korduvalt kogu
istungi viltel. Siin kirjeldatud kiisimused olid abielu lahutamiseks esitatud hagi lahendamiseks
olulised, kuid laskmata hagejal neile vastata, rikkus kohtunik oma kohustust tagada hagejale
menetlusosalise digus anda kohtule seletusi ja esitada pohjendusi kdigi asja arutamisel tekkinud
kiisimuste kohta (TsMS § 199 1g 1 p 4).

18. Eespool toodust nédhtuvalt ei sdilitanud kohtunik t66s rahu, véiljapeetust ja vadrikust, ei olnud
hageja suhtes kannatlik ja viisakas. Kohtunik ei olnud digusemdistmisel erapooletu ja diglane, tegi
tarbetuid ja asjasse puutumatuid kommentaare ja méarkusi, arritus, vihastus ja korgendas haalt, millega
véljendas selgelt oma halvustavat suhtumist hagejasse. Sellise kditumisega kahjustas Pille Aver ka
kohtu mainet.

Kolleegium leiab, et eespool toodud pdhjendustel on kahtluseta tuvastatud, et Pille Aver on pannud
toime KS § 87 Ig-s 2 sitestatud distsiplinaarsiiiiteo, mis seisneb nii ametikohustuste mittekohases

taitmises kui ka viiritu teo toimepanemises.

19. Kolleegium ei vota Pille Averi teo distsiplinaarsiiliteona kvalifitseerimisel ja karistuse iile
otsustamisel arvesse otsuse punktis 3.7 margitut.
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20. KS § 88 1g 1 jargi on distsiplinaarkaristused noomitus (p 1), rahatrahv kuni iihe kuu ametipalga
ulatuses (p 2), ametipalga vihendamine (p 3) ja ametist tagandamine (p 4). Sama paragrahvi Ig 4 jargi
tuleb distsiplinaarkaristuse méaaramisel arvestada distsiplinaarsiiliteo laadi, raskust ja tagajérgi ning
kohtuniku isikuomadusi ja muid siiiiteo asjaolusid.

21. Kolleegium ndustub distsiplinaarsiitidistuse esitanud kohtu esimehe ettepanckuga, et kohtunik
Pille Aver tuleb kohtuniku ametist tagandada. Raskeima distsiplinaarkaristuse valikul arvestab
kolleegium nii distsiplinaarsiititeo laadi, raskust kui ka tagajéargi, aga samuti kohtuniku isikuomadusi.

22. Eespool on podhjendatud, et kohtunik kasutas hageja suhtes pretsedenditul moel &dirmiselt
halvustavaid, tugeva negatiivse laenguga ja véarikust alandavaid véljendeid ning tegi seda istungi
kestel korduvalt. Kohtunik kasutas oma kohtunikuametist tulenevat vdimalust, et menetlusosalisele
oma isiklikke arusaamu peale suruda, kasutades selleks ka hagejat tihemotteliselt alandavaid
viljendeid ega 16petanud hageja alandamist ka siis, kui menetlusosaline nutma puhkes.

Kohtunik ei jadnud véadrikaks, selle tagajarjeks oli menetlusosalise digustatud siigav solvumine ja
kohtu kui vaidlusi lahendava erapooletu institutsiooni usaldusvaérsuse oluline kahjustamine.

Kolleegiumil kujunes seejuures mulje, et Pille Aver lausa nautis enda juhitaval istungil voimalust
hagejat takistamatult kdikvdimalikul moel verbaalselt riinnata.

Distsiplinaarsiiiiteo raskuse hindamisel ei saa tdielikult mooda vaadata ka késitlemisel olnud
tsiviilasja asjaoludest. Hageja selgitas kohtunikule, et abielulahutust soovib ta muuhulgas oma
abikaasa hoolimatuse ning végivaldsuse tottu. Nagu kuulatud istungi helisalvestisest voib mdista, ei
olnud kohtu poole poordumine hageja kergekaeline samm: vastastikusel ndusolekul abielu lahutamine
el olnud onnestunud ning paljuski oli seega tegemist sundkdiguga, kus isik otsis abi riiklikult
institutsioonilt. Abi asemel langes talle aga osaks johkralt halvustav ning alandav kohtlemine, millele
ei ole voimalik leida mingitki vabandust ning mis jétkus ka parast hageja emotsionaalset murdumist
istungil. Pille Averi selline kditumine annab selget tunnistust, et tema kdlbelised omadused ei vasta
kohtunikule esitatavatele nduetele ning et tal ei ole kohtunikutdoks vajalikke vdimeid ja isikuomadusi,
milleks mh on ka empaatiavdime.

23. Isikuomaduste juures arvestab kolleegium kohtuniku ennast 6igustava hoiakuga. Parast maakohtu
istungit ja hagejalt lackunud kaebust ei ndinud ta endal mingit siiid: 6. juulil 2017 kohtu esimehele
antud seletuskirjas ndgi kohtunik probleemi hoopis hagejas, mitte enda Kkaitumises. Veel
15. septembril 2017 distsiplinaarkolleegiumile edastatud Kirjalikus seletuses leidis kohtunik, et ta ei
ole midagi rikkunud ning tema viljendusviis, hinnang ja kiisimused olid diglased. Selle seletuse
andmisele eelnes kolmekuuline ajavahemik, mil kohtunikul oli aega jarele moelda, ometi ei ndinud ta
ka siis oma kditumises midagi etteheidetavat.

Distsiplinaarkolleegiumi istungil tunnistas Pille Aver otsesele kiisimusele vastates end esitatud
stitidistuses kiill siitidi ja avaldas ka kahetsust, kuid samas digustas oma kditumist igati, pidas
kasutatud viljendeid tavapiarasteks ning leidis, et oli hageja suhtes kaastundlik ja ehmunud ning
proovis tema jaoks olukorda kergemaks teha. Kohtunik tunnistas teatud emotsionaalset varvingut oma
sonavalikus ja teatud impulsiivsust. Kolleegiumi hinnangul ei kaasnenud siiiidi tunnistamise ja
kahetsuse avaldamisega aga sisulist mdistmist, et kohtuniku selline kditumine on lubamatu ega ole
aktsepteeritav.
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Kohtuniku selgitusest, et varem kirjutatud seletuskirjades piiiidis ta end kuidagi kaitsta ja niitid
distsiplinaarkolleegiumi istungil koosseisu liikmete hinnanguid kuulates ja silmist lugedes hindab ta
oma kditumist kohatuks, voib jidreldada, et tegemist ei ole kiipse isiksusega, mida kohtunikuks
olemine eeldab. Samuti kinnitab see arusaama, et istungil viljendatud kahetsust ei olnud moeldud
tosiselt ning seega ei olnud see siiras.

24. Kohtuniku selgituse kohaselt muutus ta tsiviilasja istungil emotsionaalseks vaidluse asjaolude
tottu. Samas ei osanud ta osutada iihelegi konkreetsele asjaolule, mis objektiivselt voimaldaks sellist
emotsionaalsust seletada. Kolleegium ei suuda nédha asjaolusid, mis mingilgi moel voiksid selgitada
vOi digustada sellist kditumist, nagu see on tuvastatud praegusel juhul.

Kohtuniku iilesanne oli eradiguslik vaidlus tasakaalukalt ja vaarikalt kditudes lahendada. Kohtunik ei
kditunud adekvaatselt — ta ei suutnud eristada varem koolitusel terrorismist kuuldut konkreetse
kohtuasja asjaoludest, kus mitte miski ei viidanud seotusele terrorismiga ega ka dérmusislamismile.
Tegemist oli tavapérase abielu lahutamise kohtuasjaga.

25. Kolleegium arvestab karistuse valikul kohtu esimehe antud iseloomustust, mille jargi on Pille
Aver lahendatavates asjades jarginud mdistliku menetlusaja pdhimotet ega ole pdhjendamatult
kohtuasjade lahendamisega viivitanud ning ka kohtulahendite kvaliteedi osas ei ole pohjust talle
etteheiteid teha. Kokkuvotvalt oli  kohtu esimees nii esitatud distsiplinaarsiiiidistuses kui ka
distsiplinaarkolleegiumi istungil seisukohal, et Pille Averi suhtes tuleb karistusena kohaldada ametist
tagandamist.

26. Kokkuvottes leiab kolleegium, et arvestades Pille Averi rikkumiste raskust ning tema
isikuomadusi, mh seda, et kohtunik ei moista oma rikkumiste olemust ega ole vdimeline neile
adekvaatset hinnangut andma, on seaduses sitestatud leebemate karistuste kohaldamine vilistatud.
Ranget noomitust, mida kohtunik distsiplinaarkolleegiumi istungil ise pidas endale kohaseks
karistuseks, seadus ei sitesta. Seadusega sitestatud noomitust ei saa lugeda toimepandud
distsiplinaarsiiliteoga kooskolas olevaks. Ka rahatrahv ja ametipalga vihendamine, mida tuleb
vaagida enne raskeima karistuse kohaldamist, ei oleks kooskdlas tuvastatud distsiplinaarsiiiiteo
adrmise raskusega.

Kolleegium jagab kohtu esimehe veendumust, et Pille Averi kohtunikuametis jitkamise korral
puuduks viahimgi kindlus, et ta suudab edaspidi sarnaseid rikkumisi viltida. Kolleegium peab Pille
Averi kohtunikuametist tagandamist tuvastatud rikkumise eest seetdttu diglaseks ning ka ainudigeks
karistuseks.

27. KS § 101 jargi loetakse kohtunik, kelle suhtes on joustunud Riigikohtu juures asuva
distsiplinaarkolleegiumi otsus ametist tagandamiseks, tagandatuks otsuse joustumise péevast.

Juri Pold Kadriann Ikkonen Paavo Randma

Ullar Roostoja Malle Seppik

(allkirjastatud digitaalselt)
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