KOHTUNIKE X KORRALISE TAISKOGU
PROTOKOLL

Parnu 11. veebruar 2011
Taiskogu algas kell 9.00
Tiiskogul osalenud kohtunike nimekiri lisatud protokollile (Lisa nr 2).

Teised kohal viibinud: Norman Aas, Marko Aavik, Merle Heitur, Kitlin Juur, Maire Jirima, Liina
Kanger, Andreas Kangur, Margit Kapp, Jaak Kartau, Angeelika Kasemaa, Tanel Kask, Gertly
Kiipsaar, Tiia Kotkas, Maie Kram, Peeter Kiittis, Vello Lahtvee, Rein Lang, Alli Lant, Timo Ligi,
Maarja Lillsaar, Kaidi Lippus, Mari-Liis Lipstok, Killi Luha, Ilvi Mets, Poigo Nuuma, Jaano Odar,
Jurt Paap, Nele Parrest, Heino-Vello Pihlak, Kerdi Raud, Ene Randmie, Ester Reimand, Timo
Reinthal, Juri Ritsep, Signe Ritsep, Piia Saar, Maret Saankill, Marid Sedman, Mai Selke, Indrek
Teder, Kristel Siimula-Saar, Mariliis Timmermann, Karin Toomela, Merike Toomet, Peeter Vaher,
Toomas Vaher, Triinu Vernik, Margit Vutt

Juhatas: Mirt Rask, Riigikohtu esimees
Protokollis:  Piret Lehemets, Riigikohtu sekretir

Kinnitatud pievakord:

Strand SPA & konverentsihotell, A.H. Tammsaare pst 35, Parnu
8.30-9.00 Registreerumine, hommiknkeoby

9.00 Taiskogu rakendamine

9.15-9.45 Riigikohtu esimehe ettekanne Gigus- ja kohtusiisteemi arengust (KS § 38 1g 3 p 1)
Mirt Rask, Riigikohtu esimees

9.45-10.15  Justiitsministri ettekanne 6igus- ja kohtustisteemi arengust (KS § 38 1g 3 p 1)
Rein Lang, justiitsminister

ETTEKANDED

I. KOHTUTE SUHTLUS MENETLUSOSALISTE JA AVALIKKUSEGA
Juhatab Eerik Kergandberg, riigikohtunik

10.15-10.40  Sissejuhatav ettekanne strateegia koostamise vajadusest (mh avaliku arvamuse
uuringust kokkuvotvalt), kdigust ja edasistest arengutest
Eerik Kergandberg, riigikohtunik

10.40-11.20  Kaasettekanded (kuni 10 minutit)
1) Kohtusiisteemi kuvand ja kommunikatsiooni printsiibid
Urmas Reinola, Tallinna Ringkonnakohtu esimees

2)  Kohtute suhtlus menetlusosalistega

Kersti Kerstna-Vaks, Tartu Maakohtu kohtunik
3) Kohtute suhtlus avalikkusega

Piia Jaaksoo, Pirnu Maakohtu kohtunik

4)  Kohtud ja meedia



Kristjan Siigur, Tallinna Halduskohtu kohtunik

11.20-11.30

11.30-12.00

Kisimused, tiiendused jm saalist

Kohtunike omavalitsusorganite valimisnimekirja tutvustus
Mari-Liis Lipstok, tdiskogu sekretariaadi juhataja

Kohvipaus ja omavalitsusorganite valimine

II. TAGASISIDE ANDMINE KOHTUNIKU TOOLE
Juhatab Margit J6geva, kohtunike koolitusndukogu esimees

12.00-12.20

12.20-12.45

12.45-13.30

13.30-14.30

Arenguvestluse metoodika ja kriteeriumid — abimaterjal kohtujuhtidele ja kohtunikele
kohtunike IX korralise tdiskogu 2010. a otsuse alusel moodustatud t66rihma
tegevuse tutvustus

Margit Jogeva, Tartu Maakohtu kohtunik ja t66rithma juht

Arenguvestluse rakendamine kohtutes - suure ja viikse kohtu nigemus
Helve Siargava, Harju Maakohtu esimees
Villem Lapimaa, Tallinna Halduskohtu esimees

Arutelu ja hailetus

Tiiskogu otsuse kavand: soovitada kohtuesimeestel kasutada kohtunikele nende
toole tagaside andmisel abimaterjalina Tartus 2010. a koostatud dokumenti
"Kohtunikule tagasiside andmise metoodika ja kriteeriumid"

L ouna

III. KOHTUNIKE TOOKOORMUSE ANALUUS
Juhatab Andra Pirsimigi, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik ja kohtute haldamise néukoja liige

14.30-15.45

15.45-16.15

16.15-16.30

Koormuspunkti pohimotete rakendamise oppetunnid
Timo Ligi, justiitsministeeriumi konsultant

Spetsialiseerumisest ja koormuse jaotamisest erinevate kohtute kogemuse niitel
Tiina Pappel, Tallina Halduskohtu kohtunik;

Peeter Pillin, Harju maakohtu tsiviilkohtunik;

Arutelu ja hailetus

Tiaiskogu otsuse kavand: Tiiskogu soovitab kohtute tldkogudel vajadusel
rakendada koormuspunktide pohimétteid maa- haldus ja ringkonnakohtuniku t66aja
kajastamiseks kohtuasjade jagamisel.

Tiiskogu kokkuvéte, omavalitsusorganite valimistulemuste véiljakuulutamine



TAISKOGU ISTUNGI KAIK
Mirt Rask: Registreerunud on 170 kohtunikku.

Kohtute seaduse § 38 lg 4 jargi juhatab tdiskogu Riigikohtu esimees, kui tdiskogu ei otsusta teisiti.
Kas on tiiendusi viljasaadetud pdevakorrale?

Mirkusi, tiiendusi pdevakorrale ei ole. Seega on varem viljasaadetud paevakord voetud t66 aluseks.
OTSUSTATI: Kohtunike tidiskogu on rakendatud.
Rask: Palun kénepulti Teravaima sule komisjoni esimehe Peeter Jerofejevi.

P. Jerofejev:  Idee tunnustada I astme kohtunikke ringles monda aega ja sai posititvse punkti
10.12.2010. KHN otsustas 55. istungil sisse seada iga-aastaselt viljaantava aumairgi ,,Kohtu teravaim
sulg“ I astme kohtunike kutsealaseks tunnustamiseks. Aumirgi autor on graafik Anu Kalm.
Aumirgiks on viga ilus ja simboolne graafiline leht.

Miks teravaim sulg? Praegu ei kirjuta ju keegi kohtuotsuseid enam sulega ehk peaks olema
hoopis teravaim klahv? Aga otsusele kirjutame alla ikka veel sulega.

Komisjoni liikmeid ei kinnitata ega mdidrata vaid nad lihtsalt saavad nendeks vastavalt
ametistaazi pikkusele. Komisjoni esimees on Riigikohtus t6otav pikima staaziga kohtunik. Lisaks veel
9 liiget Riigikohtust ja ringkonnakohtutest: Harri Salmann, Jaak Luik, Ott Jarvesaar, Ago Kutsar, Agu
Timmi, Egon Konsand, Viive Ligi, Tiit Kollom ja Ivi Keskktla. Koigil on voimalik saada selle
komisjoni litkmeks. Komisjoni litkmest saab éra siis, kui lahkutakse ametist.

Kandidaate saavad esitada kohtunikud ise, Juristide Liit, Advokatuur, Prokuratuur, Notarite
Koda.

Refereerin milliseid pohjendusi toodi kandidaatide esitamisel:

1. hinnati kohtuniku poolt juhitava oigusemoistmise protsessi tldisemalt, mille aluseks on tema
tugevad Oigusteoreetilised teadmised ja oskus lahendada kerkivaid probleeme nende teadmiste
valguses koos alati argumenteeritud pohjalikkuse ja selgusega. Istungi kiigus tehtud suulised
midrused ja avaldatud seisukohad on pooltele arusaadavad ja sisaldavad viited vastavad normile.
Kohtuniku poolt kirjutatud otsuste puhul on silmatorkav nende loogiline ja originaalne ilesehitus
ning selgelt arusaadav sonastus. Otsustes ei esine kordusi, esitatakse tksnes kontsentreeritud
kokkuvéte, kus oluline on vilja toodud.

2. ladus keel, siistemaatiline kisitlus, oskus faktiliste asjaolude ja Oigusnormide seostamine ning
oigusnormide sisustamine.

3. kohtunik kirjutab hasti ja selgelt motiveeritud lahendeid. Muuhulgas on silma jddnud otsused,
millega on algatatud pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlused.

4. hinnatakse korgelt kandidaadi viga head kohtumenetluse juhtimist ning oskust ka viga mahukates
ja keerulistes kohtuasjades teha histi motiveeritud ja pohjalikult analiitsitud otsuseid seda
arusaadavalt ning selgelt struktureeritud wviisil.

Aumirke antakse vilja kolm: haldus-, era- ja karistusdiguse valdkonnas.

Nominendid on:
haldusoéiguse valdkonnas: Tiina Pappel, Villem Lapimaa ja Mai Saunanen.
Aumiéirgi saab Mai Saunanen

karistusoiguse valdkonas: Aime Ivanson, Ingeri Tamm, Rutt Teeveer ja Mirt Toming.
Aumirgi saab Ingeri Tamm

eradiguse valdkonnas: Meelis Eerik, Kaija Kaijanen, Kersti Kerstna-Vaks, Heli Kipp, Indrek Parrest,
Gerty Pau, Peeter Pillin, Ivika Sillaots, Indrek Soots ja Toomas Talviste.
Aumirgi saab Kazja Kaijanen



1. Riigikohtu esimehe ettekanne. (Lisa nr 3)

2. Justiitsminister Rein Langi ettekanne (Lisa nr 4)

I. KOHTUTE SUHTLUS MENETLUSOSALISTE JA AVALIKKUSEGA
Juhatab Eerik Kergandberg, riigikohtunik

3. Sissejuhatavalt kohtute kommunikatsioonistrateegiast ja sellega seotud voéimalikest
koéhklustest. Eerik Kergandberg, riigikohtunik (Lisa nr 5)

4. Kohtusiisteemi kuvand ja kommunikatsiooni printsiibid. Urwas Reinola, Tallinna
Ringkonnakobtu esimees (Lisa nr 6)

5. Kohtute suhtlus menetlusosalistega. Kers#i Kerstna-1"aks, Tartn Maakohtu kobtunik (Lisa nr 7)
6. Kohtute suhtlus avalikkusega. Piza Jaaksoo, Pirnu Maakohtu kobtunik (Lisa nr 8)
7. Kohtud ja meedia. Kristjan Siigur, Tallinna Halduskobtn kobtunik (Lisa nr 9)

8. Kohtunike omavalitsusorganite valimisnimekirja tutvustus. Mari-Liis Lipstok, taiskogn
sekretariaadi jubataja (Lisa nr 1)

Kohvipaus ja omavalitsusorganite valiniine

I1. TAGASISIDE ANDMINE KOHTUNIKU TOOLE
Juhatab Margit Jogeva, kohtunike koolitusndukogu esimees

9. Arenguvestluse metoodika ja kriteeriumid — abimaterjal kohtujuhtidele ja kohtunikele.
Kohtunike IX korralise tdiskogu 2010. a otsuse alusel moodustatud todrithma tegevuse
tutvustus. Margit Jogeva, Tartu Maakohtu kobtunik ja tioribhma jubt (Lisa nr 10)

10. Arenguvestluse rakendamine kohtus - suure kohtu nigemus. Helve Sdrgava, Harju Maakohtu
esimees (Lisa nr 11)

Margit Jogeva: To6grupp on tinulik tehtud kriitika eest ja selle tottu panime dokumenti ka vastavad
muudatused sisse. Teiseks, selles dokumendis, mida wvaatate, ei ole kindlat tdhtaecga wvaid
arenguvestlused on regulaarselt, vihemalt iga kolme aasta tagant. Noorkohtunikul on toesti tihtaeg —
kord aastas.

Toogrupp leiab, et arenguvestlus ei ole koormav. Ei ole vordne kohtlemine, et vestlus
toimuks ainult probleemide korral. Kdigiga peab vestlema. Dokumenteerimine jddb kohtu juhi enda
otsustada, ei ole kohustust. Vestlus kohtunikuga ei ole distsiplineeriva eesmirgiga.

11. Arenguvestluse rakendamine kohtus - viikse kohtu nigemus. Villens Lapimaa, Tallinna
Halduskobtu esimees (Lisa nr 12)

ARUTELU

Margit Jogeva: Teen ettepaneku lisada materjalidega vilja jagatud otsuse kavandi olemasoleva
sonastuse ette esimeseks punktiks (lisandus allajoonitud):



Tiiskogu otsuse kavand

1. Kohtunike t66 hindamise ja koolitusvajaduse viljaselgitamise meetodiks on kohtute esimeeste
poolt 1ibi viidav regulaarne arenguvestlus.

2. Tiiskogu soovitab kohtuesimeestel kasutada kohtunikele nende t66le tagaside andmisel
abimaterjalina Tartus 2010. a koostatud dokumenti "Kohtunikule tagasiside andmise metoodika ja
kriteeriumid".

Tonu Anton teeb ettepanekud muuta tdiskogule esitatud dokumenti "Kohtunikule tagasiside andmise
metoodika ja kriteeriumid" (Lisa nr 18) jargmiselt:

1. Punktides 2.1 ja 2.3.1 asendada sona "regulaarselt" sonadega "vastavalt vajadusele".

2. Punkti 2.3.1 viies lause "Kohtujuht teavitab jooksva aasta 1. juuliks kohtunikke, kellega ta
korraldab jirgmisel aastal arenguvestlused." asendada jirgmise lausega "Kohtunikud
teavitavad kohtu juhti arenguvestluse soovist. Kohtujuht voib kohtunikule teha ettepaneku
arenguvestluseks. Vestlus toimub esimesel véimalusel voi kokkulepitud ajal."

3. Punktides 2.3.2 jj loobuda formaliseerituse noudest. Arenguvestluse dokumenteerimine
voiks jddda kohtujuhi otsustada. Lisada punkti 2.3.2 ette lause jirgmise soOnastuses:
"Kohtujuht otsustab arenguvestluse dokumenteerimise vajaduse".

Andra Pirsimagi: Punktis 2 on soovitus kasutada Tartus 2010 koostatud dokumenti. Kas on
otstarbekas tina hakata soovituslikku dokumenti punkthaaval hiiletama? Teen ettepaneku jiada
héaletamisel kahe punkti juurde.

Tonu Anton: Punktides 2.1 ja 2.3.1 asendada sona "regulaarselt" sonadega "vastavalt vajadusele”.
Lea Kivi: Kes mairab vajaduse?
Tonu Anton: Vajadus tihendab nii kohtuniku kui ka kohtu juhi poolset vajadust.

Peeter Jerofejev: Kui ttleme, et ainult vajadusel, siis kutsub kohtujuht kellegi vilja, teised vaatavad, et
kas tal on probleeme, et ta vilja kutsuti. Aga kui kohtunik ise tahab rdakidar Siis vaadatakse, et miks
ta esimehe juurde laheb. Kui on regulaarne, siis on asi korras ja ei teki pinget.

Jaano Odar: Regulaarsus tihendab neutraalsust. See ei ole viikese kohtu probleem, vaid just suure
kohtu probleem. Ei ole néus H. Sirgavaga, et see oleks nagu "letti kutsumine". Miski ei taksita ka
oma kolleege kiitmast.

Indrek Koolmeister: Téna ei otsusta, kuidas kohtuniku t66d hindame ja arvestame, vaid kaalukausil
on kohtu 6igusemoistmise mudel. Kas me murendame konservatiivset mudelit, mis on siiamaani, ldbi
aegade olnud véi liheme toepoolest mdnedzerismi jaurde digusemoistmisel.

Tanased variandid on wdned%erismi avaldused. Ei peaks nii kiiresti valikut tegema. Kas
kohtujuht ja kohtunik peavad ridkima? Raikida tuleb ja inimene tuleb alati dra kuulata. Kohtunikul
on organisatsioonilises struktuuris iiksainus 6igus — olla drakuulatud.

1. Punktides 2.1 ja 2.3.1 asendada s6na "regulaarselt" sénadega "vastavalt vajadusele".
Hialetustulemus: 102 poolt
53 vastu

5 erapooletu

OTSUSTATI: Asendada punktides 2.1 ja 2.3.1 s6na 'regulaarselt" sdnadega ''vastavalt
vajadusele'.



2. Punkti 2.3.1 viies lause "Kohtujuht teavitab jooksva aasta 1. juuliks kohtunikke, kellega ta
korraldab jargmisel aastal arenguvestlused." asendada jargmise lausega "Kohtunikud teavitavad kohtu
juhti arenguvestluse soovist. Kohtujuht voib kohtunikule teha ettepaneku arenguvestluseks. Vestlus
toimub esimesel voimalusel voi kokkulepitud ajal."

Hialetustulemus: 117 poolt
30 vastu
5 erapooletu

OTSUSTATI: Asendada punkti 2.3.1 viies lause jirgmise lausega "Kohtunikud teavitavad
kohtu juhti arenguvestluse soovist. Kohtujuht v6ib kohtunikule teha ettepaneku
arenguvestluseks. Vestlus toimub esimesel véimalusel v6i kokkulepitud ajal."

3. Punktides 2.3.2 jj loobuda formaliseerituse noudest. Arenguvestluse dokumenteerimine
voiks jadda kohtujuhi otsustada. Lisada punkti 2.3.2 ette lause jirgmise sonastuses: "Kohtujuht
otsustab arenguvestluse dokumenteerimise vajaduse".

Tambet Tampuu lisab, et dokumenteerimise vajaduse voiksid otsustada kohtunik ja kohtujuht
tGhiselt.

Hiiletusele pandi sonastus "Kohtunik ja kohtujuht otsustavad arenguvestluse dokumenteerimise
vajaduse.".

Hiiletustulemus: 127 poolt
6 vastu
15 erapooletu

OTSUSTATI: Lisada punkti 2.3.2 esimeseks lauseks uus lause jiargmise sdnastuses:
""Kohtunik ja kohtujuht otsustavad arenguvestluse dokumenteerimise vajaduse'.

Peeter Jerofejev teeb ettepancku hiiletada, kas seda dokumenti tina tldse vastu votta saab? Ehk
peaks ettepanekuid hindama ja selle tulevikus vastu votma.

Arutatakse materjalidega vilja jagatud otsuse kavandi sonastuse tle.

Margit Jogeva: Mote on hiiletada, kui saab vastuhiili, siis ei vOeta vastu ja meie valjapakutud
hindamismeetod on ldbikukkunud.

Jaanus Saaremots: Praegu on nii, et see tekst, mis meil on ees. Esimene punkt ja see, mis me oleme
metoodika dokumendi muudatustena hidiletanud, on omavahel vastuolus. Seal on sees "regulaarne”,
aga sellest oleme praeguseks loobunud.

Margit Jogeva: T6éogrupi mote oli see, et arenguvestluse labiviimine on kohtuesimehele kohustuslik.
Hiiletasime regulaarsuse vilja ja jii "vastavalt vajadusele.

Helve Sirgava: Ettepanekud pole halvad. Korralduslikult viisime sisse muudatused Ténu Antoni
ettepanekute niol.

Tonu Anton: Hialetame punktide viisi. Punktis 1 on vaja teha veel iiks muudatus: rida 2, keskel,
vaja kirjutada "theks meetodiks", mitte "ainsaks". Dokumendi mote on, et theks meetodiks on

arenguvestlus.

Gerti Pau: Kas teises punktis sonastus "theks meetodiks" ei muuda otsust ainetuks?



Eveli Vavrenjuk toetab P. Jerofejevi ettepanekut.
Tambet Tampuu: K&igil on olnud ju véimalus seisukohti avaldada.

Tonu Anton: Seda teemat arutas Riigikohtu kohtunike néupidamine. Minu ettepanekud olid esitatud
seal. Suhteliselt raske on asuda seisukohale, et ma ei ole neid ettepanekuid, mis ma esitasin, varem
teinud. Tdnan, et toetasite minu ettepanekuid. Mina olen valmis otsuse kavandi esimese punkti poolt
hailetama.

Margit Jogeva paneb 16pphiiletusele tdiskogu otsuse punkti 1 jirgmises sOnastuses:

1. Kohtunike t66 hindamise ja koolitusvajaduse viljaselgitamise tiheks meetodiks on kohtute
esimeeste poolt labi viidav arenguvestlus.

Hailetustulemus: 119 poolt
10 vastu
18 erapooletu
OTSUSTATI:
1. Kohtunike t66 hindamise ja koolitusvajaduse viljaselgitamise iliheks meetodiks on
kohtute esimeeste poolt ldbi viidav arenguvestlus.

Gerti Pau teeb ettepancku muuta otsuse punktis 2 sénastust: "Tartus aastal 2010 koostatud ja Pérnus
2011 muudetud"

Ettepanek saalist: Kas on vajalik tipsustada, et see on Tartus 2010 koostatud ja 2011 Parnus
redigeeritud. Ehk pole neid sonu tldse sinna vaja?

Margit J6geva paneb lopphiiletusele otsuse punkti 2 jargmises sonastuses:

2. Soovitada kohtuesimeestel kasutada kohtunikele nende t66le tagaside andmisel
abimaterjalina kohtunike tdiskogul Parnus 2011. a vastu voetud dokumenti "Kohtunikule tagasiside
andmise metoodika ja kriteeriumid".

Hiiletustulemus: 110 poolt
12 vastu
25 erapooletu

OTSUSTATI:

2. soovitada kohtuesimeestel kasutada kohtunikele nende tdole tagaside andmisel
abimaterjalina kohtunike tdiskogul Pirnus 2011. a vastu véetud dokumenti "Kohtunikule
tagasiside andmise metoodika ja kriteeriumid"

Kohtunike tiiskogu otsus nr 1 on lisatud protokollile (lisa 13)

Tiiskogul muudetud ja vastu vGetud dokument "Kohtunikule tagasiside andmise metoodika ja
kriteeriumid" on lisatud protokollile (lisa 19)

Louna

I1I. KOHTUNIKE TOOKOORMUSE ANALUUS
Juhatab Andra Pirsimigi, Tartu Ringkonnakohtu kohtunik ja kohtute haldamise néukoja liige



Koormuspunktid — kas meetod, vahend vo1 analiitis?

12. Koormuspunkti pohimétete rakendamise oppetunnid. Tino Ligi, justiitsministeerinmi konsultant
(Lisa nr 14)

Eerik Kergandberg: On suurepirane, et oleme saanud punktid paika — palju keegi kogub, aga mis
edasi saab? Kas punktidega saab v6i peame joudma selleni, et iile mingi arvu punktide aastas ei tohi
saada.

Timo Ligi: Meie t66 aluseks on olnud see, et kohtunik t66tab aastas 1600 tundi. See kujuneb nii, et
on 8 tundi pdevas ja 200 pideva aastas. 200 pieva sellepirast, et koikidest t66pdevadest arvutame
maha puhkused, koolituseks kuuluva aja. 1600 tundi peaks andma kohtuniku optimaalse koormuse.
See oli meie lihtepunkt I astme kohtuniku puhul kuni projekti praeguse hetkeni. Oli voimalik
vorrelda koormatust kohtuniku optimaalse koormatuse saavutamise eesmirgil. Ilma numbreid
muutmata, muudeti lihtsalt seda, et m&6tihikuks pole enam tund vaid punkt.

Kisimusele vastates, siis Eesti kohtutes on praegu seis selline, et vottes maakohtupohiselt
kestmiselt, on Pirnu, Tartu ja Viru Maakohtud enamvihem optimaalse koormusega. Kohtusiseselt
on kull teatud mottes vaga suured kadrid. Kui votta maakohtud tervikuna, siis voiks koormus olla
enamvihem optimaalne. Harju MK on aga suure ilekoormusega. Tallinna HK on optimaalse
koormusega, Tartu HK ja just kinnipeetavate asjadest tulenevalt tilekoormusega. Ringkonnakohtutes
on halduskolleegiumid optimaalse koormuse ldhedal, tsiviil- ja kriminaalkolleegiumides on koormus
optimaalsest suurem. See on statistiline pilt, mis kujuneb.

13. Spetsialiseerumisest ja koormuse jaotamisest erinevate kohtute kogemuse nditel. T7ina
Pappel, Tallina Halduskohtu kobtunik (Lisa nr 15)

14. Spetsialiseerumisest ja koormuse jaotamisest Harju Maakohtu kogemuse nditel. Peerer
Péillin, Harju maakobtu tsivitlkobtunik (Lisa nr 16)

Kisimusi ja tiiendusi ei ole.

Andra Pirsimigi paneb lopphiiletusele jirgmise otsuse kavandi:

Tdiskogu soovitab kohtute tldkogudel vajadusel rakendada koormuspunktide pohimétteid
maa- haldus ja ringkonnakohtuniku t66aja kajastamiseks kohtuasjade jagamisel.

Hiiletustulemus: 105 poolt
14 vastu
6 erapooletu

OTSUSTATI:
Téaiskogu soovitab kohtute iildkogudel vajadusel rakendada koormuspunktide p6himdtteid
maa- haldus ja ringkonnakohtuniku t66aja kajastamiseks kohtuasjade jagamisel (Lisa 17).

Mirt Rask: Tdname aplausiga koiki, kes on osalenud erinevate t66gruppide t60s ja tinase paevakorra
juhte! Olete koik oodatud ja kutsutud 12.-13. mail 2011 Tartus toimuvale kohtunike foorumile. Sel
korral tulevad meile ka viliskiilalised Latist ja Leedust. Rahu Teie hingele, joudke turvaliselt kojul!

Mari-Liis Lipstok loeb ette omavalitsusorganite valimistulemused (Lisa 1)



Kohtute haldamise ndukoda

Valituks osutusid:
Liige (I astme kohtust):
Liige (I astme kohtust):
Liige (ringkonnakohtust):
Liige (ringkonnakohtust):
Liige (Riigikohtust):

Asendusliige (I astme kohtust):
Asendusliige (ringkonnakohtust):
Asendusliige (Riigikohtust):

Meelis Eerik
Tiina Pappel
Andra Pirsimigi
Kaupo Paal
Henn Joks

Piia Jaaksoo
Virgo Saarmets
Lea Kivi

Kohtunike distsiplinaarkolleegium

Valituks osutusid:
Liige (I astme kohtust):
Liige (I astme kohtust):
Liige (I astme kohtust):
Liige (I astme kohtust):
Liige (I astme kohtust):
Liige (ringkonnakohtust):
Liige (ringkonnakohtust):
Liige (ringkonnakohtust):
Liige (ringkonnakohtust):
Liige (ringkonnakohtust):

Ingeri Tamm
Maret Altnurme
Piret Randmaa
Orvi Tali,

Fred Fisker

Tiit Lohmus
Kaire Pikamaie
Ulvi Loonurm
Ulle Jines
Paavo Randma

Kohtunike koolitusnéukogu

Valituks osutusid:

Liige (I astme kohtust): Tiia Motsnik

Liige (I astme kohtust): Margit Jogeva
Liige (ringkonnakohtust): Oliver Kask

Liige (ringkonnakohtust): Sten Lind

Liige (Riigikohtust): Eerik Kergandberg
Liige (Riigikohtust): Jaak Luik
Asendusliige (I astme kohtust): Kai Hirmand

Mare Metrimaa
Tonu Anton

Asendusliige (ringkonnakohtust):
Asendusliige (Riigikohtust):

Prokuréride distsiplinaarkomisjon
Valituks osutusid:

Liige: Andrus Miilaste

Asendusliige: Eha Popova

Prokuroride konkursi- ja atesteerimiskomisjon
Valituks osutusid:

Liige: Liivi Loide,

Asendusliige: Teet Olvik

Notari distsiplinaarsiiiiteo tuvastamise komisjon
Valituks osutusid:

Liige: Enno Loonurm
Liige: Villem Lapimaa
Liige: Parrest, Indrek
Liige: Piret Litvo

Liige: Meeli Kaur



Asendusliige: Margo Klaar
Asendusliige: Liili Lauri

Kohtunike X taiskogu 16ppes kell 16.05

Mirt Rask
taiskogu juhataja

Piret Lehemets
protokollija
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