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Head kuulajad! Tahan teiega jagada ja omalt poolt kommenteerida monda neist sadadesse
kiiindivatest kultuuri maaratlustest, millega me igapiaevaselt kokku puutume, seejuures sageli
kiisivalt. Mis on ajalookultuur, majandus- ja poliitiline kultuur, Siguskultuur? Mis on isegi
niisugused voimalikud = kultuurivormid, nagu seksuaalkultuur, relvakultuur, surmakultuur,
kaitumiskultuur, radkimata erinevate rahvaste kultuuridest, parimus-, populaar- ja stivakultuurist,
eliitkultuurist ja subkultuuridest? Need ktsimused juhatavad meid erinevate distsipliinide juurde,
mis kasitlevad kultuuri kui tht voi teist valdkonda korrastavat vaimset kompleksi voi siis
kontseptualiseerimisstrateegiat  (Viik 2008: 604). ,Kultuuri“ mdoiste laialivalguvus, selle
tihendussisu erinevus populaar- ja teaduslikes diskursustes on viinud selleni, et ,,mitmed
kultuuriuurijad on nimetanud seda terminit ebaproduktiivseks voi koguni kahjulikuks® (Viik 2009
: 5). Eesti kirjanduskultuurile pithendunud uurijana ei saa ma seda skepsist siiski omaks votta ja
tanasegi esinemise teise poole pithendan kiisimusele eesti kultuurist.

Aga koigepealt kdige iildisemalt. Kultuurifilosoofist kolleeg Tallinna Ulikoolist Ténu Viik on
kultuuri olemust mairatlenud tegevusena, inimese hoolena Teise eest, mis realiseerub protsessis
ehk stindmuses. Pole tihtsust, kes voi mis see Teine konkreetselt on, tihtis on binaarse ehk
kaksiksuhte olemasolu. Hegelile viidates kirjeldab Viik kultuurisindmust jirgnevalt: , kultuur
provotseerib Teise koigepealt ideaalsesse ja siis materiaalsesse olemisse, nii et Teine tegelikustub
kultuurina ning kultuur avaneb Teisele ja laseb ta sisse. (Vitk 1997: 1383). Kultuurikeskkonnas
(ruumis) minetab inimene oma loodusliku loomulikkuse, tema tegemisi ja motlemist hakkavad
valitsema niisugused kunstlikud struktuurid, nagu keel, moraal, kombed, harjumused. Need
tekivad omakorda Sppimise, kasvatamise ja kohanemise kiigus. (ibid.: 1383).

Viigi mottekdik juhatab meid tihele olulisele jireldusele, mida on réhutanud Juri Lotman: kultuur
ei ole ileni paritav, vaid Opetamise ja Oppimise protsess. See tuleneb kultuuri staatikast ja
diinaamikast, mille keskmes on siilitamine ja edasiandmine. Molemad eeldavad (kollektiivse) malu
olemasolu (Lotman, J. 1999: 141 — 164). Piritavad voivad olla kil mingid eeldused — nimetagem
seda kultuuri pindstruktuuriks — kuid mitte selle stvastruktuur, millisena tuleks moista Viigi
nimetatavaid kultuuri kunstlikke struktuure, puhast ideaalsust, mille ta vétab kokku ,,ilmalava“

metafooris. ,JIlmalava on koht, kus Teine tegelikustub kultuurina® (Viik 1997:1384). Teine



materialiseerub ideedes, poeetilises sonas voi religioosses ilmutuses, mis, omandades mingi
energiapotentsiaali (Viigi arvates ,,kolossaalse j6u‘), leiab viljenduse teostes (vt skeem 1).

Viigi kasitlus kultuurist kui (inimese), st esmase ja Teise vahelisest dialoogist (Viik iseloomustab
seda kui konfliktset, poleemilist lahinguvilja) (ibid.: 1386) tabab moneski méttes kultuuri tuuma.
See ongi — nagu ka pealkirjas sonastatud: k i s i m u s kultuurist.

Kisimused, vastuste otsimine ning otsimise vahendid on kultuuri lilkumapanev joud. Tartu
tlikooli stistemaatilise usuteaduse professor Anne Kull on seda suhet biokultuurilise paradigma
votmes iseloomustanud nii: ,,Aju on kultuuri asupaik. Kultuur on pitud ja Opetatav kditumine ja
sumbolid, millega 6ppimist tolgendatakse. (Kull 2012)
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,» Teise® kategooria, binaarsussuhe, kollektitvne intellekt, milu, ,,oma“ ja ,,vooras®, piir kui
tolgenduslik vaheruum, lahknemispunktid ja muidugi, kaks koige tihtsamat moistet, semiosfdir ja
tekst — kogu see moistevara on kasutusel Tartu — Moskva kultuurisemiootika

koolkonna ning eriti selle liidri Juri Lotmani kasitluses kultuurist. Siinkohal pole mahti
iscloomustada lihemalt seda humanitaarvaldkonnas, Mihhail TLotmani sénul, ,uut
teadusarhitektuuri, tunnetusparadigmat® (Lotman, M. 2001:220), mille kujunemisest, sisust ning
toimimisest on tdnaseks ilmunud mahukas metakirjandus. Viitan vaid — kasutades ka Mihhail
Lotmani selgitusi — kahele pohiarusaamale, mis on juhtinud siinesinejagi uurimusi eesti
kirjanduskultuurist. Esiteks, arusaam kultuuri margilisest olemusest: ,,koik kultuuri tihtsamad
funktsioonid ja mehhanismid on seotud mairkide produtseerimisega, nende vahetamisega,
tootlemisega ja sailitamisega.” (Lotman, M. 2001:218) Sellest jareldub kultuuri kommunikatiivne
loomus. Eespool nimetatud Tonu Viigi mairatlus kultuurist kui ,,ilmalavast™ ongi libinisti
kommunikatiivne protsess, mis voib olla inter- voi autokommunikatsioon, vertikaalne (niiteks
kultuurimilu) voi horisontaalne (kultuuriruumide vaheline) kommunikatsioon. See juhatab thtlasi
meid semiosfddri juurde. ,,Semiosfdiri konstituendid ei ole aeg ja kausaalsus,” ttleb Juri Lotmani
HKultuuri ja plahvatuse® jirelsonas Mihhail Lotman,” semiootilist ruumi ei moodusta mitte
futsilisele maailmale, vaid margististeemile omased mehhanismid®, milleks on kommunikatsioon
ja interpretatsioon. (Lotman, M. 2001: 226)

Teiseks, kultuur on keeruliselt tles ehitatud Tekst. Suure tihega kirjutatult rohutatakse selle
terviklikkust, tekst ,,mis jaguneb ,tekstid tekstides® hierarhiaks ning moodustab tekstide
keerukaid poiminguid® (Lotman, J. 2001: 92). Jah, ,teksti* all v6ib moista nii seda, mis on kirja
pandud, tles tihendatud, mingit keelt kasutades kodeeritud, aga tekst on ka intellektuaalne
struktuur, meie peades vOi siis kultuurisuhtluses eksisteeriv vaimne muster. Iga tekst on

suverddnne Uksus. (J.Lotman: ,tekst, s.o. iseseisev, enesesse sulguv ja liigendamatu

terviktahenduse ning —funktsiooniga semiootiline tiksus®) (Lotman, J. 2001: 230).



Tekstist kui ,,asjast iseeneses® annab ilmekalt mirku Juri Lotmani jirgnev méttekiik: ,,Ukskaik,
kas meil on tegemist tundmatus keeles tekstiga — niiteks monest kadunud kultuurist juhuslikult
sailinud kirjatahvli killuga — v6i auditooriumi sokeerimiseks moeldud novaatorliku kunstiteosega,
kuid see, et tekst on eelnevalt kodeeritud, ei vaira fakti, et auditooriumi jaoks on nimelt tekst
midagi esmast, keel aga sekundaarne abstraktsioon. / - - - / Tekst antakse kollektiivile varem kui
keel ja keel ,,arvutatakse vilja“ tekstist.” (Lotman, J. 1990: 283).

See tihendab muuhulgas ka seda, jirgides Mihhail Lotmani kommentaari, et teksti tekitamine
pole lihtsalt keelevGimaluste realiseerimine, vaid tolge (siire), mis loob pinge keele ja teksti vahele
(Lotman, M. 2012:132-133). Nii voime veelgi tipsustada, mis titipi kommunikatsiooniaktiga on
tegemist kultuuris — see on tolke- ja siirdeakt (Lotman, J. 1977, Lotman, M. 2012: 134). Tekst ja

kommunikatsioon kultuuris on lahutamatud moisted.

Jurt Lotmani kultuurisemiootikast inspireerituna olen eesti kultuurigi kisitlenud Tekstina,
terviktdhendust ja —funktsiooni omava semiootilise Uksusena, mis imneb lakkamatu
pulseerimisena. Tekst ongi tuiksoon, inimliku eluvoimaluse mirgikompendium, pisiv tleminek
tahistajalt tdhistatavale, vormilt sisule (moistele) ning vastupidi. Viimati on sellele osutanud Tiit
Hennoste 2011. aastal Loomingu veergudel aset leidnud mahukas vaitluses minu ,,eksistentsiaalse
Eesti* kontsepti imber. Temagi jouab seal tddemuseni, et eesti kultuuri pohjaks ei ole ainult

kirjandus, vaid ,,tekst ja laiemalt tekstide maailm.* ( Hennoste 2011: 1140).

Selles eesti tekstide maailmas olen eristanud tiivitekste. Olen vaitnud, et eesti kultuurikehandis on
rida tekste (mirgikomplekse), mis toimivad koodtekstina (viite- ja hargnemisalusena) sellesama
kultuurioikumeeni piiritlemisel. Need on tekstid, millele saab toetuda otsekui puutiivele (nad
moodustavad vertikaali minevikust tdnasesse paeva ja voimalikku tulevikku). Need on tekstid, mis
sublimeerivad erinevaid allikaid just sellele kultuurile ainuomaseks vaimseks kompendiumiks, mis
on voimeline toimima kollektiivse eetosena. Niitidseks on ,,tiviteksti moiste valjunud oma
kultuuriloolisest raamistikust tldkiibesse. Tuvitekstina on juriidikas kisitletud pdohiseadust,
majanduspoliitikas riigieelarvet. Olen meedias kohanud tiiviteksti erinevates keskkondades
kirjutatud arvutiporogrammide stinoniiimina ja isegi niisuguses tdiesti ootamatus kontekstis, nagu
restoranikultuur, kus seda on kasutatud pisut peenutsevalt pohimentii voéi kogu brindi
teisendnimena.

Asja on ilmunud Keeles ja Kirjanduses (nr. 3, 2013) Kitjandusmuuseumi vanemteaduri Marin

Laagi pohjalik kisitlus ,,Kalevipojast® kui eesti kultuuri tiivitekstist. Seal nididatakse veenvalt



,,Kalevipojaga® seotud tekstide korpust analiiiisides, et eepose tivitekstilisust kinnitab selle pidev
esilekerkimine rahvalikul, ideoloogilisel ja kirjanduslikul retseptsioonitasandil; et tegemist on
wclavaloomulise, pidevalt muutuva kontsentrilise ringtekstiga®, mis seob ,oma kindla
sisestruktuuri — intertekstuaalsete tdhendusradade — kaudu katkematu jouga tha uusi
transmeedialisi (kirjanduse, muusika, teatri, popkultuuri, meedia jms) tekste, mis korrastuvad hasti
jalgitavatesse ja kirjeldatavatesse tihendusahelatesse.” (Laak 2013: 200).

Seesugune pidev esilekerkimine iseloomustab ka eesti kultuuri esimest tiviteksti, Henriku
Liivimaa kroonikat, millest on saanud ,,Eesti ajaloo® II koéite ilmumise kontekstis voimsate
kirgede allikas. Olen viimasel ajal moéelnud sedagi, et eesti ajalookirjutusest tuletatav mingi
virtuaalne mediaantekst ehk variatsioonirea keskmine element voib kujutada endast eesti kultuuri
tiviteksti. Nonda on Eesti ajalugu lahutamatu osa eesti kultuuriotkumeenist. Niiteks on Marek
Tamme raamat ,Monumentaalne ajalugu® (2012) juba pealkirjas sisalduva ,,monumentaalsuse‘

epiteediga, aga ka kisitluse endaga kinnitamas seesugusest lihenemisvoimalust.

Kultuuritekste uurides, kogu eesti kultuurilugu libi kiies olen ma muidugi sama meelt nagu
enamus eesti kirjandus- ja kultuuriuurijaid, et tekkelt on eesti kultuur, nagu mitmed teisedki
kultuurid, heterogeenne, mis on andnud véimaluse kisitleda seda kas palimpsesti, hiibriidi, tdlgete
ja. muganduste kogumina (seega intertekstina) voi ddrmuslikult  tolgendatult lausa
enesckolonisatsiooni ilminguna (Hennoste 2003: 305). See koik peab paika, kui peame silmas
eesti kultuuri selle ajaloolises kujunemises, st kui meie ees on kahelitkmeline moiste ,,eesti
kultuur®, milles molemad pooled on vordses rohuasetuses, teineteisesse suubuvad ja lahutatavad
tksnes tinglikult. Me voime siis analtiisida ,eesti kultuuri® kui marki, milles ,kultuur® esineb
tahistatava (ehk moistesisuna), ,,eesti aga tahistajana (ehk ,,vormistajana).

Minu katses keskenduda siiski selles margis just tihistajale, ,,eestile®, katses tabada ideoloogiavaba
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ning indigeenset ehk paristist litkumapanevat joudu, mida saaks norutada eesti kultuuriloost ning
mis kujutaks seejirel endast metahistoorilist Zesti (Jaan Undusk: ,,minevikuseikade jirjestamine
oleviku moraalseks kokkuvotteks — Undusk 2000: 115) voi ka eetost (Anne Lill: eetos on ,,tahe
leida tee moistlikkuse tdiustamiseks, arete ehk loomutiiuse saavutamiseks®, ,,toimimise kaigus
omandatud omaduste kogum, mis on vajalik teatud tegevuste jaoks®, inimese sisemine aktiivsus
valikusituatsioonides, hea ja halva kriteeriumide kogum) (Lill 2003: 54 — 73) —, selleski katses on
mulle appi tulnud ettekande algul osutatud Tonu Viik, avades ,,Eksistentsiaalset Eestit kui

kontsepti kultuurifilosoofilises diskursuses. Aasta tagasi ajalookultuuri ajakirjas Tuna ilmunud

kasitluse on ta pealkirjastanud nii: ,,Eesti kultuuri voimatu méiste (Vitk 2012). Viik osutab eesti



kultuurile kui ,,moétteka mottetuse® reziimil , to0tavale® entiteedile. ,,Mottekas mottetus® on
okstiimoron, vastandlikke voi vastukiivaid moisteid itheks liitev ja seega ka tiks radikaalsemaid
konefiguure. Minu poolt kasutatud eesti kultuuri ,,eksistentsiaalne argument® paistabki talle
seesuguse ,,motteka mottetusena.

See eksistentsiaalne argument toetub eesti kirjanduslikes tekstides ja motteloos taheldatud
neesti“- diskursusel, mis ei seostu mitte niivord kisimusega eesti kultuuri iseloomulikest
tunnusjoontest. (Ulal pool sai juba 6eldud, et see pakatab kultuurilaenudest kuni sinnamaani, et
viimastel aegadel tunnistatakse eesti kultuuri paljukeelsust ja sisemist multikultuursust). See
,»eesti el ole niisiis kultuuri suhtes atributiivne voi adjektiivne tihistaja. See on maérsona, kui
soovite, kultuuriline miirus, eestlaste ol e m a s o 1 u s t endast st eksistentsiaalsusest tulenev
kultuuri viltimatu tingimus ning ,,vormistaja“.

Olemasolu iseloomustab aegade sama-aegsus. See on ajakogemus, mida Heidegger nimetab
ekstaatilis-temporaalseks. (Heidegger 1979: 331). Selle jargi kuuluvad minevik, olevik ja tulevik
Heideggeri sonul ,,ekstaasidena iiksteisesse (kr. k ekszasis — ,,valja astumine millestki millessegi) ja
teineteisesse ulatuvaina on nad s a m a-aegsed.” (Luik 2002: 22)

Seesugune ,,aegade samaaegsus® ja Ghtepoimitus iseloomustab niisiis minu kujutluses ka ,,eestit®
kultuuri tahistajana — voi peaks ttlema Tonu Viigi kisitluses , kultuurivormina‘? Kuna aga selles
»samaegsuses puudub igaviku atribuut, sest see tooks sisse ideoloogilise imperatiivi (vrd Eesti
pohiseaduse preambuliga, milles nihakse Eesti riigi eesmirgina eesti keele ja kultuuri igavikulise
eksistentsi tagamist), siis ilmneb selles ,eestilikus® enesekinnituses Tonu Viigi tolgendatult
absurditunne, tema sonul ,,postmodernse absurdiinimese kreedo®, mille tabava metafoorina
kasutab ta Samuel Becketti kuulsa niidendi, nttidseks tldkeeles juba oma elu elavat pealkirja
,,Oodates Godot’d.

Nii see on: valides ,,eesti, valime absurdi! Aga eesti kultuuri ,,véimatu moiste™ peaks olema siiski
tolgitav selle kultuuri moistmise voimalikkusesse, nii et sel oleks mingi innustav voi lohutav
tahendus eesti kultuuri loojatele ja selles osalistele. Uku Masing on sellega pohjalikult tegelnud
1968 — 1969 kirjutatud essees ,,Keelest ja meelest™, otsides — ja ka leides! — seda ainulisust, mis
iseloomustab ,,sugrilasi®, eristades neid ,,igermaanlastest™. Niiteks ttleb Masing: ,,Sugrilasele
,»mitteolemist™ ei saa olla olemas, on vaid ,,olematus®, s. t. teatava nihte puudumine kunagi ja/voi
kuskil“ (Masing 2004: 192). Tosi, samal aastal Masingu kirjutatuga ilmub Artur Alliksaare
luulekogu, mille nimiluuletus deklareerib olematuse endagi potentsiaalset olematust (,,Olematus
voiks ka olemata olla®). Alliksaare luule siidamikuks olev paradoks (vt Merilai 1997: 414) sobib

minu meelest histi kehastama Tonu Viigi osutatud ,,postmodernse absurdiinimese kreedot®, mis



iseloomustab neid, kes oma valiku eesti kultuuri kui paratamatuse jaoks on langetanud. Paradoks
teatavasti on juhtinud ka A. H. Tammsaare elukujutust.

Lisaks juba neile eesti kultuuri méistmisvoimalust soodustavatele mirksénadele on mul tuua veel
kaks seesugust markerit. Uks neist on Madis K&ivu ,,ometi®. Tegemist on Tammsaare ,, Tde ja
oiguse® Uhest lausest ,,Aga Liisile kippus aina nutt peale, niisugused imelikud kosjad olid need.
Ometi polnud neist thti, sest ndnda oli ometi parem kui ilma kdig eta”

3. ¢¢

parit sonaga, milles Koiv ndeb eesti sidamesonaks sobivat filosofeemi. Just ,,ometi’s” on tulevik

d.€¢

seesama, mis minevik, sest tulevik on juba ette minevik. Véiks siis sedastada, et Kéivu ,,ometi’s
ja tema pakutavas eesti ,,ometi’s” ilmneb seesama ekstaatiline ajakdsitus, mida kisitleb Heidegger
,»Olemise ja ajas™. ,,Ometi on see, mis jadb tle ja paneb aja kinni. Ehk Koéivu tsiteerides ta
,,Luhta-mineku® esseest: ,,Nii pannakse aeg kinni. Ko6ik on juba olnud, koik see on juba ridgitud,

lopetatud. Ome ti jadb rddkimine ise.Rddkimine kui méalestus selles

t, et radagiti (Ko 2005: 188).

Otseselt Tonu Viigi metafooriga ,,Oodates Godot’d” seostub Koivu teine tekst: ,,M66dunu
ootamine®, mis on tihelepanuviirselt asetatud tema raamatu ,,Luhta-minek® viimaseks tekstiks,
tahistusega ,,Epiloog® (,,Luhta-mineku koostaja on Aare Pilv). Selles tsiteeritakse lauset Thomas
Manni ,,Voélumaest™ — ,Seitsmeks aastaks jaii Hans Castorp siin ilal elavate juurde — ning
Oeldakse, et selles lauses ei seisne mitte itksnes romaani koguméte, vaid kogu inimliku olemise
mote, seesama, mida ta ka ,,ometi’ga“ seoses tutles: ,,koik, mis juhtus, on ammu juba dra juhtunud
— dra juhtunud koik, mis juhtuda saab ja juhtub. Elatakse ainult sellepirast, et elatakse seda, mis

on juba dra elatud. (gp.cit.: 641).

Niisiis tahaksin ma viita, noustudes Tonu Viigi metafooriga, et ootamine ongi ,.eesti
cksistentsiaal ja et selles mottes voimendub inimliku olemise mote isedralikul kombel
kultuurilises ,,eestlane-olemises®. Jadgu seda kinnitama tiks eesti luulepirleid, Alliksaare luulekogu
ilmumisega samal aastal, 1969 kirjutatud Ain Kaalepi ,,Prooimion®, mis samuti on pithendatud
ootamisele.

Koigepealt paneme tihele selle luuletuse pealkirja, mis eesti keeli kolab ,,eeskone®, Aristotelese
»Retoorikas® aga ka kui jirgneva kone alus, lihtekoht. Taaskord voime viidata sellele
ajakogemusele, mis eelneb lineaarsele, algusest lopuni kulgevale ja sealt edasi juba teiste jaoks
jatkuvale, aga ikkagi ka algusest 16puni kulgevale ajajoonele.

Luuletus rddgibki inimesest, kes on kogu elu oodanud tht kinki, kuni ta markab, et kaunimaks

sellest kingist on saanud ooteaeg ise. Et selles ongi elu mote, et oodates oma kinki, parandatakse



selle kingi voimalusvéilootus edasi — asjaolu, mis sunnib ka sellest ooteajast kinni
hoidma. Et oleks siis, mida parandada. Et oleks teatav eelduste ring eesti kultuuri voimalikkuseks

ja selle edasikandmiseks.

Lugegem:

Prooimion

Aastad, mis tksteise kannul mo6da ldinud ootajast,

polegi olnud kuigi kitsid, kui ta vaeb neid koiki niitid,

kus ta oodanud kahtlemata aega jao on suurema

thte aastat, tihte paeva, mille kink on hirmus suur.

Nuid see kink, mis varsti kies on, vaiksem ndib, kui enne niis —
Hoopis ndib, et kitte saadud juba ju ongi suurem kink.

Kaunim oodatust on hakand tdesti ndima ooteaeg!

Hirm on tekkind, kuigi enne lausa kartmatult ta meel

Kandis ro6msat aimu endas, moeldes mingit laia merd,

Mille lainetesse kaob kord koéik, mis méodund, koik, mis ees.
Enam ta merd ei suuda moéelda — nitid, kus seda ta kuulda voiks.
Enam ta juurde kinki mingit kiill ei ihka saadule —

Ent ta ootajaks on loodud, hilja on tal muuta end.

Skeem 1

INIMENE <+ TEINE
(subjekt) (subjekt v.objekt)

|
HOOLIMINE

l

PROTSESS e. SUNDMUS
(kiisimus, dialoog, vaidlus)

l



»ILMALAVA“ = TEISE TEGELIKUSTUMINE
KULTUURINA
(keel, moraal, kombed, harjumused)

!

INIMESE ,,TEISENEMINE (KULTUURISTUMINE)“
l

IDEED, KUJUNDLIK SONA, RELIGISOOSNE ILMUTUS
(materialiseerunud ja energeetiline Teine)

l

TEISE VALJENDUMINE INIMESES
(teosed — kogu loovkultuur)

Allikas: Tonu Viik. Kultuuti ruum. Maailm. Ilmalava. Tuna, 2009, nr 2.
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