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Tavapdraselt votan kodigepealt vaatluse alla muudatused kohtunikkonnas kahe
taiskogu vahelisel ajal. Kohtunikkonna uuenemine on pidev protsess, mistottu
on niiiidki pdhjust alustada iga-aastast iilevaadet nende uute kolleegide
loetlemisest, kes on liitunud kohtusiisteemiga parast eelmist tdiskogu. Seekord
on Vabariigi Presidendid konealusel perioodil esimese astme kohtutesse
nimetanud iihtekokku 12 uut kohtunikku, kellest 6 halduskohtutesse. Uutest
esimese astme kohtunikest asusid Kadi Aavik ja Erkki Hirsnik toole Tartu
Maakohtus, Enely Sepp ja Mihkel Roos Harju Maakohtus, Angelina Abol ja
Merit Bobrdsev Viru Maakohtus, Janek Laidvee, Ruth Prigoda, Anu Maria
Brenner, Ragne Piir ja Tiia Nurm Tallinna Halduskohtus ning Janar Jdidtma

Tartu Halduskohtus.

Muudatused on toimunud ka ringkonnakohtute koosseisus. Seni Harju
Maakohtu kohtunikuna ametis olnud Mati Maksing asus ametisse Tallinna

Ringkonnakohtu kohtunikuna. Tallinna Ringkonnakohtu kohtunikuna asus
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teenistusse ka senine Riigikohtu tsiviilkolleegiumi ndunik Liis Arrak. Vabariigi
President nimetas Tartu Ringkonnakohtu kohtunikuks Riigikohtu nduniku Juhan

Sarve, kes alustab kohtunikuametis 2017. aasta suvel.

Liialdamata voib oOelda, et tdnaseks on tavaks kujunenud ka Riigikohtu
kohtunikonna muutumine kahe tdiskogu vahelisel ajal. Eelmise tdiskogu eel
2016. aasta jaanuarikuus ametist lahkunud kriminaalkolleegiumi kohtunik Jiiri
[lvestist tditmata jddnud riigikohtuniku kohale asus 1. mirtsil 2016 Peeter
Roosma.  27. aprillist 2016 emeriteerus Riigikohtu liige ja kauaaegne
halduskolleegiumi esimees Tonu Anton. Tema asemel asus 2. mail 2016

Riigikohtu halduskolleegiumis riigikohtunikuna t66le Nele Parrest.

Nagu ikka soovin uutele kolleegidele, kes on tdna kohtunike tdiskogul esimest
korda tdiediguslike litkmetena, joudu, rahulikku meelt ja selget

stidametunnistust digusemoistmisel.

Vahetused on toimunud ka kohtuesimeeste ridades. Alates 02. jaanuarist 2017
10ppesid senise Viru Maakohtu esimehe Anne Palmiste volitused ning tema
asemel asub Viru Maakohut juhtima Astrid Asi. Tartu Maakohtu juhina jitkab
uueks ametiajaks nimetatud Liivi Loide. Kasutan siinkohal véimalust, et tdnada
Anne Palmistet Viru Maakohtu juhtimisel tehtud viga hea t60 eest ning soovin

sellele kohale nimetatud uuele kohtuesimehele joudu ja edu!

Teatud juhivahetused iseloomustavad seekord samuti Riigikohut. Nimelt

vabastas Riigikohtu iildkogu kriminaalkolleegiumi esimehe ametist tema enda
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soovil riigikohtunik Hannes Kirise. Alates 01. jaanuarist kdesolevast aastast on
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi esimees riigikohtunik Saale Laos. Ténan
Hannes Kirist kriminaalkolleegiumi t66 korraldamisse antud suure panuse eest!
Uue esimehe Saale Laose puhul ei saa aga toe huvides jatta kuidagi markimata,
et tegemist on esimese korraga kogu Riigikohtu 97. aastases ajaloos, mil meie

korgema kohtu kolleegiumi asub juhtima naissoost Riigikohtu liige.

Kéesoleva alateema l0petuseks soovin traditsioonikohaselt koiki neid
emeriteerunud kohtunikke, kes tdna on kohtunike tédiskogust osa vOtmas.
Tanavuse tdiskogu osalejate nimekirjas on teid kokku 20. Tanan Teid koiki, et
olete ka pérast teenistusest lahkumist aktiivselt kaasa motlemas kohtusiisteemi ja
kohtunikkonna jaoks aktuaalsetel teemadel ning rddmustate meid oma

kohalviibimisega!

Head kolleegid,

07. juunil 2016 vottis Riigikogu vastu kohtute seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse, millega oluliselt reformiti
kohtunikuteenistusse astumise tingimusi. Vabariigi President kuulutas konealuse
seaduse vilja 16. juunil 2016 ja see joustus alates 01. augustist eelmisel aastal.
Nimetatud seadusemuudatuste joustumisega tdmmati joon alla pea kolm aastat
vialdanud  protsessile, mille eesmirgiks oli  erinevate  kohtunike

omavalitsusorganite koostods analiilisida kohtunikukonkursside ebadnnestumise
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pohjuseid ja teha ettepanekuid nende valtimiseks tulevikus. Asjaolu, et vastava
eelndu ettevalmistamiseks ja menetlemiseks kulus sedavord pikk aeg, kinnitab
iihelt poolt, et seisukohtade kujundamine ei toimunud péris lineaarselt, kuid
teisalt annab tunnistust 10puks parlamendis heaks kiidetud seadusemuudatuste
pohjalikust ldbikaalumisest. Kohtunikukonkurssidega seonduva korrastamiseks
oli iilim aeg, sest korduvalt koneaineks olnud pdlvkondade vahetus
kohtunikkonnas on jarjest kiirenemas. Statistika nditab, et ajavahemikus 2011
2016 pensioneerus 38 kohtunikku, neist vanuse iilempiiri tditumisel 11. Ténase
taiskogu toimumise ajal on meil ametis 22 kohtunikupensionidigusega kolleegi,
kellest 5 osas on Vabariigi President juba teinud ka nende ametist vabastamise
otsuse. Tdhelepanuta ei saa aga jitta, et juba lahitulevikus ehk aastatel 2017—
2022 tekib pensioneerumisdigus veel koguni 42 kohtunikul, kusjuures samal
perioodil tditub teenistusvanuse ililempiir 25 kohtunikul. Viimaste hulgas on
iihtlasi 6 riigikohtunikku ja 4 ringkonnakohtunikku. Uldistades vdib 6elda, et
oleme mones mottes joudmas tagasi aastasse 1993, kui Eesti kohtusiisteem vajas

korraga véga palju uusi kohtunikke.

Téna kehtiva uue, reformitud kohtunikuks saamise korralduse kohaselt ei ole
meil enam kohtunikukandidaaditeenistust, kuid kohtunikuks saamine eeldab
tildjuhul vihemalt viieaastast eelnevat tookogemust muul samavéairse juriidilise
kvalifikatsiooniga tookohal. Eelneva tdostaazi osas on erand tehtud vaid

kohtunikundunikele  ja  kohtujuristidele,  kellel  piisab  kohtunikuks



kandideerimisel kolmeaastasest varasemast tootamisest. Taoline erisus on
moeldud motiveerima juristide liitumist kohtusiisteemiga juba kohtunikuametile
ecelnevas etapis monel muul Oigusemdistmisega seotud ametikohal. Nimelt
kinnitavad empiirilised uuringud, et huvi kohtunikuks saada on suurem eeskitt
neil, kes juba tootavad kohtusiisteemis. Uue korra kohaselt sdilub
kohtunikueksam, kuid edaspidi on see kohtunikukonkursist lahutatud. See
tdhendab, et eksami ldbimine ei ole enam konkursi osa, vaid sellel osalemise
eeldus, mis tuleb tdita juba enne kohtunikuks kandideerima asumist. Muudetud
seaduse kohaselt korraldab kohtunikueksamikomisjon kohtunikueksamit
vastavalt vajadusele, kuid viahemalt {iks kord aastas. Seaduse koige olulisemaks
novelliks tuleb siiski pidada seda, et kohtunikueksamist on automaatselt
vabastatud eelnevalt vihemalt kolm aastat vandeadvokaadina vO1 prokurdrina
tootanud  isikud.  Kohtunikueksamikomisjon  voib  siiski  vabastada
kohtunikueksamist ka muul ameti- voi tookohal tootanuid, kui selle t60
keerukus ja vastutus vastavad kohtuniku ametikoha keerukusele ja vastutusele.
Sama kohtute seaduse muutmise seadusega tdpsustati ka advokatuuriseadust
viisil, mis lubab vandeadvokaadina advokatuuri liikmeks votta muuhulgas isiku,
kes on vdhemalt kolm aastat tootanud kohtunikuna. Kuna juba varem kehtis
prokuratuuriseaduses séte, mis lubas ringkonnaprokurdriks nimetada isiku, kes
oli eelnevalt vahemalt kolm aastat tegutsenud kohtunikuna, siis realiseerus alates
moéodunud aasta 01. augustist vastastikkuste kutseeksamite tunnustamise

pohimdte. Kord juba iihe digusinstitutsiooni litkmeks nimetatu aktsepteerimine
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uut eksamineerimist korraldamata ka teiste institutsioonide poolt parandab
eelduslikult juristide horisontaalset litkumist eri diguselukutsete vahel ning loob
samuti senisest paremad tingimused praktiseerivate juristide litkumiseks
kohtusiisteemi.  Siinkohal vaarib siiski  rohutamist, et kutseeksamite
vastastikkune tunnustamine ei tidhenda siiski kohustust {ikskdik keda
kohtunikkonda vastu votta. Eksamineerimisest loobumine teatud isikute
kategooriate osas sdilitab isegi uue korra kohaselt koigi institutsioonide
vabaduse ise kehtestada spetsiifiline kutsesobivuse standard. Nii on
kohtunikueksamikomisjon tulevikus endiselt péddev hindama kandidaadi
isiksuseomaduste sobivust kohtunikutooks ja koguma muid kohtunikuameti
taitmiseks vajalikke andmeid. Loplik otsustusdigus, keda kohtunikuks nimetada
on ja jadb kohtusiisteemile, tipselt samamoodi, nagu sdilitavad advokatuur ja
prokuratuur  sOltumatuse otsustada vastavalt advokatuuri liikmeks ja
prokurdriteenistusse  voetavate isikute iile. Kutseeksamite vastastikkuse
tunnustamise pohimodte tdhendab niisiis kitsalt Oigusteadmiste tdiendavast
kontrollist loobumist nende osas, kes on vastava eksami kord juba andnud, kuid
mitte kutsesobivust puudutava sonadiguse loovutamist. Uldisemas plaanis
loodan, et kutseeksamite vastastikkune tunnustamine kujutab endast alles
esimest reaalset sammu {ihtse professionaalse juristieksami kehtestamise suunas.
Juhtisin oma 2015. a parlamendiettekandes Riigikogu tdhelepanu sellele, et
ideaalina tuleb taotleda olukorda, kus meil kaoks iildse vajadus juba

oigusteaduskonna 1dpetanute tdiendavaks eksamineerimiseks enne monda
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juriidilisse ametisse asumist. Kui meil on kahtlusi digusoppe kvaliteedi ja
10petajate ebaiihtlase teadmiste taseme osas, siis piisab ehk iihest tdiendavast
eksamist, mille tulemust aktsepteeriks kogu juristkond tervikuna, soltumata
sellest, millist rolli inimene soovib tditma asuda. Seetottu arvan, et pikemas
perspektiivis  peaksime uuesti kaalumisele vOtma ilemineku iihtsele
juristicksamile, mis oleks kiipsustunnistuseks koigil juriidilistel erialadel
tootamiseks. Mul on hea meel, et justiitsministri initsiatiivil selle kiisimuse
arutamiseks mullu 06. detsembril kogunenud eri diguselukutsete esindajad, seal
hulgas Tartu Ulikooli digusteaduskond, toetasid tiiesti iiksmeelselt kava asuda
ithtse  juristicksami  kehtestamiseks  vajalike  Oigusaktide  eelndude

valjatootamisele.

01. augustist joustunud kohtute seaduse muudatused ei piirdu aga iiksnes
kohtunikukonkursside  ldbiviimise  timberkorraldamisega.  Olulisematest
kohtunikuteenistuse muudatustest vairivad dramérkimist veel vdhemalt kaks.
Esimene neist seondub  kohtunike  maakohtust  ringkonnakohtusse
edasiliikumisega. Nimelt loobub seadus Vabariigi Presidendi poolsest uuest
ametissenimetamisest nende ringkonnakohtunike puhul, keda Vabariigi
President on juba maakohtu kohtunikuks nimetanud. Uus kord ladhtub
arusaamast, et kohtunikuks nimetamine pohiseaduse mottes on aset leidnud, kui
Vabariigi President on isikule kohtunikustaatuse omistanud, mistdttu kohtuniku

liikumine esimese astme kohtust apellatsiooniinstantsi tdhendab vaid



kohtusiisteemisisese teenistuskoha vahetust. Viimane ei eelda uut ametisse
nimetamist nii, nagu seda ei ndoua ka kohtuniku tileviimine iihest sama astme
kohtust teise. Neil pohjustel piisab edaspidi maakohtu kohtuniku
ringkonnakohtusse edutamiseks Riigikohtu iildkogu sellekohasest otsustusest
ning kohtuniku volitused apellatsioonikohtu liikmena algavad iildkogu otsuses

margitud kuupéevast.

Teine ilmselt olulisem kohtunike teenistuskdiku mojutav uuendus kéib esimese
ja teise astme kohtu esimeheks kandideerimise kohta. Kui seni vaois
kohtuesimeheks nimetada liksnes sama kohtu kohtuniku, siis edaspidi on maa- ja
ringkonnakohtute esimeeste ametikohad avatud kandideerimiseks koigile sama
kohtuastme kohtunikele, kusjuures esimese astme kohtu esimeheks voivad
kandideerida ka ringkonnakohtu litkmed. Selle reformiga soovitakse rohutada, et
korgema astme kohtusse edasiliikumise korval on ka kohtuesimeheks
kandideerimine kohtuniku karjéérisiisteemi loomulik osis. Pidades silmas
kohtusiisteemi korporatiivset olemust ja asjaolu, et kohtuastme toustes selle
kohtunikukohtade arv jirjest vaheneb, — ja see tdhendab iihtlasi, et edasiliitkumist
ringkonnakohtusse v0i Riigikohtusse ei ole paratamatult voimalik kdigile tagada
— tuleb kohtujuhi {ilesannetesse asumises ndha paralleelset vOimalust
slisteemisiseseks edutamiseks. Arvestama peab sellegagi, et reeglina tullakse
kohtunikuks huvist Gigusemoistmise sisulise kiilje vastu, mistottu nende

kohtunike arv, kes iildse soovivad end juhtimisiilesannetes teostada, on



toendoliselt siisteemis tervikuna piiratud. Nimetatud pohjustel on esimese ja
teise astme kohtu esimehe kandideerimiskorra reform vaadeldav liheaegselt nii
kohtunike  karjddarivoimaluste avardamise kui ka  olemasoleva

juhtimiskompetentsi parema drakasutamisena.

Maistagi ei saadud OI. augustist joustunud kohtute seaduse muudatuste
ettevalmistamisel méoda kohtunike sotsiaalsete tagatiste kiisimusest. 2014. a
taiskogu ettekannet pidades maérkisin, et 2002. a kohtute seaduses ettendhtud
Sotsiaaltagatiste silisteemi mahalohkumise jéargsel ajastul, oleks sellele
alternatiive otsides mdoistlik siduda kohtunikule laienevad sotsiaalsed tagatised
tema teenistusstaaziga. Seadusemuudatustega kehtestatud kohtuniku lisapuhkus,
mis garanteerib Oigusmoistjale kaks lisapuhkusepdeva viieaastase, neli pdeva
kiimneaastase ja seitse pdeva viieteistaastase kohtunikustaazi tiitumisel, on kiill
lithike, kuid &armiselt vajalik samm oiges suunas. Kokkuvottes tagab see
kohtunikule 42 pdevase puhkuse viieteistkiimneaastase teenistuse ldbimisel.
Olen endiselt seda meelt, et olukorras, kus riik ei kindlusta enam ametipensioni
parast 01. juulit 2013 kohtusiisteemi Sisenevatele uutele kohtunikele, muutub
pikas perspektiivis iiha olulisemaks kohtunike hoidmine oma ameti juures ehk
personalivoolavuse viltimine kohtunikkonnas. Selleks tuleb juba téna astuda
samme, mis kinnitaksid uutele kohtunikele, et nende vdimalikult pikaajalist
teenistust kohtunikuna véartustatakse. Selles kontekstis on praegu eriti oluline,

et seadusandja voOtaks ette koOrgemate riigiteenijate ametipalkade seaduses



sdtestatud ametipalkade indekseerimismehhanismi remondi. Vaadates nimetatud
eelndu seletuskirja voib teha jarelduse, et seadusandja tahe ei olnud kehtestada
ametipalkade indekseerimist sellisel kujul, nagu see tegelikkuses vélja on
kukkunud, ja mille tulemina m&odunud aastal kohtunike palk vdhenes ja
prognooside kohaselt jitkab vidhenemist ka kéesoleval aastal. Riigikohtu
iildkogu kohtuotsuses 26. juunist 2014 maérgiti seetdttu pdhjendatult, et taoline
regulatsioon ei ole moistlik ning voib teatud punktist alates tdsiselt ohustada
kohtusiisteemi jatkusuutlikkust ja soltumatust. Tdna, peagi kolm aastat pérast
tsiteeritud Riigikohtu lahendit, on kohtunikupalkade indekseerimiskiisimus
endiselt aktuaalne, seda enam, et kohtunikupalk on jddnud tema pea ainsaks

sotsiaaltagatiseks.

Austatud kohalviibijad,

Ténase tdiskogu sisulised ettekanded on pithendatud kohtumenetlustele, nende
hetkeseisule ja arengutele. Teatava perioodilisusega menetlusdigusele
pihendumine ei vaja ilmselt erilist pohjendamist. Kui piltlikult vdib
kohtumajade ja —personaliga seotut vaadelda kui digusemdistmise riistvara, siiS
menetlusodiguslik reeglistik moodustab kindlasti osa kohtupidamise tarkvarast.
Tavaparaselt kuuleme téna iilevaadet meie tsiviilkohtu- ja halduskohtumenetluse

ning kriminaalmenetluse aktuaalsetest kiisimustest vastavalt Riigikohtu
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tsiviilkolleegiumi, halduskolleegiumi ja kriminaalkolleegiumi esimeestelt Villu
Kovelt, Ivo Pilvingult ja Saale Laoselt. Sellest, kuidas ndeb digusemdistmine
meie kohtutes vilja Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt vaadatuna, ridgib
Vabariigi Valitsuse esindaja Strasbourg’i kohtu juures Maris Kuurberg.
Menetlusosalise vaatenurka esindavad riigi peaprokurér Lavly Perling ja
Advokatuuri ~ esimees  Hannes  Vallikivi.  Kuna  kohtumenetluste
valdkonnapohisest hetkeseisust teevad ettekande Riigikohtu kolleegiumite

esimehed, siis piirdun siinkohal {iksnes mone iildkiisimusega.

Alustagem arvudest. Justiitsministeeriumis valmis eelmise aasta 10pul
lithianaliitis, milles vorreldi kohtute tookoormuse muutust ajavahemikul 2001—
2015. Tapsemalt voeti vaatluse alla esimese astme kohtutesse nimetatud
kalendriaastatel laekunud asjade arv. Analiiiisi kohaselt algatati 2001. aastal
maakohtutes kokku 39 338 tsiviil- ja kriminaalasja ja halduskohtutes 2372
halduskohtuasja. Seevastu 2015. a said maakohtutest juba alguse 88 482 tsiviil-
ja kriminaalasja ning halduskohtutest 3371 halduskohtuasja. Seega on
maakohtute koormus nimetatud perioodil kasvanud koguni 124, 9% ning
halduskohtute koormus 42, 1%. Isedranis on kasvanud esimese astme kohtutes
tsiviilasjade arv, s.0 kokku 182, 6%, samas kui kriminaalasjade arv on
suurenenud 58,3%. Need on erakordselt mdtlemapanevad arvud, mille struktuur
vajab eraldi pohjalikku késitlust. Sotsiaalses votmes kajastavad need numbrid

kindlasti tsiviilvaidlustena lahendatavate konfliktide kasvu iihiskonnas, aga
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samuti uurimisasutuste ja prokuratuuri t66 tohustumist olukorras, kus
kuritegevuse iildine tase riigis samal perioodil on olnud valdavalt langustrendis.
Haldustegevuse  kontrolli  aspektist  kinnitab  see  statistika aga
kinnipidamiskohtadest ldahtuva kohtukaebuste voo jatkuvat kasvu, mille
lahendamine moodustab iiha enam valdavama osa halduskohtute tegevusest. Nii
nditab esimese ja teise astme kohtute 2015. a menetlusstatistika muu hulgas
halastamatult, et 53% koigist Tartu Halduskohtusse esitatavatest kaebustest

moodustavad Kinnipeetavate kaebused vangla tegevuse peale.

Kohtusiisteemi poolt vaadatuna annab kdnealune analiilis aga tunnistust eeskatt
sellest, et esimese astme kohtute tookoormus on tousnud harukordselt suureks.
Uhest kiiljest on see kindlasti pdhiseaduse § 149 praegu valitseva tdlgenduse
paratamatu tulemus. Kui koik kohtuasjad peavad algama esimese astme kohtust
sOltumata sellest, kas see on asja keerukust ja hinda silmas pidades tingimata
mdistlik, siis ongi selle valtimatuks tagajarjeks maa- ja halduskohtute vdga suur
tookoormus. Sisuliselt peab esimese astme kohus tegelema koigiga, kes
kohtusse poordumise digust soovivad kasutada. Teisest kiiljest sunnib esimese
astme kohtute tookoormuse jitkuv kasv kiisima, kas ja millise tGhususega
toimivad Eestis vaidluste kohtueelseks lahendamiseks moodustatud organid.
Delegeerides vaidluse esmase lahendamise iilesande viljapool kohtusiisteemi
asuvatele institutsioonidele, on selle eesméargina ndhtud nimelt vajadust kohtute

tookoormuse optimeerimiseks. Tuleb tunnistada, et taoliste institutsioonide
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paljususe ja erineva ajaloo tottu on pilt selles valdkonnas kujunenud darmiselt
Kirjuks. Esmalt on meil mitmel puhul on seadusandja usaldanud vaidluse
kohtuvilise lahendamise tditevvoimule. Nii on see nditeks vadrteomenetluses,
aga samuti elektrituru osaliste vaidluste ldbivaatamisel, kus padevaks asutuseks
on Konkurentsiamet. Samasse ritta vOib paigutada ka tiditevvoimusisesed
vaidemenetlused, kui nende ldbimine on muudetud kohtusse poordumise
véltimatuks eelduseks nii, nagu see on naiteks vangla haldusakti vO1 toimingu
vaidlustamisel kinnipeetava poolt. Lisaks sellele on seadusandja aga véga
erinevate vaidluste ldbivaatamiseks loonud spetsiifilisi institutsioone, mille
koondmdistena kasutab riigivastutuse seadus terminit ,seadusega vaidluse
kohtuviliseks lahendamiseks loodud organ®“. Nimetagem siinkohal selle
ndidetena toovaidluskomisjoni, titirikomisjoni ja riigihangete
vaidlustuskomisjoni. 2014. a ettekandes Riigikogule tegin ettepaneku kaaluda
viimaste tarvis {htse ildregulatsiooni loomist, kuivord nende organite
tegevuspohimotted ning institutsiooni- ja garantiikiisimused nagu ka hilisem
voimalus nende tehtud otsustusi kohtulikult vaidlustada, on valdkonniti
reguleeritud pohjendamatult erinevalt. Vaadates tdna kohtute to6koormuse
jatkuvat kasvu tuleb tdiendavalt kiisida, kas ja mil méaéral tdidavad vaidluste
kohtueelseks lahendamiseks moeldud organid oma keskset iilesannet véltida
kohtu poole poordumist. Taoliste institutsioonide efektiivsus nimetatud eesmargi
saavutamisel moodustab nende eksistentsi pohialuse. Kui vastavasisulisest

uuringust peaks jarelduma, et valdav enamus kohtueelse vaidluse organite
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lahenditest kaevatakse kohtusse edasi, siis on pdhjust arutada, milliseid reforme
konealune silisteem vajab, et saavutada nende langetavate 10plike otsustuste
markimisvddrne suurenemine vOi kas selliste organite sdilitamine vdhemalt
senisel kujul on iildse pohjendatud. Arvestades, et digusvaidluste késitlemiseks
ette ndhtud ressurss on piiratud, vOib kohtueelsete lahendite suure
vaidlustamishulga juures osutuda hoopis otstarbekamaks selle institutsiooni
kaotamine ning seeldbi vabanenud vahendite {imberjagamine kohtusiisteemile.
Igal juhul ndib aeg olevat kiips vaidluste kohtueelse lahendamise organite
tegevuse struktuurseks ja seda tervikuna hdlmavaks analiiiisiks, sest kohtusse
poordumiste arvu drastiline kasv ei voimalda enam selle siisteemi jatmist stiihia

meelevalda.

Kohtuasjade arvu piistloodis tous ei saa mdistagi jitta puudutamata ka
kohtusiisteemi iilejadnud astmeid — ringkonnakohtuid ja Riigikohut. Kui kasvab
esimese astme kohtutes arutatavate asjade maht, siis suureneb eelduslikult ka
vaidlustatavate lahendite hulk seda isegi juhul, kui edasikaebamise protsent ei
muutu. Soltumata eeldeldust on Eesti kohtusiisteemi korgemate astmete kohtute
suur tookoormus tingitud siiski veel teistestki spetsiifilisematest teguritest,
millest keskseim on meie menetlusseadustes sisalduvad erakordselt avarad
voimalused Kkohtulahendite peale edasi kaevata. Pdhiseadus garanteerib
oigusriigi keskse pohimottena koigile pohidiguse liinkadeta kohtulikule kaitsele.

Sellest jareldub muu hulgas, et kohtusiisteemi td6koormuse vahendamine ei tohi
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toimuda kohtusse podrdumisele pohjendamatute takistuste tegemisega. Seevastu
edasikaebediguse piiride midramisel on seadusandjal mérksa avaram
otsustusruum. Pohiseadus annab parlamendile padevuse seada edasikaebamisele
nii formaalseid kui materiaalseid piiranguid. Sellele vaatamata on meie
seadusandja edasikaebediguse ja Oigusrahu vahel valides reeglina otsustanud
pigem esimese kasuks. Kuna ka kohtunikud on inimesed ning voivad eksida, siis
on vaidlustamisdigus védhemalt valdava enamuse 10pplahendite puhul
moodapadsmatult vajalik. Kiisitav on siiski kas sama arusaam peab laienema ka
viiksematele kohtuasjadele ja menetluse kestel enne 10pplahendini joudmist
tehtavate iiksikotsustuste kohta. Viimased on sageli vaidlustatavad mitte ainult
apellatsiooniastmes, vaid lausa kahel korral ehk Riigikohtuni vélja. Irdumine
pohimdttest, et menetluse jooksul tehtud otsustusi saab tiksnes vaidlustada
10pplahendi peale esitatavas kaebuses, saab olla pdhjendatud pdohidigusi koige
intensiivsemalt riivavate pohidiguste puhul, kus Idpplahendi ootusega voib
kaasneda poordumatu kahju isiku Oigustele. Seevastu {iksikotsustuste
edasikaebediguse laiendamine viljapoole neid juhtumeid pidurdab paratamatult
pShimenetluse kulgu ja koormab kohtusiisteemi tervikuna. Juhtumid, Kkus
Riigikohtus on ldbivaatamisel kaebus mone kohtueelse menetluse toimingu
seaduslikkuse peale, samas kui konealune asi ise on maakohtus juba joutud
kokkuleppemenetlusega dra lahendada, ei konele just edasikaebemehhanismide
arukast ldbimoeldusest. Paradokse voib meie edasikaebekorraldusest leida

teisigi. Millega nditeks pohjendada seda, et vidiksemas viirteoasjas saab
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maakohtu lahendi peale poorduda otse Riigikohtu poole, samas kui iile
kahesajakoiteline ja mitmekiimne tunnistajaga kriminaalasi peab joustumiseks
labima koik kolm kohtuastet? Tervemdistuslik ldhenemine soovitaks pigem
lihtsates asjades edasikaebedigus sootuks &ra jatta ning rasketes asjades piirata
see Uhele korrale. Kaudselt voib aga meie kohtukaebeteede tildisest korraldusest
vilja lugeda siigavat umbusku esimese astme kohtute tegevuse vastu — iihelt
poolt oleme me seda meelt, et koik asjad peavad algama nimelt esimesest
astmest, kuid teisest kiiljest soovime maksimaalselt véltida sinna 10pliku

otsustusodiguse andmist.

Ekslik on seejuures arvamus, justkui voimaldaks meie edasikaebekord
maksimaalselt kahekordset vaidlustamisdigust. Meie haldusdigusest voib leida
nditeid ka lausa viiekordse kaebediguse kohta. Illustratsiooniks sobib siia
kujukalt vangla haldusaktide ja toimingute vaidlustamise kord. See niaeb esmalt
ette selle peale kaebamise vaidemenetluse raames vangla direktorile, seejarel
Justiitsministeeriumile, sealt omakorda halduskohtusse ning viimaks veel
ringkonnakohtusse ja Riigikohtule. Kui algselt vois selle regulatsiooni eesmirki
niha soovis pidurdada halduskohtu koormamist kinnipeetavate kaebustega, siis
tinaseks peaks justiitshaldusasjade suur arv meie halduskohtutes ammu olema
koiki veennud taolise mehhanismi madalas efektiivsuses. Selle asemel kulutab
taoline vaidlustamisorgia pohjendamatult nii tditev- kui ka kohtuvoimu

menetlusressurssi.
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Omaette teema on Riigikohtu jirjest kasvav td6koormus. Korgemasse kohtusse
esitatavate avalduste ja kaebuste hulk on viimase kuue aasta ldikes iiha
kasvanud, joudes moodunud 2016. a 16puga uue rekordini ehk 3428 taotluseni
kokku. Vilja kujunenud proportsiooni kohaselt lackub koige enam taotlusi
tsiviil- ja kriminaalkolleegiumile ning vdiksemas mahus halduskolleegiumile.
Taoline jarjest kasvav Riigikohtusse poordumiste hulk on enam kui
murettekitav, sest kolleegiumite vahendid sedavord suure taotluste hulgaga
toimetulekuks on ammendumas. Kuigi menetlusse voetavate asjade protsent on
pidevalt veidi vihenenud, ulatudes eelmisel aastal kokku 15 protsendini, on see
siiski suurem kui nende riikide korgemates kohtutes, mida Eesti digusreformide
labiviimisel taustsiisteemina kasutati. Nii votab avalikult kattesaadavate andmete
kohaselt niiteks Saksamaa {iilemkohus menetlusse vaid 10% ja Austria
iilemkohus 13% neile esitatavatest menetlustaotlustest. Uha suurenev
poordumiste arv meie kassatsiooniastmesse mitte ainult ei dhvarda Riigikohtule
fuiisiliselt iilejoukéivaks muutuda, vaid seab ohtu ka Riigikohtu vdoime tdita oma
pohiiilesannet kohtupraktika {ihtlustamisel ja edasiarendamisel. Julgen viita, et
Riigikohtu tegevuses on aja jooksul {iha enam esiplaanile tousnud alama astme
kohtulahendites vigade kdorvaldamise eesmérk, samas kui kdrgema kohtu rollist
tulenev so0lmkiisimus, kas konkreetne asi lildse vajab pohimotteliselt Riigikohtu
seisukohta, on muutumas iiha sekundaarsemaks. Taolise ldhenemise
paratamatuks korvalsaaduseks on lahendite suur arv, mis omakorda raskendab

korgema kohtu praktikas orienteerumist. Teatavas mottes oleme sattumas
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analoogilisse olukorda Euroopa Inimdiguste Kohtuga, mis on samuti juba
aastaid héddas tiha kasvava kaebuste laviiniga ning sellest tuleneva
kohtulahendite arvu kasvuga. On vidhetuntud tdsiasi, et kui oma tegevuse
alustamisest aastal 1959. kuni aastani 1998 langetas Euroopa Inim&iguste Kohus
veidi vihem kui nelja aastakiimne jooksul {ildse kokku 837 otsust, siis 1998. a
reformijargsel ajastul on Strasbourgi kohtu tehtavate otsuste arv joudnud ligi
1000 lahendini aastas. Rekordaastaks Inimdiguste Kohtu tegevuses voib pidada
2009. aastat, mil kohus tegi kokku 1625 lahendit. Seega voib liialdamata Gelda,
et kaasajal teeb Strasbourgi kohus iihes aastas sama palju lahendeid, kui
varasemalt nelja aastakiimne peale kokku. Sellise — sOna otseses mdttes
toodangu — mahu juures, on moistetav, et inimdiguste kohtu praktika igapdevane
jalgimine on muutunud keeruliseks, radkimata sellest, et kohtu seisukohad ka
viaga pohimottelistes kiisimustes voivad jaddda vajaliku tdhelepanuta. Riigikohtu
riski sattuda analoogilisse olukorda — mdistagi palju vdiksemas mdotkavas —, ei
tohi alahinnata. Kui juba Riigikohtu liige ise, valmistades ette kohtunike
koolitust, kurdab, et tal kulus ainuiiksi kaks nddalat selleks, et selgitada, mida
kolleegium konkreetses Oiguskiisimuses on Sedastanud, on see — inimdiguste
kohtu argood kasutades — juba tdsine struktuurne probleem. Soov igas asjas

kaasa radkida, ei tule kindlasti kdrgema kohtu iilesannete tditmisele kasuks.

Kokkuvottes arvan, et aeg on kiips vOtmaks meie Oiguskorras ette

edasikaebesiisteemi revisjoni. Moistagi ei tohi see olla eri kohtumenetlusi
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nivelleeriv, vaid nende eripdrasid arvestav. Pohjalikku analiiiisi vajab kohtueelse
vaidluse lahendamise organite siisteem ja vajalikkus. Kui otsustatakse nende
jatmise kasuks, on otstarbekas iihtlustada neid puudutav menetluskord ja muu
regulatsioon. Riigikohtu t66koormuse normaliseerimine on voimalik vaid juhul,
kui teadvustame uuesti selle pohiiilesannet eeskétt kohtupraktika suunajana ning
seda, et kohtuvigade esmase kontrollimise kohustus lasub peaasjalikult
ringkonnakohtutel. Edasikaebemenetlused saavad tohusalt toimida vaid juhul,
kui selle aluseks on apellatsiooni- ja kassatsiooniastmete vaheline moistlik
ilesannete jaotus. Vastasel korral kaotab kolmeastmeline kohtusiisteem sisuliselt
oma motte. Tédna oleme paraku tunnistajaiks olukorrale, kus edasikaebuse
esmaseks vastuvotjaks on kiill ringkonnakohus, kuid et valdav osa
apellatsiooniinstantsis ldbi vaadatud kohtuasjadest on soovi korral veel kord
vaidlustatavad Riigikohtus, siis on ringkonnakohtutelt tegelikult voetud
voimalus iseseisva kohtupraktika ajamiseks oma kohturingkonnas. Jiides
olemasoleva kolmesambalise kohtusiisteemi juurde, arvan, et meil tuleks
kohtumenetluste iileselt kokku leppida, millistes asjades jadvad ringkonnakohtud
1oplikeks otsustajateks ning millised kohtuasjad védrivad soovi korral
kassatsioonimenetluses veelkordset ldbivaatamist. Moistlik nidib olevat
lahendus, mis usaldab ringkonnakohtutele iseseisva kohtupraktika kujundamise
nende menetluse kestel tehtavate iiksikotsustuste suhtes, mille lahendamise
vormiks on méédruskaebemenetlus ning mis intensiivse pohidiguste riive tottu

voivad vajada tidiendavat kontrolli. Kdik eelnev ei tdhenda, nagu ei vajaks eraldi
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kontrolli all hoidmist ka ringkonnakohtutesse suunduv apellatsiooni- ja
madruskaebuste  voog. Mitte ainult  kassatsioonimenetlus,  vaid
edasikaebemenetlused tervikuna on ressurss, mille kasutamisse tuleb suhtuda
saastlikult, mistottu seal, kus voimalik, tuleks eelistada digusrahu saavutamist
juba esimese kohtulahendiga. Osades kohtumenetluses on juba tidna nédhtud ette
ringkonnakohtule teatud voimalused jitta edasikaebus menetlemata, kui see on
niiteks ilmselgelt pdhjendamatu vdi perspektiivitu. Uksikute kohtumenetluste
sellekohased alused tuleks votta vaatluse alla uurimaks, millised on nende
senisest avaramad rakendusvOimalused. Apellatsioonikohtute {iha kasvav
koormus pole spetsiifiliselt Eesti probleem, mistottu apellatsioonide
filtreerimismehhanismide véljatootamise ja juurutamisega on isedranis viimasel
kiimnendil tegeletud ka mujal. Kdige varskemad asjakohased niited parinevad
Skandinaavia riikidest Norrast, Taanist, Soomest. Hea meel on tddeda, et
Justiitsministeeriumis on esimesed sammud ringkonnakohtute tookoormuse
optimeerimise analiilisiks juba astutud ja pdgusalt arutati kiisimust ka mé6dunud
aasta viimasel kohtute haldamise ndukoja istungil. Teemaga tuleb edasi
tegeleda, kuid silmas tuleb pidada, et meie kohtumenetluste suurte eripédrade
tottu ei ole siin hetaolised lahendused ilmselt voimalikud ning
muudatusettepanek, mis filtreid kehtestades vaid kannab ringkonnakohtute

tookoormuse iile Riigikohtule, pole kindlasti eesmérgiparane.
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Moodunud aastasel tdiskogul ettekannet pidades rohutas Riigikohtu
halduskolleegiumi pikaaegne esimees Tonu Anton, et kdige olulisem muudatus,
mis meid ldhitulevikus ees ootab, on Oigusemdistmisele kulutatava ressursi
vihenemine. Seejuures pole ressursi kahanemine, mida riik ja iihiskond saavad
kohtutele, kohtuteenistujatele ja Oigusemdistmisele kulutada, seotud mitte
poliitilise tahte puudumisega, vaid paratamatusega (tsitaadi 16pp). Nii
siinkOneleja  tdnane ettekanne kohtute to0koormuse tdusust isedranis
edasikaebuste lahendamisel, aga samuti eelmise aasta ettekanne kohtuvorgu
perspektiividest, on kantud samast murest kohtusiisteemile eraldatavate
vahendite piisavuse pidrast. Téna tuleb tunnistada, et tegemist ei ole enam mitte
abstraktse ohuga, vaid ebameeldivalt reaalse tdsiasjaga. Nimelt arutades esimese
ja teise astme kohtute kdesoleva aasta eelarveid, tuli kohtute haldamise noukojal
eelmise aasta viimasel koosolekul silmitsi seista todemusega, et nendes sisaldub
erinevate tegurite koostoimel kujunenud iile ithe miljoni euro suurune auk.
Puudujadk on tekkinud kohtute eelarves sisalduva postikulu ja n.6 kolmandate
isikute  kulude nagu ekspertiisitasude, tOlgi, kannatanu, tunnistaja,
pankrotihalduri ja rahvakohtuniku tasude pidevast kasvust. Justiitsministeeriumi
kinnitusel kaetakse 2017. a miinus valitsemisala reservide arvelt, kuid tosist
valjakutset kujutab endast esimese ja teise astme kohtute 2018. a eelarve
koostamine. Kohtute haldamise ndukoda toetas iihehdilselt Justiitsministeeriumi
ettepanekut muuta teatud majandamiskulud riigieelarves arvestuspohiseks.

Viimane on podhjendatav sellega, et nii menetlusdokumentide saatmise Kkui
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menetlusse kaasatud kolmandate isikute kulude katmise kohustus tuleneb
oigusaktidest ning kohtutel puudub igasugune voimalus nende teket voi suurust
mojutada. Seevastu on nende kulude kasvu pidevalt toetanud tildine elukalliduse
tous, samas kui kohtusiisteemile ei ole alates majanduslanguse perioodist nende

kulude katmiseks tdaiendavaid vahendeid eraldatud.

Samas tuleb endale aru anda, et iildisemas plaanis pole vdhimatki pdhjust
siitidistada Vabariigi Valitsust ja Riigikogu selles, nagu toimuks riigieelarve
koostamisel siistemaatiline kohtusiisteemi arvelt koonerdamine. Juba eelpool
mainitud kohtujuristide kaasamine Oigusemoistmisesse on saanud teoks tiksnes
kohtute tegevuse mitme miljoni euro suuruse tdiendava finantseerimise kaudu.
See on olnud ldhiajaloo suurim investeering kohtusiisteemi inimvarasse.
Eeltoodu pinnalt ei saa aga teha jireldust, nagu peaks seetottu edaspidi kohtute
majandamiskulude  eelarvemiinus  saama  kaetud  tditmata  jdetud
kohtunikukohtadelt sédédstetud tootasuvahendite arvelt. Taolised vangerdused
esimese ja teise astme kohtute eelarvete sees ei kanna kohtusiisteemile eraldatud
vahendite sihipdrase kasutamise eesméirki. On iitlematagi selge, et iga tditmata
kohtunikukoht kahandab meie justiitssiisteemi voimet pakkuda kohtuskiijatele
maistliku aja jooksul kvaliteetset digusemdistmist. Tiihjad kohtunikukohad voi
mistahes muud timberkorraldused digusemdistmist teenindava personali hulgas
avaldavad otsest moju kohtute voimele asju arutada. Sellest tddemusest 1dhtudes

langetas kohtute haldamise ndukoda samal istungil pohiméttelise otsustuse, et
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kui Justiitsministeerium soovib ka tulevikus jdtkata kohtute tulemusjuhtimist,
siis saab see toimuda iiksnes kohtute haldamise ndukoja heakskiidul. Noukojal
peab olema voimalus veenduda, et kohtutele eraldatavad eelarved ning neile

seatavad eesmargid oleksid omavahel kooskolas.

v

Head kolleegid,

Tanavune taiskogu on thtlasi suur valimiskogu. Meil tuleb valida kohtunikest
esindajad peaaegu koigisse omavalitsusorganitesse: kohtute haldamise noukotta,
koolitusnoukogusse, distsiplinaarkolleegiumisse, kohtunikuabi
konkursikomisjoni, advokatuuri aukohtusse, prokuroride distsiplinaarkomisjoni
ja prokurdride konkursikomisjoni. Olen ka varem rohutanud, et kohtunike
omavalitsus tdhendab iihelt poolt suurt vabadust ise kohtunikesse puutuvat
korraldada, kuid teisalt ka vastutust langetatud otsuste tagajirgede eest. Nagu
igas esindusdemokraatias tuleb ka kohtunike omavalitsusorganite puhul silmas
pidada, et esindajate otsused seovad esindatavaid. Seetottu palun Teid koiki
tdnastesse valimistesse, nagu tavapdraselt, suhtuda &irmise tOsidusega, et
saavutada mitte ainult asjatundlike, vaid erakordselt asjatundlike
omavalitsusorganite moodustamine. Ténan siinkohal k&iki neid kohtunikke, kes
seni kohtunike omavalitsusorganite t60s osalenud ja isedranis neid kolleege, kes
leidsid aega panna kirja omavalitsusorganite viimase kahe aasta tegevuse
tilevaated. Koik need on avaldatud ka tdiskogu triikises.

23



Tinase tiiskogu viimane programmikohane ettekanne on Tartu Ulikooli
religioonipsiihholoogia professorilt Tonu Lehtsaarelt. Sellega jitkatakse
moddunud korral alustatud kommet usaldada tdiskogu viimase ettekande
pidamise au mone teise eluvaldkonna esindajale. Professor Lehtsaare ettekande
teema — Talupojatarkus — pole mdistagi juristidelegi vddras. Oiguslikus
diskussioonis tuleb ikka ette, et kui puhtjuriidilistele argumentidele rajanev
mottearendus on 10puks lootusetult rappa jooksnud ja paastvat valgust ei paista
enam kusagilt, tuleb viimase dlekorrena appi votta terve moistus. Millest voib
muidugi vilja lugeda sedagi, et eelnev digusteaduslik mottet6o polnud kuigivord
tervemoistuslik. Selle korval voib juriidilises maailmas aeg-ajalt kohata ka
marksa negatiivsemat suhtumist samasse nahtusesse. Halvustavalt — stiilis selle
kaasuse lahendamisel pole talupojatarkusega midagi peale hakata — niiteks siis,
kui ortodokssetel juristidel tuleb kuulata mdne profaani asjatundmatuid arutlusi
oiguslikel teemadel. LOppastmes jddb moistagi tdnase viimase ettekande
sisustamine professor Lehtsaare otsustada ja tema erakordset erudeeritust

tundes, ei kahtle ma hetkegi, et ta teeb seda suurepéraselt ja kaasahaaravalt.

Ténan tdhelepanu eest!

10. veebruaril 2017
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