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1. STATISTILINE ULEVAADE

Riigikohtu halduskolleegium tegi 2019. aasta maist augustini lahendi kuueteistkiimnes
haldusasjas. Neist neljatestkiimnes oli esitatud kassatsioonkaebus ja kahes maiéruskaebus.
Lisaks esitati sel ajavahemikul iihes kohtuasjas eelotsusetaotlus Euroopa Liidu Kohtule.
Esialgse oiguskaitse taotlusi lahendati kolmel korral kahes erinevas kohtuasjas ja iihes asjas
uuendati menetlus. Sel ajavahemikul kirjutati {ihes asjas eriarvamus.

Sisult jagunesid haldusasjades tehtud lahendid jargmiselt. Viies lahendis késitleti maksudiguse
valdkonda. Neli lahendit puudutasid halduskohtumenetlust. Ka vilismaalaste digust selgitavaid
lahendeid oli neli. Uhe asjaga esindatud valdkonnad olid riigivastutus, korrakaitse, riigikaitse,
avalik teenistus, keskkonnadigus ja omandireform. Uhes lahendis tegeleti halduskoostd ja
avaliku teenindamise halduslepingu kiisimustega. Uhes kohtuasjas oli tegemist varalise kahju
hiivitamisega hariduse ja teaduse valdkonnas, tdpsemalt lasteaiakoha tagamist puudutava
vaidlusega.

1. maist kuni 31. augustini 2019 saabus Riigikohtusse 198 menetlustaotlust haldusasjades.
Neist 106 olid kaebused kassatsioonimenetluses ja 86 mairuskacbused, lisaks oli neli
teistmisavaldust, iiks riigi digusabi ja iiks menetlusabi taotlus. Riigikohtu halduskolleegium
lahendas 214 asja (sh menetlusse vOtmine, loobumine, tagastamine). Menetlusloa sai 29
taotlust, see on 13,6% ldbivaadatud po6rdumistest.

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika tilevaatega, tuleb silmas pidada, et
Riigikohus votab Giguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole
vordsustatav Riigikohtu lahendites viljendatud seisukohtadega.



2. AKTUAALNE PRAKTIKA
2.1. MATERIAALOIGUS

2.1.1. Riigikaitse: riigisaladuse luba (3-14-52077/65%)

Vaidlus sai alguse sellest, et Kaitsepolitseiamet (KAPQO) ei andnud kaitsevieteenistuses
kadetile juurdepédésuluba salajase tasemega riigisaladusele. Otsust pohjendati kadetile pandud
psiiiihilise haiguse diagnoosi ja tema ebausaldusvédrsusega. Riigikohus analiilisis esmalt
riigisaladusele juurdepédsust keeldumise diguslikku alust, millele otsus tugines (riigisaladuse
ja salastatud vilisteabe seaduse (RSVS) §32 Ig2 p15), ja jareldas, et meditsiinilise
diagnoosiga ei saa pdhjendada sitte kohaldamist, milles on ette ndhtud vdimalus
juurdepédsuloa andmisest keelduda, kui isik on ebausaldusvaarne. Riigikohtu hinnangul voeti
seetdttu diagnoosi ebadigesti arvesse, soltumata sellest, kas diagnoos oli dige voi mitte. Samuti
ei oleks RSVS § 32 1g 2 p 15 kohaldamist tohtinud pdhjendada sellega, et kaebaja ei teavitanud
kaitsevde arstlikku komisjoni talle Sihtasutuses Pohja-Eesti Regionaalhaigla (SA PERH)
pandud diagnoosist. Seega oli ekslike pdhjenduste osakaal Riigikohtu silmis selline, et kohtul
polnud véimalik veenduda, kas vastustaja teostas kaalutlusdigust diguspéraselt.

Keeldumisel oli ka teine alus, RSVS § 32 Ig 2 p 13, mis kisitleb psiiithikahéiret. Riigikohus
seadis selle aluse kohaldatavuse kahtluse alla vastukdivate tdendite  tdttu.
Kassatsioonimenetluses vaidlustas kaebaja selle, et ringkonnakohus ldhtus oma otsuses
kaebajale SA-s PERH pandud diagnoosist. Diagnoosi digsuse iile oli aga kdimas vaidlus
maakohtus. Riigikohtu hinnangul teadis ringkonnakohus, et Harju Maakohtus vaieldakse
jareldusotsusele kantud diagnoosi digsuse iile. Ringkonnakohus pidi teadma sedagi, et kui
diagnoos osutub valeks, on ka tervise infosiisteemis kaebaja kohta tehtud kanne vaér, ning tuleb
hinnata, kui usaldusvdirne tdend diagnoosi sisaldav jdreldusotsus on. Seetdttu pidanuks
ringkonnakohus peatama halduskohtumenetluse tsiviilasja kohtuliku menetlemise ajaks.
Ringkonnakohtul olnuks halduskohtumenetluse peatamise asemel v&imalik koguda ka
lisatdendeid, mille alusel hinnata jareldusotsuse digsust. Nendel pohjustel tithistas Riigikohus
ringkonnakohtu otsuse ja saatis asja samale ringkonnakohtule uueks ldbivaatamiseks.

2.1.2. Vilismaalaste digus
2.1.2.1. Kodakondsuse taotleja keeleeksamist vabastamine (3-16-2061/50?)

Riigikohus selgitas haldusorgani uurimispdhimdttest ja pohjendamiskohustusest tulenevaid
kohustusi isiku tervislikel pohjustel keeleeksamist vabastamisel. Kehtiv digus annab
eksperdikomisjonile iildjuhul arvestatava kaalutlusruumi, ent isik, kellel ei ole terviseseisundist
tulenevalt voimalik eksameid sooritada, tuleb eksamitest vabastada. Asjas vaieldigi selle iile,
kas kaebaja oli vOimeline sooritama eksameid muudetud ulatuses. Eksperdikomisjon ei
pdhjendanud, miks kaebajat ei vabastatud eksamite kirjalikest osadest. Riigikohus todes, et
eksperdikomisjon on tdendite hindamisel vaba. Siiski tuleb komisjonil juhul, kui tal on pShjust
kahelda raviarsti jarelduses, piilida uurimispdhimdttest tulenevalt vélja selgitada jérelduse
tagamaid.

! RKHKo 14.05.2019, 3-14-52077/65.
2 RKHKo 07.06.2019, 3-16-2061/50.
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2.1.2.2. Isiku kinnipidamiskeskusse paigutamiseks antud loa pikendamine (3-19-415/44%)

Puudutatud isiku Kkinnipidamiskeskusse paigutamise luba pikendati vilismaalasele
rahvusvahelise kaitse andmise seaduse § 36 Iy 2 p 4 alusel, mille jirgi vdib rahvusvahelise
kaitse taotlejat véltimatu vajaduse korral kinni pidada taotluse menetlemisel tidhtsust omavate
asjaolude viljaselgitamiseks, eelkdige juhul, kui on oht, et isik pdogeneb. Riigikohtu méairuse
keskseks kiisimuseks oli, kas pdgenemisoht esines. Kuna kohtute pdhjendused ei veennud
kolleegiumi, et puudutatud isiku puhul esines pdgenemisoht, rahuldas kolleegium
médruskaebuse ja médras, et isik tuleb kinnipidamiskeskusest viivitamatult vabastada.

Nii haldus- kui ka ringkonnakohtu keskne jareldus oli, et puudutatud isiku Eestisse saabumise
ja rahvusvahelise kaitse taotlemise asjaolud ning tema vastuolulised titlused ei andnud alust
vilistada isiku pdgenemise ohtu. Kolleegium asus seisukohale, et pogenemisohtu ei ole kohane
pohjendada sellega, et seda ei ole alust vilistada. Riigikohus toonitas oma varasemale
praktikale tuginedes, et varjupaigataotleja pdgenemisohu hindamisel tuleb iga juhtumi
asjaolusid eraldi hinnata ning rangelt kontrollida kinnipidamise vajalikkust ja
proportsionaalsust konkreetsel juhul.* Kolleegiumi arvates ei andnud puudutatud isiku piiri
iletamise viis, selleks tehtud ettevalmistused ja muud asjaolud alust jarelduseks, et puudutatud
isiku puhul esineb pogenemisoht. Pigem viitas piiri ebaseaduslikku iiletamist ettevalmistav
tegevus ja piiri ebaseaduslikuks iiletamiseks valitud aeg sellele, et puudutatud isik soovis
viltida vahelejaamist Vene Fdderatsiooni ametivoimudele. Kolleegiumi arvates ei saanud
pogenemisohtu pohjendada ka sellega, et isik esitas rahvusvahelise kaitse Kirjalikult
vormistatud taotluse jargmisel paeval, mitte samal Shtul, kui ta kinni peeti. Seega ei andnud
iikski pohjendustest alust piisavaks kahtluseks, et puudutatud isiku puhul esines pdogenemise
oht.

2.1.2.3. Kohe sundtiidetav lahkumisettekirjutus ja sissesdidukeeld (3-18-89/51° ja 3-17-
1927/375)

Haldusasjas nr 3-18-89/51 vaieldi kohe sundtdidetava lahkumisettekirjutuse ja
sissesoidukeelu odiguspdrasuse iile. Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) tunnistas kaebaja
pikaajalise elamisloa kehtetuks pdhjusel, et ta kujutab endast ohtu avalikule korrale ja riigi
julgeolekule, tegi lahkumisettekirjutuse ja kohaldas sissesdidukeeldu. Vaidlust voib pidada
motteliseks jatkuks asjas 3-17-1545 tehtud otsusele, milles selgitati tegeliku ja piisavalt tdsise
ohu moistet. Ka niitidses asjas selgitas halduskolleegium, kas kaebaja kujutab endast tegelikku
ja piisavalt tosist ohtu avalikule korrale vdi julgeolekule. Veel Kkisitles Riigikohus
kaalutlusdiguse teostamist ja haldusmenetluses toimunud minetusi.

Riigikohus jdi seisukohale, et vaidlusalusest PPA otsusest ega kohtute seisukohtadest ei
nahtunud tuvastatud asjaolusid, mis andnuksid alust asuda seisukohale, et kaebaja kujutab
endast tegelikku ja piisavalt t3sist ohtu avalikule korrale voi julgeolekule. Riigikohus arvestas
sellega, et kaebajale on reaalne vanglakaristus mdistetud vaid kahel korral, kusjuures mdlemal
korral oli mdistetud karistus siiliteokoosseisu miinimumi ldhedane. Veel vottis Riigikohus
arvesse, et karistuste analiiiisimisel piirdusid PPA ja kohtud vaid karistuse aluseks oleva
paragrahvi ja médratud karistuse nimetamisega, arvesse ei voetud aga kaebaja tervislikku
olukorda ega seda, et vangla antud ohuhinnangud sisaldasid vasturddkivusi. Viimaseid ei

¥ RKHKm 19.06.2019, 3-19-415/44.

4 RKHKm 30.01.2018, 3-17-792/61, p 18.5; RKHKm 31.05.2017, 3-3-1-93-16, p-d 12 ja 14.
® RKHKo 03.05.2019, 3-18-89/51.

® RKHKo 27.06.2019, 3-17-1927/37.
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korvaldatud menetluse kiigus. Seepérast ei olnud halduskolleegium veendunud, et kaebaja
kujutas endast tegelikku ja piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale voi julgeolekule.

Pikemalt peatuti otsuses ka lapse huvide kaitsel. Nimelt oli kaebajal Eesti kodanikust tiitar.
Riigikohus rohutas, et ka PPA-d seob kohustus hinnata ja kindlaks maarata lapse huvid, kui ta
teeb otsuse lapse vanema Eestis viibimise ja clamise Oiguse ning talle sissesdidukeelu
kohaldamise iile. Otsuses on Oeldud, et kuigi lapse huvid ei ole vilismaalasest vanemat
puudutavas menetluses ainumédrava tihtsusega, tuleb PPA-| lapse huve ka tegelikult hinnata.
Lapse huvide korrektne hindamine ja kaalumine on eriti olulised olukorras, kus kolmanda riigi
kodanikust vilismaalase laps on Eesti kodanik.” Arvestades seda, et selles asjas oli kaebajal
taielik hooldusdigus lapse iile, lapse elukoht ei olnud selge ning asja materjalidest ei nahtunud,
et kaebaja ja tema lapse vahelist tegelikku soltuvussuhet iseloomustavad asjaolud oleksid vélja
selgitatud, leidis Riigikohus, et PPA ei hinnanud lapse huve korrektselt.

Menetluslikest minetustest késitleti otsuses seda, et arvesse ei voetud kaebaja tervislikku
seisundit. PPA otsusest ei ndhtunud kaalutlusi selle kohta, miks jdeti madramata
lahkumiskohustuse vabatahtliku tditmise tdhtaeg. Pohjendamata oli jdetud sissesdoidukeelu
kestus. Koiki asjaolusid kogumis arvesse vottes tlihistas Riigikohus PPA otsuse
lahkumisettekirjutuse ja sissesdidukeelu osas.

Haldusasjas nr  3-17-1927/37 oli  kohtuvaidluse = esemeks PPA  koostatud
lahkumisettekirjutuses kehtestatud kaheaastase sissesdidukeelu digusparasus. PPA oli selles
asjas seisukohal, et sissesdidukeeldu ei pea pohjendama, sh ei tule esitada kaalutlusi, miks
médrati just valitud kestusega keeld. Riigikohus iitles, et tulenevalt direktiivi 2008/115/EU® ja
véljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse sétetest on see PPA seisukoht véir.
Sissesoidukeelu kohaldamist ja selle kestust tuleb pdhjendada. PPA-1 on kaalumiskohustus nii
sissesoidukeelu kestuse madramisel kui ka kiisimuses, kas keeldu iildse kohaldada.

Vaidlusalune otsus ega kohtumenetluses esitatud pohjendused ei veennud kolleegiumit, et
selles asjas kohaldati sissesdidukeeldu ja maédrati selle kestus oOigusparaselt. Esitatud
pohjendustest ei ndhtunud selgelt, mis oli sissesdidukeelu kohaldamise faktiline alus —
ebaseaduslik viibimine Eestis, viisa eesmairgiga vastuolus olev viibimine Eestis vms.
Ebaselgeks jai, kas ja milline roll oli sellel, et kaebajal oli biomeetriline pass. PPA ei teostanud
kaalutlusdigust, Kkui otsustas sissesdoidukeelu kohaldamise iile. Sissesdidukeelu kestust
puudutavad kaalutlused esitati tagantjarele kohtumenetluses, kuid need olid {ildsdnalised ja
konkreetse juhtumi asjaoludega seostamata, mistottu pole selge, milline kaal ja téhtsus oli PPA
nimetatud iihel voi teisel kaalutlusel tegelikult. Pohjendamisviga vdis mdjutada asja sisulist
otsustamist ning riigivastutuse seaduse § 3 Ig 3 p 1 alusel tuli sissesdidukeeld tiihistada.

2.1.3. Avalik teenistus: arenguvestluse salvestamise lubatavus tookiusu toendamiseks (3-
17-842/44°)

Suurt avalikkuse tihelepanu®® pilvinud vaidluses oli peamiseks kiisimuseks see, kas kaebaja
rikkus isikuandmete kaitse seaduse varasema redaktsiooni (IKS v.r) sitteid, kui salvestas salaja
enda arenguvestlust ja edastas salvestise oma teenistuskoha sisekontrolli osakonnale ja
peadirektorile selleks, et tdendada tookiusamist. Riigikohus leidis, et kuna kaebaja salvestas

" Vrd Euroopa Kohtu otsus 10.05.2017, C-133/15, Chavez-Vilchez jt.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. a direktiiv 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta
liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel.

® RKHKo0 06.06.2019, 3-17-842/44.

10Vt Riigikohtu 06.06.2019 uudist ,,Riigikohus rahuldas osaliselt Kert Kingo kassatsioonkaebuse vaidluses
Maksu- ja Tolliametiga“.
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vestluse mobiiltelefoniga, tootles ta isikuandmeid automatiseeritult. Kuna kaebaja kavatses
salvestise teenistusalaselt edastada, et tdendada tookiusamist, ei toddelnud ta andmeid isiklikul
otstarbel.!* Seega oli tegu isikuandmete tootlemisega IKS v.r § 5 mottes.

Tootlemise lubatavuse iile otsustades mirkis Riigikohus, et tildjuhul peab to6tlemiseks olema
andmesubjekti ndusolek. Sellest teeb erandi andmekaitsedirektiivi art 7 punkt f, mis nduab, et
litkmesriigid sétestavad isikuandmete té6tlemise voimaluse muu hulgas juhul, kui t66tlemine
on vajalik vastutava tootleja kaalukate digustatud huvide elluviimiseks. Kuivord Eesti digus
nimetatud Giguslikku alust isikuandmete to6tlemiseks ette ei ndinud, vois kaebaja riigisiseses
kohtus vaidluses riigi vastu sellele direktiivi sittele toetuda.

Riigikohus leidis, et kaebaja vois salvestada arenguvestlust ilma andmesubjektide ndusolekuta,
sest tal oli kaalukas Oigustatud huvi saada viidetava tookiusamise tdendamiseks vajalikke
toendeid, et nduda sellise kditumise lopetamist. Kaaludes kaebaja digustatud huvi saada
toendeid ja andmesubjektide digust eraclu puutumatusele, arvestas halduskolleegium seda, et
tooalaste kokkusaamiste salajane salvestamine on iildjuhul taunitav ja ebaeetiline ning saab olla
pohjendatud vaid tosistel motiividel. Andmesubjektide, st arenguvestlust pidanud ametnike
eraclu puutumatuse osana vois Riigikohtu meelest ndha &igust, et nende tegevust
teenistusiilesannete tditmisel ei salvestataks ning seda salvestist ei edastataks kolmandatele
isikutele. Need Gigused olid praegusel juhul siiski vihem kaalukad kui kaebaja huvi avaldada
teenistusalase vestluse salvestis ametiasutuse juhtkonnale. Seejuures oli tegemist teenistusalase
vestlusega, mille tulemused tuli vormistada Kirjalikult. Seega sekkuti andmesubjektide eraellu
viga vihe. Kuna kaebaja tootles isikuandmeid Riigikohtu hinnangul diguspéraselt, oli tema
teenistusest vabastamine isikuandmete to6tlemise nouete rikkumise eest digusvastane.

Kaebaja korvaldati distsiplinaarmenetluse ajaks ka teenistusest. Riigikohus ei pidanud seda
Oigusparaseks, sest kiskkirjas toodud pdhjendused ei olnud kaebaja teenistusest
korvaldamiseks asjakohased ega piisavad. Kolleegium rahuldas kaebaja ndude teenistusest
korvaldamise kaskkirja tiihistamiseks ning kohustas vastustajat kaebajale Oigusvastase
teenistusest korvaldamise tottu saamata jddnud palga viivitamatult vidlja maksma (avaliku
teenistuse seaduse § 78 Ig 4). Samuti mdisteti vdlja hiivitis kolme kuu keskmise palga ulatuses.
Ulejaanud osas jii kassatsioonkaebus rahuldamata.

2.1.4. Keskkonnadigus: ala kohaliku tasandi kaitse alla vétmine (3-17-563/70'?)

Vaidlus kiis ala kohaliku tasandi kaitse alla votmise timber. Sellele vaidles vastu ettevote, kes
soovis lubjakivimaardlas lubjakivi kaevandada. Riigikohus selgitas asja lahendades esmalt, et
kohaliku tasandi ja riikliku tasandi looduskaitse eesmérgid ei ole ithesugused. Objekti kohaliku
kaitse alla vOotmiseks ei pea dra nditama selle vairtuslikkust iile-eestilises voi veelgi laiemas
kontekstis. Asjakohasteks kaalutlusteks voivad olla ka loodusobjekti olulisus kogukonnale,
puhkemajanduslik potentsiaal jms. Riigikohus juhtis tdhelepanu ka sellele, et vastustajal ei
saanud olla oigustatud huvi kaevandada. Kaevandamisloa taotlejal ei ole digustatud ootust
kaevandamisluba saada. Sellist ootust ei teki ka juhul, kui loamenetlus on ajamahukas ja taotleja
jaoks kulukas.®® Vastustajal tuli kaitseala loomisel kiill arvestada kaebaja huviga kaevandamise
vastu, ent tema huvide korvalejdtmiseks voib piisata ala kaitsmise kasuks radkivast kaalukast
piirkondlikust huvist. Kolleegium leidis, et kohalikul tasandil vaartusliku maastiku kaitse
vajadus koosmdjus puhke- ja virgestusvdimaluste sdilitamise vajadusega on asjakohane
pdhjendus kohaliku kaitseala moodustamiseks.

11Vt nt Euroopa Kohtu otsus 11.12.2014, C-212/13, Frantisek Rynes, p-d 32-33.
12 RKHKo0 30.05.2019, 3-17-563/70.
13 Vrd planeerimismenetluse kontekstis RKHKo 04.03.2014, 3-3-1-96-13, p 25.
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Kuna vastustaja oli otsust tehes tuginenud asjakohaste kaalutluste korval ka asjakohatutele, ei
olnud Riigikohtul vdimalik veenduda kaalutlusotsuse ratsionaalsuses.

Kolleegium selgitas oma otsuse 1dpus, et haldusorganil on pérast seda, kui kohus kaitse alla
vOtmise otsuse tithistab, voimalik kaaluda, kas uuendada eelnenud menetlus voi alustada uut
haldusmenetlust. Vastavalt sellele, kumb variant valitakse, tuleb kohaldada kas algse menetluse
alguses kehtinud vdi uue menetluse alguses kehtivaid menetlusnorme (haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 5).

2.1.5. Maksudigus®*
2.1.5.1. Sisendkiibemaksu korrigeerimine (3-17-933/18%)

Aastal 2014 voorandas dritihing kinnistu, millele oli ehitanud elamu, teisele arilihingule.
Modlemal ariithingul olid samad osanikud ja juhatuse liikmed. Aastal 2016 taganes teine
aritihing miiiigilepingust. Maksu- ja Tolliamet (MTA) kontrollis kaebaja maksude arvestamise,
deklareerimise ja tasumise digsust maksustamisperioodil 2012—-2015 ja leidis, et kuna kaebaja
oli kinnistu vodrandanud ja tegemist oli pdhivaraga, siis tulnuks pdohivara tarbeks soetatud
kaupade ja teenuste sisendkdibemaksu korrigeerida pohivara miitimise kuul. Lisaks elasid
esimese driithingu juhatuse liikmed MTA andmetel Eestis viibides elamus, kuid ei maksnud
selle eest Tiiiri.

Riigikohus selgitas, et omatarve on maksustatava kéibe eriliik ning seda ka juhul, kui omatarve
seisneb kinnisasja tilirimises, mis tavaolukorras on kidibemaksuseaduse (KMS) § 16 Ig2 p 2
jargi maksuvaba.’® Riigikohus mirkis, et kuna pohivara omatarbeks kasutamisel ei ole tegu
selle maksuvabas kiibes kasutamisega, siis eitoo see kaasa ka sisendkdibemaksu korrigeerimist
KMS § 32 alusel. Omatarbe maksustatav vairtus on KMS § 12 Ig 6 kohaselt kauba
soetusmaksumus voi selle puudumisel omahind voi teenuse omahind. Euroopa Kohus on oma
praktikas aktsepteerinud, et ettevitte vara omatarbena kasutamise puhul voib maksustatava
vaartuse arvutamisel kasutada metoodikat, mille jdrgi kauba soetamise kulu jagatakse
sisendkiibemaksu korrigeerimisperioodiga.t’

Uiiritav kinnistu kuulus pdhivara hulka. Kiibemaksuseaduses ei ole defineeritud, mida
tahendab KMS § 32 Ig-s 4 kasutatud termin ,,pohivara®. Kolleegiumi hinnangul tuleb votta
maksustamisel aluseks see, kas ja millal on maksukohustuslane kinnisasja voi selle parendused
oma raamatupidamises pohivarana arvele votnud. PGhivarana kasutamine tdhendab kinnisasja
puhul selle tasu eest kasutada andmist {iiiri- voi rendilepingu alusel v3i pikaajalist kasutamist
oma ettevotte majandustegevuses nditeks biiroo-, lao- voi tootmishoonena. Miiligi eesmargil
ehitatud hoone Kkajastatakse seevastu kéibevarana. Pdhivara tarbeks soetatud hoone
sisendkdibemaks tuleb aga 10 aasta jooksul korrigeerida ldhtuvalt sellest, kui suures ulatuses
konkreetsel kalendriaastal on pdhivara kasutatud maksustatava vdi maksuvaba kiibe tarbeks.®
Pérast korrigeerimisperioodi Idppu toimuv kasutus voi miilik enam sisendkdibemaksu suurust
ei mojuta.

Veel puudutas otsus miiiigilepingust taganemise maksudiguslikke tagajirgi. Kolleegium
jareldas, et kinnistu miiligilepingust taganemine ei vabastanud kaebajat kohustusest

14 Lisaks siin kisitletud maksuasjadele puudutas halduskolleegiumi 08.08.2019 otsus 3-16-1874/20 taotlust
intressivola kustutamiseks (vt ka Riigikohtunik Viive Ligi eriarvamust) ning 07.05.2019 otsus nr 3-16-1504/26
maa maksustamishinna méadramise akti kéttetoimetamist.

15 RKHKo 28.06.2019, 3-17-933/18.

16 Wt ka Euroopa Kohtu otsus18.07.2013, C-210/11 ja C-211/11, Medicom ja Maison Patrice Alard, p-d 20 jj.
17Vt Euroopa Kohtu otsus 14.09.2006, C-72/05, Wollny.

18 vt RKHKo 01.12.2016, 3-3-1-19-16.
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deklareerida pohivara maksuvaba vdorandamise kuul sisendkdibemaksu, arvestades kinnisasja
kasutamist kuni korrigeerimisperioodi 1dpuni tiielikult maksuvaba kiibe tarbeks.

Lopuks selgitas Kkolleegium, kuidas peaks kéibemaksu arvestama pérast seda, kui
miiligilepingust on taganetud ja Kinnisasi miitijale tagastatud. Tuginedes Euroopa Kohtu
praktikale®, tuleb kolleegiumi hinnangul KMS § 29 Ig-t 7 ja § 32 Ig-t 5 koostoimes tdlgendada
selliselt, et pérast kinnisasja tagasisaamist jitkab miiiija sisendkdibemaksu korrigeerimist iga
kalendriaasta 10pus. Ajavahemik kinnisasja maksuvabast voorandamisest kuni tagastamiseni
tuleb vordsustada pohivara maksuvabas kdibes kasutamisega ning selle ajavahemiku eest
sisendkdibemaksu maha arvata ei saa. Samuti ei pikenda see ajavahemik 10-
korrigeerimisperioodi 10-aastast kestust.

2.1.5.2. Euroopa Liidu Kohtule esitatud eelotsusetaotlus: vastastikune abi maksude,
maksete ja teiste meetmetega seotud néuete sissendudmisel (3-18-637/1120)

Riigikohus taotles Euroopa Liidu Kohtult eelotsust kiisimuses, kas Euroopa Liidu Noukogu
16. martsi 2010. a direktiivi 2010/24/EL vastastikuse abi kohta maksude, maksete ja teiste
meetmetega seotud nduete sissendudmisel artiklit 16 tuleb tdlgendada selliselt, et
ettevaatusabinousid késitleva taotluse saanud litkmesriigi kohus on riigisiseste normide alusel
taotlust lahendades (mida v&imaldab taotluse saanud kohtul artikli 16 esimene lause) seotud
taotleja asukohariigi kohtu seisukohaga ettevaatusabindude vajalikkuse ja voimalikkuse kohta,
kui kohtule on esitatud sellist seisukohta sisaldav dokument (artikli 16 teise 16igu viimane
lause, mille kohaselt ei pea konealust dokumenti taotluse saanud liikmesriigis tunnustama,
tdiendama ega asendama).

Asjas vaieldi selle iile, kas kohtud on Giguspéraselt jatnud rahuldamata MTA taotluse loa
saamiseks, et seada osaiihingu varale kdsutamise keelumérked ja arest. Vaidluse lahendamiseks
tuli votta seisukoht, kas riigisisesed kohtud saavad MTA ametiabi korras esitatud
ettevaatusabindude kohaldamise taotlust lahendades hinnata ise tdendeid, sh Soome kohtu
ettevaatusabindude kohaldamise lahendit, ning otsustada oma siseveendumuse kohaselt
abindude kohaldamise eelduste tdidetuse iile, vdi peavad kohtud ldihtuma sellest diguslikust
hinnangust, mille Soome kohus on oma lahendis faktiliste asjaolude kohta andnud.

Riigikohus markis, et Eesti seadusandja on direktiivi 2010/24/EL iile vottes leidnud, et selle
art 16 Ig1 viimane lause ei anna alust Soome kohtu antud luba ettevaatusabindude
rakendamiseks Eesti territooriumile iile kanda. Kolleegium eelistas direktiivi art 16 Ig 1
tolgendust, mille kohaselt on Soome kohtu ettevaatusabindude rakendamiseks tehtud
kohtulahend iiheks tdendiks, mida tuleb hinnata maksukorralduse seaduse § 136 eelduste
kontrollimisel ja téitetoimingute lubamisel. Kolleegiumi arvates ei olnud siiski vélistatud ka
maksuhalduri tdlgendus, et direktiivi art 16 lg 1 viimase lause jérgi ei tohi taotlusele lisatud
kohtulahendis kindlaks tehtud faktilistele asjaoludele antud hinnangust kdrvale kalduda ning
Eesti on direktiivi ilevdtmisel eksinud.

Kohtuasja number Euroopa Liidu Kohtus on C-420/19.

19Vt Euroopa Kohtu otsus 16.06.2016, C-229/15, Mateusiak, p-d 28 ja 30.
20 RKHKm 29.11.2019, 3-18-637/11.
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2.1.6. Reisijateveo avaliku teenindamise haldusleping (3-13-481/183%)

Vaidlus kiis Edelaraudtee AS-i ja Eesti Vabariigi vahel solmitud raudtee reisijateveo avaliku
teenindamise lepingu Iopetamise iile. Riik iitles lepingu iiles, kui saabusid uued diiselrongid ja
kaebaja veeremi vanus ning tehniline seisukord jéi uutele rongidele alla.

Esmalt tuli lahendada kiisimus vaidlusaluse lepingu digusliku olemuse kohta. Riigikohus iitles,
et tegemist on kédsundilaadse halduslepinguga. Halduskoost66 seaduse mottes tdidab eraisik
avalikku iilesannet, kui ta korraldab avaliku teenindamise lepingu alusel reisijatevedu raudteel.
See on iilesanne, mille tditmise peab tagama ja mille eest vastutab kokkuvdttes riik.?? Tegemist
oli avaliku iilesande delegeerimise lepinguga ja iihtlasi teenuste kontsessiooniga. Uldisema
maédratluse poolest on see kestvusleping.

Seejdrel oli kiisimuse all lepingu tihepoolse 10petamise diguslik alus. Lepingu enda sdnastus
voimaldas lepingu I0petada seaduses sidtestatud alustel. Halduskolleegium analiiiisis, et
selliseks seadusest tulenevaks aluseks voiks olla HMS §-s 102 sitestatud avaliku huvi raske
kahjustamise oht (lg 2) ning asjaolude oluline muutumine (lg 4). Kolleegium rdhutas, et
HMS § 102 Ig 2 kohaldamise eeldused — iilekaalukas avalik huvi, tingimatu vajadus, avaliku
huvi raske kahjustamise oht — on sitestatud silmatorkavalt rangelt ja nimetas seda alust
,hddaklausli“ iseloomuga sitteks. Kolleegiumi arvates on rangete tingimustega HMS § 102
Ig 2 mdte tagada avaliku huvi kaitse rasketel juhtudel, sdltumata poolte kokkulepetest ning
asjaomasele lepinguliigile kohalduvatest erisustest. Selle sdtte mote pole vélistada
tsiviiloiguslikele iilesiitlemise alustele tuginemist, kui nende kohaldamise eeldused on téidetud.
HMS § 102 Ig 2 ammendav iseloom jitaks avaliku huvi piisava kaitseta.

Riigikohus pidas seepdrast vajalikuks selgitada vilja lepingu lopetamise voimalused
voladigusseaduse (VOS) § 631 1g 1ja § 196 Ig 1 kohaselt. Need sitted nduavad mdjuva pdhjuse
olemasolu. Riigikohus leidis, et iilesiitlemise eeldused olid tdidetud ja iilesiitlemine oli
diguspirane. Kolleegium rohutas, et halduslepingu 1dpetamine on haldusakt ning VOS § 631
Igl ja §196 Igl kohaldamine halduslepingutele koostoimes HMS § 102 Ig-gal on
haldusorgani, mitte kohtu kaalutlusotsus. Kohus voib sellesse sekkuda vaid kaalutlusvea korral.

Mbojuva pohjusena nédgi Riigikohus avalikku huvi, tdpsemalt reisijateveo kui avaliku teenuse
kvaliteeti. Halduskolleegiumi senisele praktikale® tuginedes on lahendis deldud, et avaliku
iilesande tditmist otseselt reguleeriva halduslepingu puhul tuleb avalikku huvi alati
(proportsionaalselt) erahuviga kaaluda. Avaliku huvi jargimine on asjakohane ka lepingu
tditmise faasis. Delegeerimisega ei vabane riik vastutusest avaliku iilesande tditmise kvaliteedi
eest. Haldusiilesande iileandmine erasektorile ja eraettevdtja kasuarvestus ei tohi muu hulgas
takistada vananenud taristu asendamist uuega. Halduskolleegium leidis, et ehkki lepingu
tilesiitlemine riivas kaebaja Gigusi intensiivselt, radkis selle kasuks oluline avalik huvi — votta
kaebaja amortiseerunud reisirongide asemel kasutusele niitidisaegsed rongid ja osutada seeldbi
avalikku teenust oluliselt kvaliteetsemal tasemel. Ulesiitlemine oli proportsionaalne.

Riigikohus otsustas, et tulenevalt pooltevahelisest kokkuleppest peab vastustaja kaebajale
hilvitama otsese varalise kahju. Selle suuruse kohta mérkis Riigikohus, et haldus- ja
ringkonnakohtu otsustusruum tdendite hindamisel voib kahju ulatuse kindlakstegemisel olla
tavapérasest veelgi laiem. Kahju hindamisel tuleb lihtuda hiipoteesist, milline oleks olnud
kaebaja faktiline olukord ilma hiivitamisndude aluseks oleva haldusakti vdi toiminguta. Tihti

21 RKHKo 14.06.2019, 3-13-481/183.

22\/rd RKEKm 16.02.2010, 3-3-4-1-10, p 5; RKHKm 13.02.2013, 3-3-1-49-12, p 23; RKHKm 15.11.2010, 3-3-
1-57-10, p 14; RKHKm 21.11.2018, 3-17-1329/27; RKHKo 19.06.2014, 3-3-1-19-14, p 11.

23 RKHKo 26.04.2010, 3-3-1-9-10, p 12.
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eeldab kahju kindlakstegemine keerulist majanduslikku analiiiisi. Siin vdib kohus usaldada
eksperti, kui puudub alus tema seisukoha digsuses kahelda. Asi saadeti kahjupositsioonide osas
uueks arutamiseks ringkonnakohtule. Viimaks puudutas Riigikohus viivisearvestust ja selle
viahendamise vdimalusi, mis jdi samuti ringkonnakohtu lahendada.

2.2. MENETLUSOIGUS

2.2.1. Riigivastutus: digustloova akti andmata jatmisega tekitatud kahju hiivitamise noue
samasooliste kooselupaaride digussuhetes (3-16-1191/66%%)

Riigikohtusse joudis kaebus, milles nduti samasooliste kooselupaaride Oigussuhete
reguleerimata jdtmisega tekitatud mittevaralise kahju eest hiivitist voi alternatiivselt
eelnimetatud Oigussuhete reguleerimata jatmise digusvastasuse tuvastamist. Esmalt lahendas
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium Tallinna Ringkonnakohtu taotlust ja jattis
selle libi vaatamata, leides, et taotlus ei olnud lubatav.? Kolleegium ei pidanud vdimalikuks
hinnata, kas digustloova akti andmata jatmine oli kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv, sest ei
haldus- ega ringkonnakohus olnud pdhjendanud, milline on pdhiseadusvastane liink
samasooliste kooselus elavate isikute era- voi perekonnaelu regulatsioonis (st milliste eluliste
asjaolude reguleerimata jaitmine on pohiseadusega vastuolus) ning kas digusliku regulatsiooni
puudusi oleks voimalik {iletada pShiseaduskonformse tolgendamisega. Samuti ei olnud kohtud
pohjendanud, et olemasolev regulatsioon jdéb alla pohiseaduslikult ndutava taseme.

Nii kaebaja kui ka vastustaja Justiitsministeerium esitasid kassatsioonkaebuse Riigikohtu
halduskolleegiumile. Halduskolleegium leidis, et pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
eelnimetatud méédruse pohjendustest tuleneb, et Justiitsministeeriumi kassatsioonkaebus tuleb
rahuldada osas, milles taotletakse haldus- ja ringkonnakohtu otsuse tiihistamist.

Halduskolleegium vottis kdigepealt seisukoha, et kaebaja on esitanud kaebuse oma diguste
kaitseks ja tegemist pole olukorraga, kus kaebedigus ilmselgelt puuduks. Kolleegium pidas
vajalikuks méarkida vastuseks Justiitsministeeriumi kassatsioonkaebuses véidetule, et riik peab
tagama pohidiguste kaitse kooskdlas Eesti pdhiseadusega ka siis, kui avaliku arvamuse
uuringute tulemused seda ei toeta. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon
on Riigikogu ratifitseeritud vilisleping ning riik peab vilislepinguid tditma.?®

Halduskolleegiumil ei olnud vdimalik tuvastada, kas seadusandja on kaebaja subjektiivseid
oigusi rikkunud, sest kaebus oli iildsonaline. Kaebaja ei toonud vélja {ihtegi juhtumit, mil tema
kooselulepinguga seonduvad subjektiivsed digused oleksid jddnud enne kahju hiivitamise
kaebuse esitamist seadusandja tegevusetuse tottu kaitseta. Kaebaja keskne viide oli, et tema
kooseluleping ei ole riigile ega kolmandatele isikutele ndhtav, sest digustloova akti andmata
jatmise tottu ei kanta tema kooselulepingu andmeid rahvastikuregistrisse. Ent ta ei olnud enne
kohtusse poordumist taotlenud kooselulepingu andmete rahvastikuregistrisse kandmist.
Seepérast polnud kohtul vdimalust tuvastada, kas kaebaja kooselulepingu andmete registrisse
kandmist takistas seadusandja tegevusetus vOi haldusorgani eksimus Oigusnormide
kohaldamisel. Riigikohus selgitas, et kui isik leiab, et kooselulepingu andmete
rahvastikuregistrisse kandmata jatmisega rikuti tema digusi, tuleb tal registrikande tegemisest
keeldumise otsus kohtus vaidlustada. Kohus ei lahenda hiipoteetilisi vaidlusi. Lopetuseks

24 RKHKo 07.06.2019, 3-16-1191/66.
25 RKPSJVKm 10.04.2018, 5-17-42/9.
26 pghiseaduse § 123 Ig 2; vt ka RKUKo0 30.06.2017, 3-3-2-1-16, p 18 ja RKUKo 1.07.2015, 3-4-1-2-15, p 64.
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selgitas halduskolleegium, kuidas esitada tuvastamiskaebust ja eradiguslikus suhtes hagi
tagamise avaldust.

2.2.2. Haldusmenetlus: riigikaitsemaana riigi omandisse jietud maa tagastamata jiatmine
(3-16-781/50%")

Vallavalitsus oli jatnud isikule tagastamata maatiiki, mis asus riigikaitsemaana riigi omandisse
jdetud maal, ja madranud selle eest kompensatsiooni. Aastaid hiljem algatas vallavalitsus
detailplaneeringu, et muuta selle kinnistu sihtotstarve osaliselt riigikaitsemaast elamumaaks.
Seepeale taotles isik haldusmenetluse uuendamist ja temale tagastamata jaetud maa vahemalt
osalist tagastamist vOi Oiguspédrase haldusaktiga tekitatud kahju hiivitamist. Vallavalitsus
keeldus haldusmenetlust uuendamast, leides, et vaidlusaluse maa sihtotstarbe muutmine ei ole
haldusmenetluse uuendamise aluseks ja isikule pole kahju tekitatud.

Ka halduskolleegiumi hinnangul ei anna riigi omandisse jietud maa sihtotstarbe muutmise
kavatsus alust uuendada digusvastaselt voorandatud maa tagastamise haldusmenetlust. Vastasel
juhul ei 16peks maareform riigi omandisse jaetud maa puhul kunagi. HMS § 44 1g 1 p 1 kohaselt
tuleb haldusmenetlus uuendada, kui eksisteerib isiku Oigusi kestvalt piirav haldusakt ning
sellise haldusakti andmise aluseks olnud asjaolu voi digusnorm on dra langenud. Selleks et
haldusakt oleks isiku Gigusi kestvalt piirav, peavad sellega olema isikule kehtestatud jatkuva
iseloomuga keelud voi kohustused. Maa riigi omandisse jatmise otsuse puhul on aga tegu
iithekordse mojuga haldusaktiga. Juhul, kui maa jdetakse riigi omandisse, peab kohalik
omavalitsus maa tagastamise taotlust lahendades sellest ldhtuma ja maad ei ole vdimalik
tagastada.

Maa tagastamata jatmist (maareformi seaduse (MaaRS) § 20 Ig 1) ja kompensatsiooni
midramist (MaaRS § 13) puudutavad otsused Idpetavad Oigusvastaselt voorandatud maa
tagastamismenetluse. Maa riigikaitsemaana riigi omandisse jdtva haldusakti diguspédrasust ei
saa seada sOltuvusse sellest, et maad soovitakse aastaid hiljem kasutada muul eesmirgil.
Riigikaitselised vajadused voivad ajas muutuda. Ei omandireformi aluste seadusest ega
MaaRS-st ei tulene, et riigi omandisse jietud maa sihtotstarbe muutmisel muutub see maa uuesti
omandireformi objektiks ja maa tagastamise menetlus tuleb uuendada.

2" RKHKo 11.06.2019, 3-16-781/50.
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