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1. STATISTILINE ULEVAADE

Riigikohtu kriminaalkolleegium tegi perioodil 01.05.2019-31.08.2019 pdhistatud lahendi
13 kriminaalasjas ja 2 véirteoasjas, sealhulgas kolleegiumi kogu koosseisus 1 kriminaalasjas.

Nimetatud perioodil tegi kriminaalkolleegium lahendeid pohiliselt menetlusdiguse teemadel.
Teiste hulgas kasitas kriminaalkolleegium nditeks psiiiihikahdirega isiku vahistamist ja
psiihhiaatrilise sundravi asendamist, kassatsioonitihtaja kulgemist eesti keelt mitte valdava
stitidistatava puhul, advokaadi sdidukulude hiivitamist, samuti erinevaid tsiviilhagiga seotud
kiisimusi.

Materiaaldiguse puhul lahkas kriminaalkolleegium vaatlusalusel perioodil raske
tervisekahjustuse tekitamise subjektiivset kiilge ja soodustuskelmust ning siiiiteo avastamisele
aktiivset kaasaaitamist karistust kergendava asjaoluna ning siili suurust mojutavaid asjaolusid
narkootikumidega seotud kuriteokoosseisude puhul.

Kuigi tegemist on Riigikohtu praktika iilevaatega, tuleb silmas pidada, et Riigikohus votab
oiguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Alljargnevas iilevaates esitatu ei ole
vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites véljendatud seisukohtadega.



2. AKTUAALNE PRAKTIKA
2.1. MATERIAALOIGUS

2.1.1. Soodustuskelmus (1-15-11032/308)

Asjas 1-15-11032/308 muutis kriminaalkolleegium 25. novembri 2016. a otsuse nr 3-1-1-96-16
p-s 10 viljendatud seisukohta, et soodustuskelmus on erilise isikutunnusega koosseis
KarS § 24 1g 1 mottes ning késitletava kuriteokoosseisu subjektiks saab KarS § 210 Ig-st 2
lahtuvalt olla tiksnes soodustuse saaja. Kolleegium leidis, et soodustuskelmus ei ole erilise
isikutunnusega koosseis.

Kriminaalkolleegium selgitas, et KarS § 210 Ig 2 kohaselt on karistatav pettuse teel soodustuse
saamine vOi soodustuse mitte-eesmargiparane kasutamine. KarS § 210 Ig-s 3 on sétestatud
sama teo eest vastutus juriidilisele isikule. KarS § 210 Ig 1 sonastusest ndhtuvalt peab
soodustuse saaja olema majandustegevuses osalev isik. Ei KarS § 210 esimene ega teine 15ige
sea sama nduet - majandustegevuses osalemine - petmisteo toimepanijale. Samuti ei tulene
nimetatud sétetest eeldust, et petja ning soodustuse saaja peavad olema iiks ja sama isik. Ka
kelmuse tildkoosseisu (KarS § 209) ega erikoosseisude (nt KarS §-d 212 ja 213) puhul ei ole
vajalik, et petja ja tegeliku kasusaaja isik kokku langeksid.! Erinevalt kelmuse iildkoosseisust,
millega kaitstavaks digushiiveks on vara tervikuna, kaitseb soodustuskelmuse koosseis iiksnes
spetsiifilist liiki vara, s.o avalikke rahalisi ja muid majanduslikke vahendeid?. Kolleegium
leidis, et soodustuskelmus on teiste kelmuse koosseisudega sarnane ega ndua seega, et
pettusliku teo toimepanija ja tegelik kasusaaja oleksid iiks ja sama isik.

Kolleegium selgitas, et soodustuskelmuse esimese teoalternatiivi ehk pettuse teel
soodustuse saamise kuriteokoosseisu sedastamiseks on vajalik tuvastada esmalt pettuslik
tegu, mille tulemusena satub teine isik eksimusse ja teeb varakisutuse, ning teiseks seelibi
soodustuse saamine majandustegevuses osaleva isiku poolt.*

2.1.2. Raske tervisekahjustuse tekitamise subjektiivne kiilg ja kvalifitseerimine
(1-17-5883/77)

Asjas 1-17-5883/77 kordas kriminaalkolleegium hiljutises praktikas® viljendatud seisukohti
raske tervisekahjustuse subjektiivse kiilje kohta.

Lisaks selgitas kriminaalkolleegium kohtupraktika {iihtlustamiseks, jagades seejuures
ringkonnakohtu poolt véljendatud seisukohta, et juhul kui siiiidistatav on tekitanud
tervisekahjustuse tahtlikult, kuid mélemad KarS § 118 Ig 1 p-des 1 ja 7 nimetatud rasked
tagajirjed on saabunud ettevaatamatusest, vastutab isik iiksnes KarS § 118 1g 1 p 7 jargi,
mis neelab eluohtliku seisundi kui surmale eelnenud vahetagajirje. Samas ei saa tiiesti
vilistada olukordi, kus siiiidistatava tahtlus ulatub lisaks tervisekahjustuse tekitamisele
ka eluohtliku seisundi pohjustamiseni (KarS § 118 Ig 1 p 1), ent mitte surma saabumiseni
(KarS§1181g1p 7). Sellisel juhul tuleb siiiidistatava Kkiitumine Kkvalifitseerida
KarS § 118191 p-de 1 ja7 jérgi, kuna tahtlikult pohjustatud oht kannatanu elule ei
neeldu ettevaatamatusest surma pohjustamises.®

1 RKKKo 1-15-11032/308, p 28.

2 Vit viidatud RKKKo 3-1-1-96-16, p 9.

3 RKKKo 1-15-11032/308, p 29.

4 RKKKo 1-15-11032/308, p 31.

5 RKKKo 1-17-105/35, p-d 10-12 koos viidetega ja p 15; RKKKo 1-16-6512/64, p 8.
® RKKKo 1-17-5883/77, p 18.
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2.1.3. Siiliteo avastamisele aktiivne kaasaaitamine Kkaristust kergendava asjaoluna
(1-17-10162/351)

Asjas 1-17-10162/351 selgitas kriminaalkolleegium, et siiiiteo avastamisele aktiivne
kaasaaitamine tihendab koost6dd siiiiteo asjaolusid viljaselgitava menetlejaga, kaasabi
kaasosaliste vastu tdendite kogumisel vOi nende menetlejale paljastamisel vms.
Kaasaaitamine peab olema aktiivne, s.t ei piisa sellest, et isik ei tee asjaolude viljaselgitamiseks
takistusi. Aktiivne kaasaaitamine ei eelda alati isiku poolt enda siiii tdielikku tunnistamist.
Aktiivse kaasaaitamisega ei ole kindlasti tegemist olukorras, kus isik annab iitlusi vaid osas,
mis on selleks hetkeks teiste toenditega kinnitust leidnud. Aktiivne kaasaitamine peab aitama
menetlejal kohtueelset uurimist edasi viia.’

2.1.4. Siiii suurust méjutavad asjaolud narkootikumidega seotud kuriteokooosseisude
puhul (1-17-10162/351)

Asjas 1-17-101062/351 selgitas kriminaalkolleegium, et kuigi iildjuhul on narkootikumidega
seotud kuriteokoosseisude objektiivsest kiiljest tulenevalt narkootiliste ainete kéitlemisel siiil
suurust mojutavatest asjaoludest enim kaalu just kdideldud aine kogusel, ei ole tegemist ainsa
ega alati ka mitte olulisima silii suuruse hindamiskriteeriumiga. Kuivéord KarS § 184
kaitstavaks hiiveks on rahvatervis, mojutab siiii suurust koéigepealt rahvatervise
ohustamise miir, mis soltub eelkdige ohustatud isikute arvust, tegutsemise ajast ja aine
ohtlikkusest. K&iki neid siiii suurust mdjutavaid asjaolusid tuleb hinnata kogumis.®

"RKKKo 1-17-10162/351, p 26.
8 RKKKo 1-17-10162/351, p 41.
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2.2. MENETLUSOIGUS

2.2.1. Psiiiihikahiirega isiku vahistamine (1-19-401/34)

Asjas 1-19-401/34 selgitas kriminaalkolleegium psiiiihikahédirega isiku vahistamise erisusi
vorreldes iildise vahistamisega.

Kriminaalkolleegium selgitas esmalt, et KrMS § 395! Ig 2 esimene alternatiivi kohaselt saab
sundravimenetluses isiku vahistada ka iiksnes tema ohtlikkusele tuginedes, Kkui
menetlusest korvalehoidumise ja/vdi uute kuritegude toimepanemise ohtu ei esine.®

Lisaks leidis kriminaalkolleegium, et vahistamist sundravimenetluses korraldatakse
KrMS §-s 131 sitestatud korra jéirgi, kuid lisaks tuleb arvestada isiku vaimset seisundit
(KrMS § 395! Ig 4).1° Seetdttu ei voi sundravimenetlusele allutatud isik olla vahistatud iile
kuue kuu (KrMS § 395! Ig 6). Erandlikel asjaoludel saab sundravimenetlusele allutatud isiku
vahistamistihtaega pikendada kuni iihe aastani (KrMS § 395 Ig 7). Kuna seadus ei erista siin
kohtueelset ja kohtumenetlust, on see tihtaeg absoluutne, hdlmates ka kohtumenetluse.!!
Tédiendavalt  selgitas  kolleegium, et  sundravimenetluses  vahistatud  isiku
kinnipidamistingimused erinevad iildalusel vahistatu kinnipidamistingimustest. KrMS § 130
alusel eelvangistust kandvad isikud paigutatakse vangla eelvangistusosakonda vdi arestimajja
(vangistusseaduse § 90 Ig2). KrMS § 3951 Ig 1 alusel paigutatakse sundravimenetluses
vahistatud isik vangla meditsiiniosakonda voi psiihhiaatria tervishoiuteenust osutavasse
haiglasse. Vangla meditsiiniosakonna ja psiihhiaatriahaigla kinnipidamistingimused on
erinevad. KrMS § 3952 alusel vahistatu kinnipidamiskohaks peab iildjuhul olema haigla ja
vanglas on psiiiihikahiirega isiku kinnipidamine pdhjendatud iiksnes erandlikel juhtudel, nt kui
haiglas ei leidu kinnipidamiseks vajalikul hulgal kohti. Kuna otsustus paigutada isik haiglasse
vOi vangla meditsiiniosakonda mdjutab vahistatu digusi, on selle otsustuse tegemine kohtu
pidevuses ning see peab kajastuma vahistamisméiruse resolutsioonis'?. Séltuvalt asjaoludest
voOib kinnipidamiskoha valiku sonastada ka tingimuslikult, voimaldades niiteks haiglas vabade
kohtade puudumisel pidada isikut kinni vangla meditsiiniosakonnas.*®

Kokkuvbttes leidis kriminaalkolleegium, et KrMS 16. peatiiki sétete alusel vaimse héirega
isiku vahistamise kord on erinev KrMS §-s 130 kehtestatud vahistamise iildkorrast,
voimaldades enam arvestada psiiiihikahdirega isiku seisundit. Seega tuleb raske
psiiiihikahiirega isiku vahistamist toimetada eelistatult sundravi kohaldamise menetluses
KrMsS § 395! alusel, mis tagab, et isikut peetakse kinni talle sobilikes tingimustes
(psiihhiaatriahaiglas vdi vangla psiihhiaatriaosakonnas).*

Taiendavalt selgitas kriminaalkolleegium, millises menetlusetapis, kuidas ja kelle algatusel
toimub iileminek psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise menetlusele. Kuna kohtueelset
menetlust juhib prokuratuur (KrMS § 30 Ig 1), kuulub menetluse valiku initsiatiiv
prokuratuuri pidevusse. Kahtlustatava digusi ja terviseseisundit arvestades saab menetluse
liiki enne kohtueelse menetluse 10puleviimist muuta ilma tdiendavate formaalsusteta, kuna
peamine erisus kahe menetlusliigi vahel kahtlustatava seisukohalt seisneb vaid
kinnipidamisreziimis. Kui esineb pdhjendatud kahtlus, et kahtlustataval voib olla raske
pstitihikahdire, on prokurdril voimalik kohaldada sundravimenetlust ja taotleda vahistamist
KrMS § 3951 Ig 2 alusel sundravimenetluse erisitteid jirgides vdi taotleda vahistamist

® RKKKo 1-19-401/34, p 13.1.

10 RKKKo 1-19-401/34, p 13.2.

1 RKKKo 1-19-401/34, p 13.3.

12 \/t ka viidatud RKKKo 3-1-1-20-14, p 11.1.
13 RKKKo 1-19-401/34, p 13.4.

14 RKKKo 1-19-401/34, p 14.
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iildalusel ning maddrata isiku terviseseisundi kindlakstegemiseks kohtupsiihhiaatriline
ekspertiis, taotledes vajadusel isiku paigutamist eeluurimiskohtuniku voi kohtu méirusega
KrMS § 102 alusel sundkorras raviasutusse. Ekspertiisi tulemuste selgumisel jitkatakse
KrMS §-s 393 nimetatud aluste puudumisel kriminaalasja menetlemist iildises korras,
vastupidisel juhul aga tuleb taotleda isiku vahistamise jatkamist KrMS § 395 Ig 2 alusel voi
soltuvalt asjaoludest vabastada isiku vahi alt KrMS § 13721g 1 alusel.®® KrMS 16. ptk-s
sitestatud sundravi kohaldamise menetlusele iilemineku viltimatuks eelduseks ei ole see,
et isikule oleks kiimasolevas menetluses tehtud kohtupsiihhiaatriaekspertiis.
Sundravimenetlust saab kohaldada ja KrMS § 395! Ig 2 alusel kahtlustatava vahistada ka
siis, kui ekspertiisi ei ole (veel) tehtud, kuid kogutud on muid kaalukaid téendeid (nt
mones varasemas menetluses tehtud ekspertiisiakt), mis Kinnitavad, et isikul on raske
psiiithikahiire.’® Kokkuvtvalt peab prokuratuur enne vahistamise taotlemist muu
hulgas hindama, kas kahtlustatava terviseseisund ei tingi iileminekut
sundravimenetlusele ja isiku kinnipidamist KrMS 16. peatiikis sétestatud eritingimustel.
Raske psiiiihikahiirega voi selle kahtlusega isiku vahi all pidamine KrMS § 130 alusel ei
v6i kesta kauem kui see on hiidavajalik tema terviseseisundi kindlakstegemiseks.!’

2.2.2. Psiihhiaatrilise sundravi asendamine (1-10-8154/359)

Asjas 1-10-8154/3059 kordas kriminaalkolleegium varasemas praktikas'® viljendatud
seisukohti psiihhiaatrilise sundravi asendamise ja ldpetamise kohta.

Téiendavalt selgitas kolleegiumi, et ei ole vélistatud médrata sotsiaalhoolekande seaduse
(edaspidi SHS) § 101 Ig-s 1 margitud isikut, kellele osutatakse erihooldekoduteenust tema
ndusolekul®®, psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise menetluses ambulatoorsele sundravile.
Selleks peab aga kohus kindlaks tegema, et isiku ohtlikkus on sedavdrd véike, et statsionaarne
sundravi ei ole (enam) OoOigustatud, ning isik peab tdendoliselt kinni ravireZiimist.
Ambulatoorset sundravi ei saa osutada aga isikule, kes on erihooldekoduteenusele
paigutatud tema nodusolekuta kohtumiiruse alusel SHS § 105 Ig1l alusel. Kui
statsionaarsel sundravil viibiv isik on jitkuvalt sedavord ohtlik, et see digustab tema
vabaduse votmist, ja ta vajab ravi, on kriminaalmenetluses ainsaks voimalikuks jarelmiks
statsionaarne sundravi. Kui on tuvastatud isiku jatkuv sundravivajadus, ei tule kone alla
tema néusolekuta hooldamine SHS § 105 Ig 1 alusel.?°

2.2.3. Lisatéenditele tuginemine vahistamismiéiruse pohjendamisel ringkonnakohtus ja
toendite tutvustamine vahistamismenetluses (1-19-766/28)

Asjas 1-19-766/28 selgitas kriminaalkolleegium, et vdimalus lisatdenditele tuginevalt
vahistamisméirust omapoolsete pohjendustega tiiiendada on ringkonnakohtul juhul, kui
maakohtu méirus vastab selle pohistamisele esitatud minimaalsetele nouetele. Kui aga
ringkonnakohus leiab, et vaidlustatud méiiruses puuduvad igasugused pohjendused, ei saa ta
pOhjenduste lisamisega maakohtu méérust tagantjirele diguspdraseks lugeda. Sel juhul tuleb
maakohtu méirus tiihistada.?

Lisaks selgitas kolleegium, et tulenevalt KrMS § 34! Ig-st 3 on vahistamismenetluses
kriminaaltoimikule juurdepiisu voimaldamine prokuratuuri otsustada. Seega puudub

15 RKKKo 1-19-401/34, p 15.

16 RKKKo 1-19-401/34, p 16.

1" RKKKo 1-19-401/34, p 17.

18 RKKKm 3-1-1-105-16, p-d 17, 27 ja 31; RKUKm 3-1-1-62-16, p-d 14 ja 38-39.
19Vt ka viidatud RKTKm 2-16-10435/138, p 16; RKTKm 2-18-5670/52, p-d 18.-18.4.
20 RKKKm 1-10-8154/359, p 15.

21 RKKKm 1-19-766/28, p 11.
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kohtul 6igus kaitsjale toendite tutvustamiseks. Samuti ei tohi kohus uurida ega hinnata
toendeid, millega tutvumist ei ole kaitsja saanud prokuratuurilt taotleda. Kohtu tilesanne
on tagada diglane menetlus, mis muu hulgas tihendab kohustust voimaldada menetlusosalistele
seadusest tulenevad menetluslikud tagatised ka tegelikkuses.?? Riigikohus on varasemates
lahendites® selgitanud, et kui kohus asub tdenditele juurdepiisust keeldumise pdhjendatuse
osas prokuratuurist erinevale seisukohale, pole tal padevust ise vahistatavale voi tema kaitsjale
tdendeid tutvustada ega kohustada prokuratuuri seda tegema. Leides, et kahtlustatava digust
toenditega tutvuda on alusetult piiratud, tuleb kohtul need tdendid vahistamiskiisimuse
lahendamisel kdorvale jitta (nn hindamiskeeld). Kohus saab aga prokuratuuri tdoendite
korvalejitmisest teavitada, andes sellega prokuratuurile voimaluse kaaluda, kas votta
esitatud taotlus tagasi, voimaldada tdoenditele juurdepiias voi esitada tidiendavalt teisi
toendeid. Kui kohus peab eelkirjeldatud juhul prokuratuuri tdoendite korvalejitmisest
teavitama, siis seda enam lasub kohtul selline kohustus olukorras, kus prokuratuur ei ole
Kkaitsjale tdendite tutvustamise kohta veel seisukohta votnud.?

2.2.4. Elukohast lahkumise keelu vaidlustamine (1-15-11032/308)

Asjas 1-15-11032/308 selgitas kriminaalkolleegium, et kohtueelses menetluses kohaldatud

elukohast lahkumise keelu méirust on voimalik vaidlustada vaid KrMS 8. peatiiki 5. jaos
sitestatud uurimiskaebemenetluse korras (KrMS §-d 228-232).%°

Téaiendavalt selgitas kolleegium, et tokend on menetluse tagamise vahend, mille vaidlustamine
voib olla ajaliselt piiritletud. Arvestades, et elukohast lahkumise keeld piirab isiku
liilkumisvabadust, on loogiline eeldada, et tdkendi kohaldamise méiruse seaduslikkust
vaidlustatakse esimesel vOimalusel piirangu kehtestamisest ja eelkdige selle kehtivuse ajal.
Tulenevalt KrMS § 228 Ig-st 1 saab kaebuse esitada kuni siiiidistusakti koostamiseni.?

2.2.5. Ajutine lihenemiskeeld (1-18-9343/20)

Asjas 1-18-9343/20 leidis kriminaalkolleegium, et KrMS § 141 sitestatud  ajutise
lahenemiskeelu kohaldamisala ei ole piiratud {ksnes karistusseadustiku 9. peatiiki
kuriteokoosseisudega.?’ Isikuvastase kuriteona KrMS § 1411 Iy 1 mdttes on kisitatav ka
KarsS §-s 157° siitestatud kuritegu ehk ahistav jilitamine.?®

Téiendavalt juhtis kolleegium tdhelepanu sellele, et seadusandja voiks de lege ferenda kaaluda
KrMS § 1411 Ig 1 sonastamist ajutise lihenemiskeelu eesmirgi esiletoomise abil. See
voimaldaks igal iiksikjuhtumil kaaluda, kas 1dhenemiskeelu kohaldamine on pdhjendatud voi
mitte.?’

2.2.6. Advokaadi soidukulude hiivitamine (1-19-1933/43)

Asjas 1-19-1933/43 leidis kriminaalkolleegium, et riigi 6igusabi osutamisega seoses kantud
s6idukulud hiivitatakse advokaadibiiroole, kui advokaat osutab riigi digusabi teises linnas
voi vallas, kus asub advokaadibiiroo.

22 RKKKm 1-19-766/28, p 12.

2 RKKKm 3-1-1-27-17, p 11; RKKKm 3-1-1-110-15, p 18.

2 RKKKm 1-19-766/28, p-d 13-14.

% RKKKo 1-15-11032/308, p 20. Vrd ka viidatud RKKKm 3-1-1-34-16, p 28.
% RKKKo 1-15-11032/308, p 22.

2T RKKKo 1-18-9343/20, p 9.

28 RKKKo 1-18-9343/20, p 16.

2 RKKKo 1-18-9343/20, p 16.
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Justiitsministri 26. juuli 2016. a mééruse nr 16 ,,Riigi digusabi osutamise eest makstava tasu
arvestamise alused, maksmise kord, tasumaéérad, riigi digusabi osutamisega kaasnevate kulude
hiivitamise ulatus ja kord ning taotluse esitamise tingimused“ (edaspidi kord) § 16 jargi
hiivitatakse advokaadile voi advokaadibiiroo pidajale riigi digusabi osutamisega seoses kantud
soidu- ja majutuskulud, tdlkekulud ja tdendite esitamisega seotud kulud. Sdidukulude
hiivitamise eeldused on ette ndhtud korra §-s 17, mille 1. I6ike teine lause sitestab, et
soidukulud hiivitatakse iiksnes juhul, kui riigi digusabi on osutatud mujal kui linnas voi vallas,
kus asub advokaadibiiroo voi selle struktuuriiiksus, mille kaudu advokaat digusteenust osutab.
Kui sdidukulude hiivitamise eeldused on tdidetud, hiivitatakse need korra § 17 Ig-s 2 ette ndhtud
maidiras, milleks on 0,3 eurot iga ldbitud kilomeetri kohta.

Soidukulu arvestamisel peab ldhtuma advokaadibiiroo asukohast. Nimelt hiivitatakse korra
§ 17 1g4 jargi soidukulud avaliku teenistuse seaduse (edaspidi ATS) §44 Ig5 alusel
kehtestatud méiruses ldhetusega seotud sdidukulude hiivitamise kohta sétestatud tingimustel,
arvestades korra §-s 17 sétestatud erisusi. ATS § 44 Ig 5 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse
19. detsembri 2012. a maaruse nr 112 ,,Ametniku teenistusldhetusse saatmise, ldhetuskulude
hiivitamise ning pdevaraha maksmise tingimused ja kord ning pdevaraha maar* § 31g4 p 1
jargi voetakse ldhetusega seotud sdidukulu hiivitamisel aluseks isiku alaline teenistuskoht.
Alalise teenistuskohana tuleb riigi digusabi osutamise tdhenduses moista advokaadibiiroo
asukohta.

2.2.7.KrMS § 296%Ig 1 alusel tsiviilhagi 1ibi vaatamata jitmise vaidlustamine

(1-17-2291/43)

Asjas 1-17-2291/43 leidis kriminaalkolleegium, et ringkonnakohtu méiérus, millega
tithistatakse maakohtu otsustus jétta tsiviilhagi l4bi vaatamata ja kohustatakse maakohut
jatkama hagiavalduse suhtes kriminaalmenetlust on olemuslikult samastatav tsiviilhagi
menetlusse votmise midrusega, mille peale ei saa KrMS §385 p 17 kohaselt
miiruskaebust esitada.*

Sarnaselt tsiviilhagi menetlusse votmise médrusega ei 10peta ringkonnakohtu méairus, millega
tithistatakse KrMS § 2962 g 1 alusel vormistatud hagiavalduse libi vaatamata jitmine,
tsiviilhagi edasist menetlemist. Seepérast ei voimalda KrMS § 385 p 17 niisuguse médruse
peale kaevata®. Ka tsiviilkohtumenetluses on vaidlustatav iiksnes hagi 1ibi vaatamata jitmise
madrus (TsMS § 427). Ringkonnakohtu méérust, millega tiihistatakse selline méérus ja hagi
saadetakse maakohtule menetluse jitkamiseks, ei saa TsMS §-st 427 tulenevalt edasi kaevata.®2

Kokkuvdttes leidis kolleegium, et KrMS § 385 p 17 kohaselt ei esitada méaaruskaebust muu
hulgas sellise mairuse peale, millega tiihistatakse KrMS § 2962 Ig 1 alusel tehtud tsiviilhagi
1abi vaatamata jitmise méérus ja maakohut kohustatakse hagiavaldust menetlema.

2.2.8. Osaotsuse tegemine ja tsiviilhagi eraldi lahendamine (1-17-2291/43)

Asjas 1-17-2291/43 selgitas kriminaalkolleegium, millises menetluse liigis tuleb lahendada
tsiviilhagi, kui maakohus teeb KrMS § 310 Ig 3 alusel stitidimdistva osaotsuse.

Kolleegium selgitas, et kui kohus otsustab KrMS § 310 1g 3 alusel tsiviilhagi eraldada ja teeb
kriminaalasja lahendades siilidimdistva osaotsuse, ei l0ppe kriminaalmenetlus osaotsuse
joustumisega, vaid hagiavalduse suhtes jidtkub menetlus samas kriminaalasjas. Teisisonu
menetletakse tsiviilhagi ka sellisel juhul iihes ja samas kriminaalmenetluses siilidistatava

30 RKKKm 1-17-2291/43, p 13.
31Vt pdhjalikumalt mutatis mutandis RKKKm 3-1-1-22-17, p-d 31-32.
32 RKKKo 1-17-2291/43, p 15. Vt ka viidatud RKTKm 2-14-7385/204, p-d 12-13.
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sitiikiisimusega.®® See ei tdhenda aga seda, et tsiviilhagi lahendamine on alati seotud sama
menetluse liigiga, mille raames tehakse siiidimoistev osaotsus. Tsiviilhagi menetlemine
peatub alates ajast, mil kohus teeb otsustuse (miiruse) lahendada tsiviilnoue eraldi.
Hagiavalduse suhtes jéitkub menetlus pérast siiiidimoistva osaotsuse joustumist sealt, kus
see tsiviilhagi eraldamisel pooleli jdi. Juhul kui kohus teeb tsiviilhagi eraldi lahendamise
méiruse niiteks iildmenetluses, jitkub ka hagiavalduse menetlemine iildmenetluse
korras. Seda sdltumata sellest, kas parast konealuse mééruse tegemist muutub siitidistatava
stiikisimuse lahendamisel menetluse liik voi mitte. Seega on méddrav tdhendus asjaolul,
millises menetluse liigis otsustati tsiviilhagi iilejasnud kriminaalasjast eraldada.3

2.2.9. Tsiviilkostja menetlusest korvaldamise vaidlustamine (1-18-1860/57)

Asjas 1-18-1860/57 leidis kriminaalkolleegium, et KrMS §385 p-s4 sitestatud
kaebepiirang, mis holmab nii isiku istungilt eemaldamise ja korvaldamise kui ka
menetlusest korvaldamise méairusi®®, on pohiseadusega kooskolas.®

Kolleegium selgitas, et Riigikohtu senises praktikas on PS § 24 Ig-le 5 tuginedes laiendatud
kaebedigust nendele kriminaalasja terviklahenduseks olevatele kohtulahenditele, mille
vaidlustamist menetluskord ette ei nde. Sellise lahenduse poole on aga pdordutud iiksnes
tingimusel, et vaidlustatava kohtulahendiga riivatakse kaebuse esitaja monda pohidigust ja
kaebuse esitajal puudub tohus vOimalus oma Jiguste maksmapanemiseks viljaspool
kriminaalmenetlust.®” Tsiviilkostja menetlusest kdrvaldamise puhul seisneb aga eripéra selles,
et kannatanu, siilidistatava ja tsiviilkostja vahelisi digussuhteid on osas, milles need jadvad
kriminaalmenetluses lahendamata, voimalik edaspidi lahendada tsiviilkohtumenetluse korras.
Seega on siitidistataval voimalus oma diguste eest seista tsiviilkohtumenetluses ja jérelikult ei
kahjusta masruskaebemenetluse vilistamine podrdumatult tema digusi.®

2.2.10. Kassatsioonitihtaja kulgemine eesti keelt mitte valdava siilidistatava puhul
(1-15-1452/311)

Asjas 1-15-1452/311 leidis kriminaalkolleegium, et eesti keelt mitte valdava vabaduses
viibiva siiiidistatava jaoks hakkab kassatsioonitihtaeg tulenevalt KrMS § 10 Ig-st 10
koostoimes § 345 Ig-ga 2 kulgema péevast, mil siiiidistataval oli voimalik ringkonnakohtu
otsuse tolkega tutvuda.®®

Alates 16. jaanuarist 2016 kehtib KrMS § 10 1g 10, mis sétestab, et kui isikule on
menetlusdokument sama paragrahvi alusel tolgitud, siis selle menetlusdokumendi peale
kaebamisel arvestatakse kaebetdhtacgu tolgitud dokumendi saamisest arvates. Kuigi
ringkonnakohtu otsuse peale ei ole kassatsiooni esitamise digust mitte vahetult siiiidistataval
endal, vaid tema advokaadist kaitsjal (KrMS § 344 1g 3 p 2), ei ole ka kassatsioonimenetluses
stilidistatav ja kaitsja kisitatavad teineteisest tdiesti lahutatud ja absoluutselt eraldiseisvate
menetlusosalistena®®. Eirata ei saa tdsiasja, et efektiivse kaitsediguse teostamiseks peab
stitidistataval olema vdimalus tutvuda tema suhtes tehtud kohtuotsusega talle arusaadavas
keeles. Seega tuleb kassatsioonimenetluses kaebetdhtaja arvutamisel silmas pidada, kas eesti
keelt mittevaldavale siiiidistatavale on ringkonnakohtu otsus tdlgitud. Samas tuleb tihele panna,

3 RKKKo 1-17-2291/43, p 19.

3 RKKKo 1-17-2291/43, p 20.

% Vt ka viidatud RKKKm 3-1-1-24-16.

36 RKKKm 1-18-1860/57, p 29.

37Vt viidatud RKKKm 3-1-1-18-06, p 7.

38 RKKKm 1-18-1860/57, p 20.

39 RKKKo 1-15-1452/311, p 18.

40Vt mutatis mutandis RKKKm 3-1-1-8-17, p 9.
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et KrMS §10 Ig-st10 ja §345 Ig-st2 nende koostoimes ei tule tcha jareldust, et
kassatsioonitidhtaeg hakkab alati kulgema kohtuotsuse tolke siitidistatavale kéttetoimetamisest.
Kolleegium selgitas, et see on nii vaid vahistatud (vrd KrMS § 319 Ig3) vdi juba
vabadusekaotuslikku karistust kandva siilidistatava puhul. Vabaduses viibiva siilidistatava
korral hakkab kassatsioonitdhtaeg aga kulgema pédevast, mil siilidistataval oli vdimalik
ringkonnakohtu otsuse tdlkega tutvuda (nditeks on kohus teinud selle sarnaselt eestikeelse
kohtuotsusega avalikult teatavaks voi slilidistatavale kittesaadavaks e-toimiku siisteemi voi
kaitsja vahendusel).*!

2.2.11. Reformatio in peius keeld (1-17-11930/45)

Asjas 1-17-11930/45 leidis kriminaalkolleegium, et kui maakohus arutab iildmenetluses
uuesti siiiidistatava kuritegu, mille kohta varem toimunud liihimenetluses tehtud otsuse
vaidlustas iiksnes siiiidistatava kaitsja, siis ei ole maakohus asja uuel arutamisel seotud
liihimenetluses KrMS § 238 Ig 2 alusel viihendatud Karistuse raskendamise keeluga.*?

Riigikohtu praktikas on nimelt korduvalt selgitatud, et isiku karistamise aluseks on
KarS § 56 Ig 1 kohaselt tema siiii. Siili suurus ei sdltu aga sellest, millises menetlusliigis
stiikiisimus lahendatakse. Seega ei mojuta siili suurust ka asjaolu, et stiiidistatav loobub iihest,
sh ka tema enda Oigusi vdhem tagavast menetlusliigist teise menetlusliigi kasuks. Ka
liihimenetluses peab karistuse moistmine vastama tipselt samadele pdohimotetele nagu
iildmenetluses. Sellist isiku teosiiiile vastavat karistust vihendatakse iihe kolmandiku vorra,
millel ei ole aga puutumust isiku siiii ja sellega vastavuses oleva Karistusega®®. On oluline
mdista, et KrMS § 238 Ig-s 2 ettendhtud pdhikaristuse kergendamine ithe kolmandiku vdrra on
ainuiiksi menetlusdiguslikuks vastukaaluks mitmetest menetlusdigustest loobumisele. Nii
nditeks minetab siitidistatav diguse taotleda omapoolsete tunnistajate kutsumist kohtuistungile,
oiguse kiisitleda siitidistuse tunnistajaid ning KrMS § 318 Ig 3 p 1 alusel on piiratud tema digus
maakohtu otsust apelleerida. Seetdttu on vajalik liihimenetluse puhul siiiidlasele mdistetava
karistuse midra vdhendamine**. Sellist karistuse vidhendamist ei tingi aga
KarS §-s 56 sitestatud karistuse mdistmise iildpdhimotted ega KarS §-s 57 ettendhtud karistust
kergendavad asjaolud, vaid see tuleneb eespool kirjeldatud menetlusokonoomilistest
kaalutlustest, mille kohaselt lihtsustatakse siitidistatava ndusolekul teatud juhtudel
kriminaalasjade lahendamist.*

2.2.12. Euroopa Liidu liikkmesriikides tehtud siiiidimdistvate kohtuotsuste arvessevotmine
uutes kriminaalmenetlustes (1-17-10162/351)

Asjas 1-17-10162/351 leidis kriminaalkolleegium, et Euroopa uurimismiiruse alusel on
voimalik votta arvesse teises Euroopa Liidu liikmesriigis tehtud siiiidimoéistvat
kohtuotsust.

Euroopa Liidu Ndukogu 24. juulil 2008 vastu vdetud raamotsus nr 2008/675/UVIP, mis
késitleb Euroopa Liidu litkmesriikides tehtud siitidimdistvate kohtuotsuste arvessevotmist uutes
kriminaalmenetlustes, kohustab Euroopa Liidu liitkmesriikidele arvestama kriminaalmenetluses
teistes liikmesriikides tehtud otsuseid, mis on saadud kas vastastikuse digusabi reeglite alusel
voi karistusregistrite andmete vahetamise teel. Raamotsuse kohaselt peab liikmesriikide
otsustel olema samavédrne diguslik toime vorreldes riigisiseste varasemate siitidimdistvate
otsustega. Raamotsustel ei ole aga riigisisest vahetut digusmaoju, s.t nad ei ole otsekohaldatavad,

41 RKKKo 1-15-1452/311, p-d 17-18.

42 RKKKo 1-17-11930/45, p 14.

8Vt RKKKm 3-1-1-96-09, p 9; RKKKo 3-1-1-77-11, p 14.

4Vt ka viidatud RKKKm 3-1-1-96-09, p 9 ja RKKKo 3-1-1-77-11, p 14.
4 RKKKo 1-17-11930/45, p 15; vt ka viidatud RKKKo 3-1-1-83-12, p 9.

11


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-17-11930/45
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-17-11930/45
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-17-10162/351
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-17-10162/351
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-15-1452/311
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-17-11930/45
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-96-09
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-77-11
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-96-09
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-77-11
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-17-11930/45
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-83-12

vaid eeldavad seadusandja tegevust riigisisese diguse kujundamisel, saavutamaks raamotsuses
sitestatud eesmirkide ja pdhimdtete realiseerumine.*® Olukorras, kus raamotsuse iilevotmiseks
el ole vastu voetud uusi voi muudetud asjakohaseid digusnorme ega ole ka selgitatud, kuidas
olemasolev regulatsioon tagab raamotsuse eesmirgi saavutamise, on kohtul riigisisese diguse
raamotsusega kooskolalise tdlgendamise kohustus. See tdhendab, et kohus, kes riigisiseseid
oigusnorme kohaldades on digustatud neid tdlgendama, peab seda tegema raamotsuse sitteid
ja eesmirki silmas pidades, kuid iiksnes ulatuses, mida vdimaldab riigisisene digus.*’ Samas
peab Euroopa Liidu Kohtu praktikast*® tulenevalt olema vdimalus iihes liikmesriigis karistuse
moistmisel arvestada teise litkmesriigi varasemaid siilidimoistvaid kohtuotsuseid ka ilma neid
riigisiseselt tunnustamata.*®

Karistusregistri seaduse § 1 (karistusregister), §5 Ig1 ja § 6 (registri sisu) koosmdjus
tolgendades asus kriminaalkolleegium seisukohale, et karistusregistri seadus ei seo diguslikku
tdhendust iiksnes Eesti karistusregistris sisalduvate karistatuse andmetega.’® Kokkuvdttes leidis
kolleegium, et Eesti diguskorras on Euroopa uurimisméiruse (KrMS § 489%") niol olemas
regulatsioon, millest ldhtuvalt on vdimalik arvestada teise Euroopa Liidu litkmesriigi
varasemaid siilidimoistvaid kohtuotsuseid ka ilma neid kohtuotsuseid riigisiseselt tunnustamata
ja karistusregistrisse kandmata. Samas pidas kolleegium digusselguse pShimdttest ldhtuvalt
vajalikuks, et seadusandja sitestaks selge korra ja alused Eesti karistusregistris mittekajastatud
Euroopa Liidu liikmesriikide Kkaristusandmete arvestamiseks selliselt, et oleks tagatud ka
raamotsuses nr 2008/675/UVJP liikmesriikidele pandud kohustuste tiitmine.>!

% RKKKo 1-17-10162/531, p-d 30-31; vt ka viidatud RKKKo 3-1-1-125-06, p 7.

47 RKKKo 1-17-10162/531, p 33.

4 Viidatud Euroopa Liidu Kohtu 5. juuli 2018. a otsus asjas nr C-390/16, p 48 ning 21. septembri 2017. a otsus
asjas nr C-171/16, p 40.

49 RKKKo 1-17-10162/531, p 36.

%0 RKKKo 1-17-10162/351, p 34.

51 RKKKo 1-17-10162/351, p-d 38-39.
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