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1. STATISTILINE ULEVAADE

1. maist kuni 31.augustini 2019 tegi Riigikohtu tsiviilkolleegium pdhistatud lahendi 26
tsiviilasjas, sealhulgas lahendas kolleegium kogu koosseisus kaks tsiviilasja. Eriarvamusi eli
kirjutatud. Kolmes asjas andis kolmeliikmeline koosseis asja lahendada kogu koosseisule.

Materiaaldiguse osas késitleti kuues asjas tihingudigust, nende hulgas juhatuse litkme vastutust,
otsuste vastuvotmist ja vaidlustamist, samuti ettevotte lileminekut. Kahes asjas analiiiisis
kolleegium to6lepingu iilesiitlemist. Perekonnadiguses lahendati iilalpidamiskohustuse tditmise
ja tihisvara jagamise kiisimusi. Voladiguses kasitleti kahju hiivitamist, leppetrahvi,
miitigilepingu ja kédsunduslepingu vaidluste lahendamist. Kinnisasjadigust ja parimisdigust
puudutavaid lahendeid oli moélemaid {iks.

Menetlusdiguses selgitas kolleegium tdendite hindamist, tsiviilkohtumenetluse pdhimétteid,
tsiviilkohtumenetlusteovdoimet, hagi tagamise abindude kohaldamist, menetluskulude
kindlaksmé#ramist ja menetlusabi korda. Uks lahend kisitles volgade iimberkujundamist ja iiks
lahend tditemenetlust. Lisaks analiiiisiti valvearsti Oigust esitada esialgse oiguskaitse
rakendamise taotlus isiku paigutamiseks psiihhiaatriahaiglasse.

Jargneb tlevaade 1. maist kuni 31. augustini 2019 tsiviilasjades tehtud lahenditest, milles
Riigikohus on andnud olulisemaid uudseid seisukohti digusaktide tdlgendamisel voi mis on
olulised praktika iihtlustamise seisukohalt. Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu
praktika iilevaatega, tuleb silmas pidada, et Riigikohus votab diguslikke seisukohti iiksnes
kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu lahendites viljendatud
seisukohtadega.



2. AKTUAALNE PRAKTIKA
2.1. MATERIAALOIGUS

2.1.1. Toolepingu iilesiitlemine (2-17-9268/36)*

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseisu otsuses kasitleti toolepingu erakorralise iilesiitlemise korda.
Asja labivaatamisel tekkisid kolmesel koosseisul erimeelsused t66lepingu seaduse (TLS) § 95
ja § 105 Ig 2 tdlgendamisel ja kohaldamisel koostoimes vdladigusseaduse (VOS) § 195 Ig-ga 1
ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) §-ga 69 ja §-ga 70 ja seetdttu anti asi lahendada
tsiviilkolleegiumi kogu koosseisule kohtupraktika iihtlustamiseks ja edasiarendamiseks.?

Kolleegium selgitas otsuses, et todlepingu 16ppemiseks piisab tahte viljendamisest, kuna
toolepingu {ilesiitlemise digust teostatakse lihe poole tahteavaldusega, st tegemist on todsuhet
1opetava kujundusdigusega. Kolleegium on varem selgitanud, et toolepingu {ilesiitlemise
avaldus, mida teine pool ei ole kitte saanud, ei ole kehtivaks muutunud ning sellisel juhul tuleb
lugeda, et todlepingu iilesiitlemise avaldust ei ole tehtud.®

Kehtivaks muutunud iilesiitlemisavalduse puhul on teisel poolel TLS §-de 105 ja 106 jérgi
oigus vaidlustada {ilesiitlemine 30 kalendripdeva jooksul iilesiitlemisavalduse saamisest.
Kolleegium selgitas, et kui avaldust voi hagi selle tdhtaja jooksul ei esitata vOi esitamise
tahtaega ei ennistata, on llesiitlemine TLS § 105 Ig 2 kohaselt algusest peale kehtiv ja leping
on 10ppenud iilesiitlemisavalduses margitud tdhtpdeval. Kui iilesiitlemine vaidlustatakse ja
toovaidlusorgan rahuldab avalduse voi hagi, kohaldub TLS § 107. Sellisel juhul 1&petab
toovaidlusorgan toolepingu TLS § 107 Ig 2 alusel poole taotlusel alates ajast, kui see oleks
16ppenud iilesiitlemise kehtivuse korral.* Kolleegium on varem TLS § 107 Ig-t 2 tdlgendades
selgitanud, et selle sétte jargi 1opetab kohus to6lepingu kooskolas TLS § 97 Ig-tega 1 ja 2 ajast,
kui see oleks 1dppenud etteteatamistihtaja mdddumisel.

Kolleegium juhtis otsuses tdhelepanu sellele, et todlepingu seaduses ei ole reguleeritud
toolepingu 10ppemise aega olukorras, kus {lilesiitlemise vaidlustamise avaldus voi hagi jaab
rahuldamata. Kolleegium selgitas, et sellisel juhul soltub to6lepingu 10ppemise aeg
ilesiitlemisavalduse kéttesaamise ja kehtivaks muutumise ajast. Todlepingu {ilesiitlemise
avalduse kéttesaamine ja joustumine sdltub omakorda sellest, kas avalduse saaja on kohal- voi
eemalviibija. Seadusest ja Riigikohtu varasemast praktikast ei saa jareldada toosuhtes tehtavate
avalduste kéttetoimetamise eeldust tookohal. Kolleegium on korduvalt tunnustanud té6andja
digust teatada todtajale todlepingu ldpetamisest teate saatmisega todtaja viibimiskohta.®
Olukorras, kus iilesiitlemisavaldus saadetakse eemalviibivale poolele nt kirjaga, saab avalduse
lugeda TsUS § 69 Ig 1 esimese lause ja Ig 2 teise lause jirgi kiittesaaduks ja kehtivaks ajast, mil
see joudis saaja elu- voi asukohta ja tal oli moistlik vdimalus sellega tutvuda. Eeltoodule
tuginedes rohutas kolleegium, et tddlepingu iilesiitlemise avaldust ei tule teha ja teisele poolele
katte toimetada iiksnes tookohal, vaid seda vOib teha ka adressaadi muus viibimiskohas
TsUS §-s 69 sitestatu kohaselt.’

1 RKTKo 08.05.2019, 2-17-9268/36.

2 RKTKm 20.02.2019, 2-17-9268/32.

8 RKTKo 11.06.2014, 3-2-1-52-14, p 13; RKTKo0 09.04.2014, 3-2-1-21-14, p 11.
4 RKTKo 08.05.2019, 2-17-9268/36, p-d 18.2-18.3.

> RKTKo 10.10.2012, 3-2-1-82-12, p 16.

® RKTKo 08.06.1999, 3-2-1-68-99; RKTKo 19.12.2005, 3-2-1-156-05.
"RKTKo 08.05.2019, 2-17-9268/36, p 18.6.
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2.1.2. Allutatud laen (2-17-17217/37)8

Kolleegium selgitas otsuses, et seadusandja voiks kaaluda osanike ja aktsionéride antud
laenusid késitlevate erisdtete lisamist pankrotiseadusesse.

Allutatud laenu on erialakirjanduses® sisustatud kui laenu, mis tagastatakse laenuandjale
juriidilisest isikust laenusaaja Iopetamisel parast koigi teiste volausaldajate nduete rahuldamist.
Kui pooled on laenu allutamises siduvalt kokku leppinud, siis on sellel moju ka
pankrotimenetluses. Kolleegium markis, et selline kokkulepe ¢i vilista hiélte andmist ja nGude
tunnustamist pankrotimenetluses, kuid kokkuleppega allutatud ndue tuleks rahuldada viimases
jarjekorras, parast koigi tlilejaanud nduete rahuldamist. Kuigi pankrotiseaduse (PankrS) § 153
Ig 1 ei sisalda vastavat rahuldamisjérku, on kohtupraktikas tunnustatud voimalust arvata selline
ndue viimasesse jarku parast koiki teisi tunnustatud ndudeid (vt RKTKo 17.01.2001
3-2-1-114-00, milles seda vdimalust on tunnustatud Eesti Maapanga pankrotimenetluses
olukorras, kus samuti puudus norm allutatud laenu ndude rahuldamisjérgu kohta).

Eesti digus ei sisalda erisatteid selliste laenude tagastamise kohta pankrotimenetluses, mille on
tavalisele (mitte eriliigilisele nagu krediidiasutus, kindlustusandja vmt) driiihingule andnud
tema osanikud voi aktsiondrid. Néiteks ndeb krediidiasutuste seaduse (KAS) § 131 Ig 1 ette
nduete rahuldamisjdrkude erisused krediidiasutuse pankrotimenetluses ja viidatud sitte
kohaselt rahuldatakse volausaldajate nduded pérast pankrotimenetlusega seotud véljamakseid
kokku seitsmes jargus. Neist viimasesse jarku (KAS § 131 Ig1 p 6) kuuluvad sealjuures
allutatud laenud, mis ei ole arvatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) nr 575/2013
artiklites 26-88 nimetatud omavahendite koosseisu.*!

Kolleegium leidis, et krediidiasutuste seaduse sétteid ei ole tavalistele &ritihingutele voimalik
kohaldada analoogia alusel, sest TsUS § 4 kohaselt on digussuhet reguleeriva sitte puudumisel
voimalik kohaldada ldhedast oOigussuhet reguleerivat sidtet vaid siis, kui Oigussuhte
reguleerimata jdtmine ei vasta seaduse mottele ega eesmirgile. Seadusandja on osanike ja
aktsiondride laenude kohta erireeglite sitestamist kaalunud ja sellest loobunud.}? Seega
kohaldatakse kehtiva diguse kohaselt osanike voi aktsiondride antud laenudele samu sétteid,
mis nende isikute laenudele, kes ei ole #riiihinguga osaluse kaudu seotud.™

Kolleegium mirkis, et seadusandja voiks kaaluda selliste reeglite lisamist Eesti
pankrotidigusesse, kuna pohjendatud ei pruugi olla olukord, kus pankrotimenetluses
omandavad d&rilihingule antud laenude kaudu pankrotimenetluse iile kontrolli volgniku
osanikud vo1 aktsiondrid. Osanike ja aktsionédride laenude Oiguslikku staatust reguleerivad
erisitted peaksid tagama selle, et soltumata aktsiondri voi osaniku investeeringule antud
oiguslikust kvalifikatsioonist rahuldatakse eelnimetatud isikute nduded seaduses satestatud
tingimuste tiidetuse korral pirast kdigi teiste volausaldajate nduete rahuldamist.'*

8 RKTKo 05.06.2019, 2-17-17217/37.

® A-Vutt. Allutatud laenud ja nende kajastamine finantsaruannetes. Maksumaksja 2008, nr 3, Ik 15;
Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon, Ik 750,
https://www.just.ee/sites/www:.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuus-kontseptsioon.pdf

10 RKTKo0 05.06.2019, 2-17-17217/37, p 22.

11 Samas, p 23.

12 Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu 733 SE.

13 RKTKo 05.06.2019, 2-17-17217/37, p 24.

14 Samas, p 25. Ariiihingu osanike ja aktsiondride antud laenusid kisitlevad erisitted on olemas mitmete teiste
riikide diguses (sh Saksamaal ja Rootsis).
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2.1.3. Kaaspiirija ostueesdiguse teostamine (2-17-4276/69)%

Kolleegium kasitles otsuses esmalt pdrandvara iihisuse osa vdodrandamisel lepingu eset ning
kaaspirijate ja osa omandaja vahelisi digussuhteid, seejirel kaaspirija ostueesdiguse teostamise
korda, olemust ja ostueesdigusele kohalduvat regulatsiooni. Kolmandaks oigussuhteid
kaaspirija ostueesdiguse teostamisel ja ostueesdiguse teostamisega kaasnevaid oOiguslikke
tagajirgi.

Koigepealt selgitas kolleegium taaskord, et parandvara kujutab endast vara ja sellega seotud
oiguste ja kohustuste kogumit, mistdttu ei tdhenda kaaspirijale pédrandvara iihisuse osa
kuulumine seda, et talle kuuluks ka vastav motteline osa pirandvara hulka kuuluvatest
iiksikutest esemetest.’® Pirandvara iihisuse valitsemisele kohalduvad kaasomandi sitted. Iga
kaaspdrija vOib iseseisvalt endale kuuluvat mottelist osa pdrandvara iihisusest kdsutada
parimisseaduse (ParS) § 148 Ig 1 kohaselt. Parandvara iihisuse mdttelise osa vodrandamisel ei
ole lepingu esemeks mitte konkreetsed parandvarasse kuuluvad esemed, vaid motteline osa
parandvara iihisusest, isegi kui lepingus on konkreetseid parandvarasse kuuluvaid esemeid
mainitud.*’

Pérandavara tihisuse osa omandaja saab alates talle pirandvara iihisuse mottelise osa
tileminekust osa voorandanud kaaspérija varalised Oigused ja kohustused ParS § 148 Ig 2
mottes, eelkdige diguse nduda seda osa parandvarast, mille parandvara jagamisel oleks saanud
talle osa voorandanud kaaspirija. Périja staatus ja sellest tulenevad isiklikud digused ja
kohustused on périja isikuga lahutamatult seotud ning need osa omandajale iile ei 1dhe. Millised
konkreetsed pédrandvaras olevad esemed saab endale iga pédrandvara iihisuse mottelise osa
omaja, selgub alles pirandvara jagamisel.'8

Kui tiks kaaspirijatest voorandab kolmandale isikule mdttelise osa parandvara iihisusest, tekib
tilejddanud kaaspérijatel ParS § 149 g 1 kohaselt ostueesdigus. Kui kaasparijaid on mitu, kuulub
ostueesdigus neile tihiselt. Ostueesdiguse teostamisel ParS § 149 Ig 1 mottes saab ostueesdigust
teostanud kaaspérija endale parandvara iihisuse mottelise osa ning sellega seotud digused ja
kohustused alates ajast, mil motteline osa on talle iile ldinud. Alates sellest ei saa osa algne
omandaja enam mottelisest osast tulenevaid digusi teostada, kuid seejuures vabaneb ta ka osa
omandamisega kaasnenud kohustuste tditmisest (ParS § 149 lg 4).1°

Kolleegium selgitas, et kuigi parimisseadus ei tdpsusta, milline toime on kaaspirija
ostueesdigusel, tuleneb ostueesdigus seadusest ja seega on sellel VOS § 244 Ig 6 mdttes
asjadiguslik toime. Kuna ostueesdiguse objekt on parandvara iihisuse motteline osa, ei kohaldu
kinnisasjade ostueesdiguse regulatsioon, muu hulgas asjadigusseaduse (AOS) § 257 Ig 3.
Kaaspirija ostueesdiguse teostamisega kaasneb VOS § 244 Ig 6 kohaselt pirandvara iihisuse
modttelise osa kisutustehingu tiihisus, kui see kahjustab vdi piirab ostueesdiguse teostamist.?
Kuna kaaspirija ostueesdiguse teostamisega kaasneb pérandvara iihisuse mdttelise osa
tileandmise késutustehingu tiihisus, siis kuulub pédrandvara {iihisuse osa endiselt osa
voorandanud kaaspérijale ning pirandvara iihisuse osa omandaja kohta tehtud kanded
muutuvad valeks. Kaaspdrija nduded kinnistusraamatu kannete parandamiseks saavad
pohineda kaaspirija ostueesdiguse teostamisega kaasnevatel digussuhetel.?!

15 RKTKo 05.06.2019, 2-17-4276/69.

16 Samas, p 13. Vt ka RKTKm 04.12.2018, 2-17-18529/24, p 16.
1" RKTKo 05.06.2019, 2-17-4276/69, p-d 14-15.

18 Samas, p-d 16-17.

19 Samas, p-d 19 ja 22.

20 Samas, p-d 24 ja 26.

21 Samas, p-d 26-27.
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Tithiseks aga ei muutu VOS § 244 Ig1 kohaselt pirandvara iihisuse osa miiiigileping.
Ostueesdigust teostanud kaaspirijal ei teki oOigussuhet mitte pédrandvara iihisuse osa
omandajaga, vaid osa vodrandanud kaaspirija ehk miiiijaga.?? Osa omandaja saab osa miiiinud
kaaspdrijalt nduda pérandvara iihisuse osa miiiigihinna tagasi nendevahelise miiiigilepingu
alusel. Ostueesoigust teostanud kaaspérija saab nduda osa miilinud kaasparijalt nendevahelise
miiligilepingu tditmist ja pédrandvara iihisuse osa omandamiseks vajaliku késutustehingu
solmimiseks tahteavalduse tegemist.?

Kolleegium lisas, et moistlik on ithes menetluses lahendada lisaks kaaspérija ostueesdiguse
teostamise tagajdrjel pdrandvara iihisuse mottelise osa iileandmise ndudele ka kannete
parandamise nduded. Silmas tuleb aga pidada, et ostueesdigust teostanud kaaspédrija kande
parandamise nduded eeldavad, et ostueesdigust teostanud kaaspdrijale on iihisuse osa
kisutustehinguga iile antud.?*

Algsete parandvara lihisuse osa omandajate ja ostueesdigust teostanud kaaspirija vahel ei ole
otseselt digussuhet, mis annaks aluse osanike nimekirja, hooneiihistu liikkmete nimekirja ja
sdiduautoga seotud kannete muutmiseks ja TsUS § 68 Ig 5 alusel tahteavalduse asendamiseks.
Ostueesodigust teostanud kaaspirijal on soOltumata andmete Oiguslikust tihendusest siiski
oigustatud huvi nduda kannete parandamist ja enda registris kajastamist. Kaaspirija
ostueesdiguse teostamisega seotud kande parandamise ndudele saavad anda aluse sdltuvalt
asjaoludest kas lepinguvilised vdlasuhted vdi hea usu pShiméte.?

2.1.4. Leppetrahvi Kiittetoimetamine (2-17-117146/31)

Tsiviilkolleegium leidis kogu koosseisu otsuses, et leppetrahviteate jaitmine sdoiduki esiklaasi
kojamehe vahele on maistlik viis sellise trahviteate edastamiseks. Trahviteate kojamehe vahele
jatmist ei saa kolleegiumi hinnangul mdistlikuks pidada vaid erandlikel puhkudel, néiteks
orkaani vO1 muu looduskatastroofi esinemisel.

TsUS § 70 sitestab, et kui lepingupool edastab teisele poolele tahteavalduse, milles teatab, et
teine pool on oma lepingulist kohustust rikkunud, ja tahteavalduse edastamisel esineb viivitus
vOi tahteavaldus ldheb edastamisel kaotsi, loetakse tahteavaldus kéttesaaduks ajal, mil see
tavaliste asjaolude korral oleks kitte saadud, kui tahteavalduse edastanud lepingupool tdendab,
et ta on tahteavalduse véljendanud ja valinud selle edastamiseks mdistliku viisi.

Selleks, et lepingut rikkunud isik kannaks TsUS § 70 jérgi tahteavalduse kittesaamisega seotud
riski, peab tahteavalduse tegija toendama, et ta on tahteavalduse viljendanud ning valinud selle
edastamiseks moistliku viisi. Kolleegiumi arvates vOib parkimisteenuse osutamisel
leppetrahvindude panemist sdiduki esiklaasile kojamehe vahele pidada tahteavalduse
edastamise mdistlikuks viisiks TsUS § 70 mottes. Selle sitte motte kohaselt tuleb tahteavaldus
lugeda kittesaaduks juhul, kui selle edastamiseks on kasutatud mdistlikku viisi, arvestades
tavaliste asjaoludega. Kui esinevad erandlikud asjaolud (nt orkaan, muu looduskatastroof vms),
siis vOib tavapdraselt mdistlik tahteavalduse edastamise viis osutuda ebamdistlikuks.
Kolleegiumi hinnangul ei muuda tahteavalduse edastamise viisi ebamoistlikuks iseenesest
asjaolu, et parkimisteenuse osutajale oli teada sdiduki vastutava kasutaja isik ja tema
kontaktandmed.?’

22 Samas, p 29.

23 Samas, p 30.

24 Samas, p 34.

%5 Samas, p 41. Vt ka RKTKo 01.06.2016, 3-2-1-34-16, p-d 26-27; RKTKo 19.04.2011, 3-2-1-12-11, p-d 29-32.
%6 RKTKo0 05.06.2019, 2-17-117146/31.

27 Samas, p-d 12 ja 13.
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2.1.5. Ettevotte iileminek (2-18-2908/47)%

Tsiviilkolleegium selgitas otsuses ettevotte ilemineku regulatsiooni eesmérki ja Vviitas ettevotte
iilemineku moiste sisustamisel Euroopa Kohtu praktikale.

Kolleegium markis, et ettevotte iilemineku regulatsiooni eesmaérgiks on ettevottena késitatava
oiguste ja kohustuste kogumi iileandmise lihtsuse tagamine. Samuti on eesmargiks
volausaldajate kaitsmine olukorras, kus ettevotja vodrandab vdhesoodsatel voi kahjulikel
tingimustel ulatusliku osa ettevottesse kuuluvatest digustest, tekitades seeldbi suutmatuse téita
ettevottesse kuuluvaid kohustusi.?

Ettevotte tilemineku moiste sisustamisel on kolleegium osutanud Euroopa Liidu Noukogu
12. mirtsi 2001. a direktiivile 2001/23/EU "Ariiihingute, ettevdtete vdi #rilihingute voi
ettevotete osade ilileminekul tootajate Gigusi kaitsvate litkmesriikide seaduste iihtlustamise
kohta". Direktiivi art 1 mdttes on iileminekuga tegemist juhul, kui iile 1dheb identiteedi séilitav
majandusiiksus, mis tdhendab ressursside organiseeritud koondamist, mille eesmirk on
majandustegevus pohi- voi kdrvaltegevusena. Euroopa Kohus on selgitanud, et direktiivi
2001/23/EU kohaldamiseks tuleb tuvastada, kas iileminek puudutab majandusiiksust, mis
sdilitab pdrast tdoandja vahetumist oma identiteedi. Selleks, et tuvastada, kas majandusiiksus
on sdilitanud oma identiteedi, tuleb arvestada koiki konealust toimingut iseloomustavaid
faktilisi asjaolusid, sh eelkdige ettevotja voOi ettevotte tiilipi, seda, kas materiaalne vara, st
ehitised ja vallasvara on {ile 1dinud v4i mitte, immateriaalse vara véartust iilemineku ajal, kas
uus todandja vottis iile suurema osa to6tajaid voi mitte, kas toimus klientide iileminek voi mitte,
samuti enne ja pdrast lileminekut tehtud tegevuse sarnasust ning seda, kas tegevus oli vahepeal
peatatud ja kui, siis kui kaua. Siiski on need tingimused vaid kohustusliku tervikliku hindamise
iiksikud elemendid ning seega ei saa neid hinnata eraldi.®® Selleks, et direktiiv kohalduks, peab
tileminek puudutama stabiilset majandusiiksust, mille tegevus ei piirdu vaid tihe kindla lepingu
tditmisega. Uksus tihendab seega inimeste ja vara organiseeritud kogumit, mis vdimaldab viia
ellu konkreetse eesmirgiga majandustegevust.!

Kolleegium markis, et kuigi direktiiv ja viidatud Euroopa Kohtu praktika kasitlevad ettevotte
ileminekut eelkdige todtajate diguste kaitsmise aspektist ldhtudes, on seal esitatud ettevotte
tileminekut iseloomustavate elementide kontrollimine asjakohane koikides ettevotte
iileminekut puudutavates kohtuasjades. Kolleegium rohutas, et ettevotte tilemineku jaatamiseks
ei pea korraga olemas olema kdik eespool viljatoodud elemendid.*?

2.1.6. Vandeadvokaadi hoolsuskohustus (2-13-6457/143)33

Kolleegium selgitas otsuses vandeadvokaadi hoolsuskohustuse sisu ja kahju hiivitamise
eelduseid ebakvaliteetse esindamise korral.

Advokatuuriseaduse (AdvS) § 44 Ig 1 p 1 kohaselt on advokaat kohustatud kasutama kliendi
huvides koiki seadusega kooskolas olevaid vahendeid ja viise, sdilitades kutseau ja védrikuse.
Kolleegium markis, et vandeadvokaadi hoolsuskohustuse sisustamisel tuleb ldhtuda nii

28 RKTKo0 12.06.2019, 2-18-2908/47.

29 Samas, p 11.1. Vt ka Voladigusseadus 1, kommenteeritud véljaanne, Tallinn 2016, § 180 komm 4.1; RKTKo
05.05.2004, 3-2-1-54-04, p 16.

%0 Euroopa Kohtu 20. jaanuari 2011. a otsus kohtuasjas nr C-463/09 CLECE SA vs. Maria Socorro Martin Valor
ja Ayuntamiento de Cobisa, p-d 33 ja 34 ja seal viidatud kohtupraktika.

31 Euroopa Kohtu 29. juuli 2010. a otsus kohtuasjas nr C-151/09 Federacién de Servicios Publicos de la UGT
(UGT-FSP) vs. Ayuntamiento de La Linea de la Concepcion, Maria del Rosario Vecino Uribe, Ministerio Fiscal,
p 26.

32 RKTKo0 12.06.2019, 2-18-2908/47, p 13.

33 RKTKOo 14.06.2019, 2-13-6457/143.
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VOS § 620 Ig 2 esimesest kui ka teisest lausest. VOS § 620 lg-st 2 ja AdvS § 44 Ig 1 p-st 1
tulenevalt on Oigusteenust osutava vandeadvokaadi esmane kohustus anda kliendi soovile
oiguslik hinnang ning kliendi huvide eest seista. Kui esindaja leiab, et kliendi huvides on mone
oiguskaitsevahendi kasutamine, siis ldhtuvalt iildiselt tunnustatud kutseoskustest tuleb
vandeadvokaadil nduete esitamisel ldhtuda seaduses sitestatud eeldustest. Vandeadvokaat ei
saa isiku ebakvaliteetset esindamist pohjendada iiksnes sellega, et klient oli oma seisukohtades

veendunud ning jdi oma seisukohtade juurde. Ka advokaadi ja kliendi suhetes antud juhistele
kohaldub VOS § 621.34

Kolleegium lisas, et esindaja vastu esitatud kahju hiivitamise ndude menetlemisel on kohtul
voimalik hinnata esindaja t06 nduetele vastavust sdltumata sellest, et kaebemenetluses oleks
kdrgema astme kohus vdinud otsuse tiihistada. Oigusteenus peab olema VOS § 620 Ig 2
nduetele vastav ka tihe kohtuastme menetluse piirides. Kdik asjaolud ja tdendid, mille esitamine
on voimalik maakohtus, tuleb esitada maakohtus. Vaatamata edasikaebamise voimalusele peab
vandeadvokaat tegema endast kdik mdistlikult voimaliku, et juba maakohtus oleks kdik hagi
rahuldamiseks vajalikud asjaolud ja tdendid esitatud.

Kolleegium leidis, et pdhimdtteliselt voiks VOS § 127 Ig-te 1 ja 2 alusel hiivitamisele kuuluda
kahju, mida klient kandis seetdttu, et ta vandeadvokaadi tegevuse tagajérjel jai ilma vGimalusest
esitada nduded oma lepingupartneri vastu. Tulenevalt VOS § 127 Ig-st 4 saab sellise ndude
rahuldada aga iiksnes juhul, kui klient tdendab, et kohase hoolsusega tegutsedes oleks vastav
hagi rahuldatud.®® Samuti on kolleegiumi hinnangul pdhimdtteliselt VOS § 127 Ig-te 1ja 2 jirgi
hiivitatavad vastaspoole menetluskulud. Menetluskulude hiivitatavus soltub sellest, milline on
konkreetselt advokaadile etteheidetav rikkumine ning kuidas see on pohjuslikus seoses
menetluskulude kandmisega VOS § 127 Ig4 jirgi. Eelkdige vodib advokaat vastutada
vastaspoole menetluskulude kandmise eest siis, kui advokaadi hooletuse tottu 10ppes
kohtuvaidlus kaotusega, kuid hoolsa tegutsemise korral oleks 16pptulemus kliendi jaoks olnud
positiivne, st hagi oleks vdhemalt osaliselt rahuldatud. See tdhendab, et advokaadi vastu esitatud
ndude rahuldamiseks tuleb kliendil tdendada, et kohase hoolsusega tegutsedes oleks vastav hagi
rahuldatud.’

Teisalt voivad vastaspoole menetluskulud kuuluda hiivitamisele ka juhul, kui advokaadi kohase
hoolsusega tegutsemise korral ei oleks klient iildse kohtusse poordunud. Naiteks, kui advokaat
rikkus oma kohustusi sellega, et sai aru vdi pidi aru saama (VOS § 15 Ig 4, VOS § 620 Ig 2), et
kliendi soovitud tulemust ei olegi voimalik saavutada, ning seda kliendile ei selgitanud.
Sarnaselt vastaspoole menetluskuludele, vdimaldavad VOS § 127 Ig-d 1 ja 2 hiivitada ka
kliendile menetluskulude sissendudmise tottu tekkinud tditemenetluse kulud. Samuti on sellised
tiditemenetluse kulud hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127
lg 2) Jg'g vdivad olla pdhjuslikus seoses advokaadi hoolsuskohustuse rikkumisega (VOS § 127
lg 4).

34 Samas, p-d 26-28.
35 Samas, p 30.
3% Samas, p 18.
37 Samas, p 19.
38 Samas, p-d 20-21.



2.2. MENETLUSOIGUS

2.2.1. Isiku paigutamine kinnisesse asutusse (2-19-548/33)%°

Kolleegium selgitas maéruses, et esialgse diguskaitse rakendamise taotluse voib esitada ka
haigla valvearst.

Psiihhiaatrilise abi seaduse (PSAS) § 13 Ig-st 1 tuleneb, et haigla nimel voib esialgse diguskaitse
rakendamise taotluse esitada kas haigla pea- vai lilemarst vai nende draolekul haigla valvearst.
Seega nédeb seadus sonaselgelt ette voimaluse, et taotluse voib esitada ka valvearst. Kolleegium
markis, et haigla ei pea kohtule tdendama pea- voi lilemarsti draolekut ning draoleku kestust
taotluse esitamise ajal. Kolleegium lisas, et ravile saadetud isiku pohidiguste kaitse huvides on
see, et kohus annaks vdimalikult kiiresti hinnangu isiku paigutamise diguspérasusele. Seetdttu
ei ole taotluse esitamisega viivitamine pdhjendatud, isegi kui 48 tunni pdrast saaks taotluse
valvearsti asemel esitada pea- voi iilemarst.*°

2.2.2. Riiklikule pensionile sissendude pooramine (2-18-4480/22)*

Kolleegium leidis lahendis, et tiitemenetluse seadustiku (TMS) § 132 Ig 12 kehtib ka riiklikule
pensionile sissendude pooramisel. Varem on kolleegium leidnud, et TMS § 132 Ig-t 12 saab
kohaldada to6vdimetoetusele sissenduet pddrates.*?

TMS § 132 Ig 1 sétestab tildreegli, mille kohaselt riiklikule pensionile voib sissendude podrata
riikliku pensionikindlustuse seaduse § 47 Ig-s 3 toodud ulatuses iiksnes juhul, kui isiku
iilejasinud sissetulekud vastavad TMS § 132 Ig-s 1 sitestatud alamméirale.*® Kolleegium leidis,
et erandlikel juhtudel vdib ka riiklikule pensionile sissendude pddrata TMS § 132 Ig-s 12
sitestatud ulatuses. Kuni 10. juunini 2018 kehtinud TMS § 132 Ig 12 redaktsiooni esimene
lause sitestas, et kui sissendude pdoéramine volgniku muule varale ei ole viinud voi eeldatavalt
ei vii ndude tdielikule rahuldamisele, voib arestida kuni 20% TMS § 132 Ig-s 1 nimetatud
sissetulekust. Teise lause kohaselt sissetulekut ei arestita, kui see jddb alla kehtestatud
toimetulekupiiri. Kolleegiumi hinnangul voib olla diglane sissendude podramine viikesele
osale pensionist, kui riiklikku pensioni saavalt isikult ei ole muu vara puudumisel voimalik
pikema aja viltel sissendudja ndude rahuldamiseks makseid saada.**

Kolleegium selgitas, et TMS § 132 Ig 12 kohaldamise esmane eeldus on see, et vdlgnikul ei ole
muud vara vdi olemasolev vara on mittearestitav vdi see on niivord vihese vairtusega, et selle
arvel ei ole dnnestunud sissendudja nduet rahuldada, voi eelduslikult ei dnnestu nduet rahuldada
muul pohjusel. Selle eelduse tditmiseks peab kohtutditur iildjuhul olema teinud mdistlikud
pingutused volgniku muu vara leidmiseks ja arestimiseks, mh on vdimalik volgnikult nduda
vara kohta teabe ja vara nimekirja esitamist (vt TMS § 59 jj). Tditemenetluse ebadnnestunuks
lugemine soltub konkreetsest tditemenetlusest ja iildise kriteeriumina ajalise piiri kohta tuleks
lihtuda maistlikust ajast.*

Teiseks niigi TMS § 132 Ig 12 enne 10. juunit 2018 kehtinud redaktsioon ette, et arestida vdib
kuni 20% TMS § 132 Ig-s 1 nimetatud sissetulekust. Kolleegiumi seisukoha jargi tdhendab
,kuni 20%°* kohtutditurile kohustust kontrollida ja pdhjendada, millises ulatuses ja miks just

39 RKTKm 15.05.2019, 2-19-548/33.

40 RKTKm 15.05.2019, 2-19-548/33, p-d 14-15.
41 RKTKm 05.06.2019, 2-18-4480/22.

42 RKTKm 20.03.2019, 2-18-4482/25, p 18.3.
4Vt ka RKTKm 07.06.2007, 3-2-1-68-07, p 13.
4 RKTKm 05.06.2019, 2-18-4480/22, p 17.

45 Samas, p 18.
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sellises ulatuses 20% piires sissendude podramist kohaldatakse. Seega tuleb arestimise diglust
kontrollida ja arvestada iga konkreetse volgniku majandusliku seisundiga, samuti sissendudja
digustatud huvidega. Hinnata tuleks mh seda, kas pensioni TMS § 132 lg1? jirgses
maksimaalses miéras arestimisel on tagatud volgniku toimetulek minimaalselt vajalikus mééras
(kulutused eluasemele, toidule, riietele, ravimitele, transpordile jms).*®

Vastuseks kaebuse viitele, et TMS § 132 lg 1% esimene lause 9. jaanuarist 2018 kuni 10. juunini
2018 kehtinud redaktsioonis oli vastuolus pohiseadusega, markis kolleegium jargmist.
TMS § 132 Ig-s 12 sisalduv &igus arestida osa riiklikust pensionist ei riiva pdhiseaduses
sdtestatud pohidigusi, eelkdige omandipdhidigust ebaproportsionaalselt. Kohtutdituri otsuse
peale, mis on tehtud TMS § 132 Ig 12 alusel, on menetlusosalisel TMS § 217 Ig 1 jirgi digus
esitada kaebus kdigepealt kohtutditurile endale ja secjarel TMS § 218 Ig 1 esimese lause jargi
maakohtule. Maakohtu lahendi peale on seadusega tagatud osal juhtudel kahekordne, osal
juhtudel tihekordne kaebedigus. Seega on kohtutel voimalik iga juhtumi koiki asjaolusid
arvestades ja kaaludes teha pohjendatud lahend selle kohta, kas riikliku pensioni arestimine on
TMS § 132 Ig 12 erandlikel asjaoludel lubatud ja kui on, siis millises ulatuses 20% piires. Seega
vdimaldab TMS § 132 Ig 12 teha iseenesest ka otsuse, et riiklikule pensionile sissendude
pooramine ei ole lg 12 alusel iildse lubatud, st viltida omandipdhidiguse riivet selle sitte alusel
taielikult.*’

46 Samas, p-d 18.2 ja 19.3.
47 Samas, p 20.
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