RIIGIKOHUS

LR I B A 4

OIGUSTEABE- JA KOOLITUSOSAKOND

Riigikohtu praktika tsiviilasjades

september—detsember 2019

Aktuaalse praktika iilevaade

Mariliis Segasaar
koolitusndunik
Kiétlin Piho
analiiiitik

Kristel Moller

peaspetsialist

Tartu

2019



SISUKORD

1. STATISTILINE ULEVAADE .......oooitiiiiiiiiniseieniesiesie s 3
2. AKTUAALNE PRAKTIKA ..ottt 4
2.1, MATERIAALOIGUS ......ccoooiiiiiiiitintieesiesie s 4
2.1.1. Teose vaba kasutamine (2-16-17491/52) .......ccccccceiiieieiieiieii e eee e 4
2.1.2. Uhisvara pankrotimenetluses (2-16-9434/88)............ccccccevrierrierersiereresesseiesenens 6
2.1.3. Parandvarasse kuuluva néude acgumine (2-17-12712/24) .......cccovvvveveiveeiivainennnn, 7
2.1.4. Juhatuse litkme tagasikutsumine ,,mojuval pohjusel” (2-17-10474/80) ................. 7

2.2. MENETLUSOIGUS......c.ooooitiiiiiiiiintessi s 9
2.2.1. Tooonnetuse kindlakstegemise kord (2-17-11858/48)........c.ccoevveviiiiiiiiienicienn, 9
2.2.2. Volgniku kohustustest vabastamise menetluse 16petamine (2-11-24696/82)....... 10
2.2.3. Notari digus keelduda taotletud ametitoimingu tegemisest (2-17-11283/58)....... 11
2.2.4. Teabe ja dokumentide saamine pankrotimenetluses (2-15-17822/110)................ 12
2.2.5. Helisalvestatud tunnistajate {itluste protokollimine (2-16-122860/45)................. 14
2.2.6. Kohtualluvus Briisseli I (uuesti sonastatud) méaruses (2-19-4463/10) ................ 15
2.2.7. Esialgne OGiguskaitse perekonnaasjas. Briissel II bis madruse art 19 ja 20
(2-19-5903/B7) ..ottt bbb bbb et ens 16
2.2.8. Ringkonnakohtu kohustus asja ise lahendada (2-16-122860/45 ja 2-18-6663/33)17
2.2.9. Apellatsioonkaebuse menetlusse voOtmisest keeldumine (2-18-6718/49 ja
2-18-6663/33) ...ttt et re bR reenreene e re e 18

I Y PR PP PR OPRTOPTRRPROS 19



1. STATISTILINE ULEVAADE

1. septembrist kuni 31. detsembrini 2019 tegi Riigikohtu tsiviilkolleegium pdhistatud lahendi
58 tsiviilasjas, sealhulgas lahendas kolleegium kogu koosseisus kolm tsiviilasja. Eriarvamus
kirjutati iihele lahendile. Neljas asjas andis kolmeliitkmeline koosseis asja lahendada kogu
koosseisule.

Sisult jagunesid tsiviilasjades tehtud lahendid jirgmiselt.! Materiaaldiguse osas oli kdige
rohkem lepingulistest suhetest tulenevaid vaidlusi. Neid lahendas kolleegium kaheksas asjas.
Seitsmes asjas kisitleti omandivaidlusi, viies asjas puudutati ithingudigust. Lisaks lahendati
nditeks ka {ihisvara jagamisega seotud vaidlusi, alusetult saadu viljamdistmise nduet,
autordiguste rikkumisega seonduvat nduet.

Menetlusodiguses selgitas kolleegium kohtualluvuse kindlakstegemise osas Briisseli 1 (uues
sOnastuses) madruse kohaldamist miiligilepingut puudutavate nduete puhul ja
tarbijakrediidilepingu osas. Samuti selgitati kohtualluvuse kindlakstegemist ja esialgse
Oigussuhte reguleerimist olukorras, mil erinevate litkmesriikide kohtutes on algatatud iihel ajal
menetlus samal alusel ja sama lapse kohta. Menetluslikke kiisimusi ringkonnakohtus kasitles
tsiviilkolleegium kaheksas asjas. Pankrotimenetlust puudutas neli asja. Lisaks késitles
kolleegium notari tdestamistoiminguid, heliSalvestatud tunnistajate iitluste protokollimist,
jaotuskava vaidlustamist tditemenetlusest ning volgniku kohustustest vabastamise menetluse
10petamist.

Jargneb iilevaade 1. septembrist kuni 31. detsembrini 2019 tsiviilasjades tehtud lahenditest,
milles Riigikohus on andnud olulisemaid uudseid seisukohti digusaktide tdlgendamisel voi mis
on olulised praktika iihtlustamise seisukohalt. Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu
praktika iilevaatega, tuleb silmas pidada, et Riigikohus votab diguslikke seisukohti iiksnes
kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole vdrdsustatav Riigikohtu lahendites viljendatud
seisukohtadega.

1 Kbik lahendid on &ra toodud Lisas 1.



2. AKTUAALNE PRAKTIKA
2.1. MATERIAALOIGUS

2.1.1. Teose vaba kasutamine (2-16-17491/52)?2

Tsiviilkolleegium selgitas kogu koosseisu otsuses, et registreeritud huvikoolile laieneb
autoridiguse seaduses sdtestatud erand, mis voimaldab kasutada dppeprotsessis fonogramme
teose esitajatele ja fonogrammitootjatele tasu maksmata. Kolleegium tugines oma seisukohti
pohistades ka EL miirustele ja Euroopa Kohtu praktikale.

Kolleegium kasitles esmalt MTU Eesti Esitajate Liidu digust esitada hagi esindades Eesti
Fonogrammitootjate Uhingut.

Kolleegium selgitas, et kollektiivse esindamise organisatsiooni digus teostada diguste omajate
digusi saab tuleneda kas lepingust voi seadusest. Autoridiguse seaduse (AutOS) § 76 g 1
kohaselt on autoritel, esitajatel, fonogrammitootjatel, televisiooni- ja raadioteenuse osutajatel
ning teistel autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate oOiguste omajatel Oigus asutada
kollektiivse esindamise organisatsioone. Uldjuhul teostab kollektiivse esindamise
organisatsioon AutOS § 79 lg 6 jirgi oma liikmete digusi. Teise kollektiivse esindamise
organisatsiooniga esinduslepingu sdlmimise korral on kollektiivse esindamise organisatsioonil
oigus teostada ka teise kollektiivse esindamise organisatsiooni litkmete digusi. Nendel juhtudel
on kollektiivse esindamise organisatsiooni esindusdiguse aluseks kas litkmega voi teise
kollektiivse esindamise organisatsiooniga sdlmitud leping. Erandina eelnevast nieb AutOS §
79 1g 7 ette, et diguste omajate diguste ning seaduslike huvide ilmse rikkumise juhtudel on
kollektiivse esindamise organisatsioonil digus esindada kdiki diguste omajaid ilma volituseta.
Viimati nimetatud juhul tuleneb kollektiivse esindamise organisatsiooni esindusdigus vahetult
seadusest.® Kui kollektiivse esindamise organisatsioon tugineb oma liikmete vdi nende isikute
oiguste rikkumisele, kelle digusi ta teostab muu lepingu alusel, peab ta hagi rahuldamise
eeldusena tdendama, et kostja kasutab nende isikute digusi. Kui aga kollektiivse esindamise
organisatsioon tugineb hagi esitamise alusena AutOS § 79 Ig-le 7, peab ta hagi rahuldamiseks
tdendama, et esineb diguste omajate diguste ilmne rikkumine.*

Jargmiseks analiiiisis kolleegium teose tildsusele suunamise definitsiooni, teose esitaja ning
fonogrammitootja diguste piiranguid ja samuti teose vaba kasutuse erandeid.

AutOS § 72 1g 1 kohaselt, kui #rilisel eesmirgil avaldatud fonogrammi vdi selle reproduktsiooni
kasutatakse iildsusele suunamiseks, siis on teose esitajal ja fonogrammitootjal digus saada
diglast tasu. Uldsusele suunamine on defineeritud AutOS § 10 Ig-s 1. Kuigi AutOS § 10 asub
AutOS 2. ptk-s, mis reguleerib autoridigusega kaitstavaid teoseid, on §-s 10 sitestatud iildsusele
suunamise definitsioon kolleegiumi arvates kohaldatav ka autoridigusega kaasnevate diguste,
sh esitajate ja fonogrammitootjate diguste puhul.’ Kui tantsutundides esitatakse kdlarite kaudu
fonogrammidelt muusikat, tehes seeldbi fonogrammidele salvestatud helid iildsusele
kuuldavaks, on tegemist fonogrammide iildsusele suunamisega AutOS § 72 Ig 1 tihenduses.®

Teose esitaja ja fonogrammitootja diguste piirangud on kehtestatud ANutOS §-s 75. Viidatud
satte 1g 1 p-des 1-5 on loetletud konkreetsed vaba kasutuse erandid. AutOS § 22 nieb ette erandi

2 RKTKo 27.11.2019, 2-16-17491/52.
3 Samas, p 12.2.
4 Samas, p 12.3.
5 Samas, p 13.2.
6 Samas, p 13.3.


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-17491/52
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-17491/52

teose avalikuks esitamiseks, mille kohaselt on autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta, kuid
kasutatud teose autori nime vOi nimetuse, kui see on teosel nididatud, kohustusliku
dranditamisega lubatud teose avalik esitamine Oppeasutustes vahetus Oppeprotsessis nende
asutuste Opetava personali ja Opilaste poolt ning tingimusel, et kuulajaskonna voi vaatajaskonna
moodustavad Opetav personal ja Opilased voi teised isikud, kes on otseselt seotud
dppeasutusega, kus teost avalikult esitatakse. Tulenevalt AutOS § 75 1g 1 p-st 6 kohaldub
AutOS §-s 22 sitestatud vaba kasutuse erand ka teose esitajate ja fonogrammitootjate diguste
kasutamisel.’

Kolleegium leidis, et huvikooli saab pidada &ppeasutuseks AutOS § 22 tihenduses.
Kolleegiumi arvates tuleb AutOS §-s 22 kasutatud terminit ,,dppeasutus* sisustada sarnaselt
selle tahendusega haridusseaduses, mille § 19 lg 1 kohaselt on dppeasutus haridusasutus, kus
toimub dpetamine ja dppimine vastavalt dppekavale.® Teistsugusele jireldusele jdudmiseks
termini ,,0ppeasutus® sisustamisel AutOS § 22 tihenduses ei anna alust ka asjassepuutuv
Euroopa Liidu digus.®

Kolleegium viljendas arvamust, et huvikooli késitamist dppeasutusena ei vilista ka see, kui
huvikooli tegevus toimub mitmes kohas. Sellega seonduvalt on Riigikohus varasemas praktikas
leidnud, et AutOS §-s 22 kasutatud terminit ,,dppeasutus* ei saa tdlgendada liiga kitsendavalt
ning selle kohaldamisel on eelkdige oluline, kas kontsert voi muu iiritus toimub dppeasutuse
tegevuse raames ja dppeasutuse valiku kohaselt.'® Samuti vdib eradigusliku juriidilise isiku
peetav huvikool olla kisitatav dppeasutusena AutOS § 22 tihenduses ka siis, kui vastaval
juriidilisel isikul on ka teisi tegevusalasid lisaks huvikoolina tegutsemisele. Sel juhul saab see
juriidiline isik tugineda AutOS §-st22 ja § 75 Ig 1 p-st 6 tulenevale erandile vaid lihtudes teoste
ja fonogrammide iildsusele suunamisest, mis toimub huvikooli tegevuse raames vastavalt
huvikooli oppekavale. Kolleegium on ka varasemas praktikas leidnud, et hindamisel, kas
tegevusele kohaldub AutOS §-s 22 sitestatud erand, on méirav selle tegevuse eesmirk.™ Seda,
et vaba kasutuse erandite kohaldamisel tuleb ldahtuda tegevusest endast, mitte nt asjaomase
asutuse organisatsioonilisest struktuurist voi rahastamisvahenditest, kinnitab ka infotihiskonna
direktiiv.!? Ka see, et huvihariduse omandamise eest kiisitakse dppemaksu, et vilista iseenesest
AutOS § 22 kohaldamist.™

Otsuses mirkis kolleegium ka seda, et huvikooli puhul saab dpetavaks personaliks AutOS § 22
tadhenduses lugeda lisaks to0lepingu alusel tootavatele isikutele ka muid isikuid, kes tegelevad
huvikoolis huvihariduse pakkumisega. Huvikooli seaduse § 18 lg 1 kohaselt hdlmavad
huvikoolis Oppe- ja kasvatustegevusega seotud tootajad eelkdige huvihariduse spetsialiste,
dpetajaid, kutsedpetajaid, treenereid ja noorsootddtajaid.

AutOS § 75 Ig 2 kohaselt on vaba kasutamine lubatud vaid tingimusel, et see ei ole vastuolus
tavapirase kasutamisega ega kahjusta pohjendamatult autoridigusega kaasnevate diguste omaja
seaduslikke huve. Selleks, et kontrollida, kas erandi kohaldamine tagab konkreetses olukorras

" Samas, p 14.

8 Samas, p 15.2.

® Vaata lihemalt p-s 16.1-16.3 viidatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. a direktiiv 2001/29/EU,
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide ihtlustamise kohta infoiihiskonnas (infoiihiskonna
direktiiv) ja sellega seonduv Euroopa Kohtu praktika.

10 RKTKo0 27.11.2019, 2-16-17491/52, p 18; RKTKm 27.02.2017, 3-2-1-159-16, p 17.

1 RKTKo0 27.11.2019, 2-16-17491/52, p 19.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. a direktiiv 2001/29/EU, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide iithtlustamise kohta infoiihiskonnas.

13 RKTKo0 27.11.2019, 2-16-17491/52, p 19.

14 Samas, p 20.
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sellise tasakaalu, tuleb arvesse votta kdiki juhtumi asjaolusid.’® Kasutusviisid, mis vastavad
teose kommertseesmirkidel kasutamisele, kahjustavad pohjendamatult teose esitajate
digustatud huve, mida digusega diglasele tasule just kaitstakse.'®

Teose vabaks kasutamiseks ilma esitaja ja fonogrammitootja loata ja tasu maksmiseta peavad
olema tiidetud kdik AutOS §-s 22 sitestatud tingimused. Kolleegium leidis, et olukorras, kus
AutOS §-le 22 tuginetakse AutOS § 75 Ig 1 p 6 kaudu teose esitaja ja fonogrammitootja diguste
piiramiseks, tuleneb sittest kohustus ndidata lisaks autori nimele dra ka vahemalt teose esitaja
nimi.l” Selle ndude tditmine on sittest tuleneva vaba kasutuse erandi kohaldamise kohustuslik
eeldus, mille tiitmist peab tdendama erandile tuginev isik.*® Lisaks selgitas kolleegium ka seda,
et kuna AutOS § 75 Ig-s 2 nimetatud tingimuste tiitmine on § 75 Ig 1 p-st 6 ja §-st 22 tuleneva
vaba kasutuse erandi kohaldamise eelduseks, peab kohus erandi kohaldamiseks § 75 lg-s 2
nimetatud tingimuste tididetust hindama sdltumata sellest, kas pooled sellele sittele tuginevad.
Kohus saab AutOS § 75 1g-s 2 nimetatud tingimuste tdidetust hinnata poolte esitatud asjaolude
pohjal, kusjuures erandi kohaldamist digustavate asjaolude kohtule esitamise ja usutavaks
muutmise kohustus on isikul, kes taotleb erandi kohaldamist.*®

2.1.2. Uhisvara pankrotimenetluses (2-16-9434/88)2°

Tsiviilkolleegium selgitas otsuses, et isegi juhul, kui pankrotivilgniku ja tema abikaasa
iihisvara jagamise ndue on aegunud, ei tdhenda see, et pankrotihaldur saaks arvata iihisvara
tervikuna pankrotivara hulka.

Pankrotiseaduse (PankrS) § 122 Ig-te 4 ja 5 kohaselt saab pankrotivolgniku abikaasa esitada
ithisvara jagamiseks ja oma osa pankrotivarast vilistamiseks hagi kuue kuu jooksul alates ajast,
mil ta tihisvara pankrotivarasse arvamisest teada sai voi pidi teada saama. Kolleegium markis
otsuses, et teadasaamise vOi teada saama pidamise aeg ning lhisvara jagamise ndude
acgumistdhtaja kulgema hakkamine PankrS § 122 Ig 5 mdttes eeldab, et esemed kajastuvad
pankrotivara nimekirjas ning pankrotivolgniku abikaasa on teada saanud voi pidi teada saama,
et esemed on pankrotivara nimekirja kantud.?!

Eelkdige on halduri iilesanne leppida kokku pankrotivdlgniku ja tema abikaasa iihisvara
jagamises kohtuviliselt voi esitada vajaduse korral PankrS § 122 1g 1 alusel iihisvara jagamise
ndue. PankrS § 122 1g 1 ei anna haldurile kaalutlusdigust jitta kokkuleppel voi nduet esitades
abikaasade iihisvara jagamata. Kolleegium rohutas, et juhul kui pankrotivolgnik on fiitisiline
isik, kes on abiellunud enne kehtiva perekonnaseaduse joustumist voi kelle varasuhteid
reguleerivad seadusjdrgse varasuhtena voi valiku tagajirjel varaiihisuse varasuhte sétted, peab
haldur arvestama vajadusega jagada pankrotimenetluse korraldamiseks ka abikaasade
{ihisvara.?

Kolleegium leidis, et PankrS § 122 1g-s 5 sétestatud kuuekuuline iihisvara jagamise tdhtaeg ei
ole pohiseadusega vastuolus, kuna tihisvara jagamise ndude aegumistdhtaja moddumine ei
muuda pankrotivélgniku ja tema abikaasa iihisvara hulka kuuluvaid esemeid vdlgniku
lahusvaraks. Abikaasade tihisvaras olevad esemed jddvad nende iihisvaraks ka pérast seda, kui

15 Samas, p 21.1. Vt ka Euroopa Kohtu 3. septembri 2014. a otsus kohtuasjas nr C-201/13 Deckmyn ja
Vrijheidsfonds, p 28.

16 Samas, p 21.1 Vt ka Euroopa Kohtu 15. mirtsi 2012. a otsus kohtuasjas nr C-162/10 Phonographic Performance
(Ireland), p 76.

17 Samas, p 21.3. Vt ka Euroopa Kohtu 1. detsembri 2011. a otsus kohtuasjas nr C-145/10 Painer, p 149.

18 Samas, p 21.3.

19 Samas, p 21.4.

20 RKTKo 09.09.2019, 3-16-9343/88.

21 Samas, p 18.

22 Samas, p 19.
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ithisvara jagamise ndude aegumistihtaeg on moodunud. Seetdttu peab haldur PankrS § 126 1g
3 jirgi tegema pankrotivara nimekirja mirke, et tegemist on volgniku ja tema abikaasa
ithisvaraga. Pankrotihaldur ei voi thisvaras olevaid esemeid pankrotivdlgniku abikaasa
ndusolekuta kdsutada ning kui ta peaks seda tegema, on kdsutamine perekonnaseaduse (PKS)
§-st 31 tulenevalt tithine.?3

Lisaks markis kolleegium, et pankrotivolgniku abikaasal on digus esitada ka tuvastushagi
(TsMS § 368 1g 1) selleks, et teha kindlaks, kas mingi pankrotivara hulka arvatud ese kuulub
{ihisvarasse vdi mitte. Sellise tuvastushagi puhul ei kohaldu PankrS § 122 1g 5.2

2.1.3. Pirandvarasse kuuluva ndude aegumine (2-17-12712/24)%

Kolleegium selgitas aegumise peatumist parimise korral ning seda, kuidas arvestada ParS § 119
Ig-s 1 sétestatud parandist loobumise tihtaega.

Koigepealt kisitles kolleegium pérandi tileminekut. Soltumata sellest, kas périjad selgitatakse
vilja viimse tahte vO0i1 seadusjirgse pdrimise reeglite alusel, ldheb pdrand parijale
iilddigusjargluse pohimotte kohaselt iile parandi avanemisel ehk parandaja surmaga (ParS § 1
lg1,§31g1,§41g1, § 1301g 1). Pdrandi tileminek périjale ei eelda tdiendavate formaalsuste
taitmist, sh parimistunnistuse viljastamist. Nii ldhevad parandaja digused ja kohustused, mis ei
olnud pirandajaga lahutamatult seotud, périjale iile tagasiulatuvalt alates pirandaja surmast,
sOltumata sellest, millal ja millisel viisil on périja parandi vastu votnud voi loetakse ta parandi
vastu votnuks.?

TsUS § 166 1g-t 1 saab tdlgendada loobumissiisteemi arvestades selliselt, et parandvarasse
kuuluva ndude aegumine on peatunud ajani, mil péirija on pérandi ParS § 118 lg 2 kohaselt
vastu votnud, voi ajani, mil ta loetakse ParS § 118 1g 1 kohaselt pirandi vastu votnuks.?’

ParS § 119 lg 1 kohaselt on pérandist loobumise tihtaeg kolm kuud. Tahtaeg hakkab kulgema
hetkest, kui parija saab teada voi peab teada saama pérandaja surmast ning oma parimisdigusest.
Parandist loobumise tdhtaeg ei hakka seega kulgema enne, kui tdidetud on kaks kumulatiivset
eeldust: pirija saab teada voi pidi teada saama nii parandaja surmast kui ka enda subjektiivsest
parimisoigusest. Kolleegium leiab, et parimisdigusest teada saamine eeldab iildjuhul vaid seda,
et périja teab vo1 peab teadma elulisi asjaolusid, millest tema subjektiivne parimisdigus tuleneb.
Pirijal ei pea olema diguslikku arusaama périmissiisteemi vdi pirimise digusliku aluse kohta.?

2.1.4. Juhatuse liikme tagasikutsumine ,,mdjuval pohjusel* (2-17-10474/80)%

Tsiviilkolleegium selgitas otsuses, kuidas sisustada mojuvat pdhjust osaiihingu juhatuse liikme
tagasikutsumisel. Lahendis késitles kolleegium lithidalt ka juhatuse asenduslitkme méairamise
nduet ja juhatuse litkmete esindusdiguse piirangute driregistrisse kandmise voimalikkust.

Ariseadustiku (AS) § 184 lg 5 annab vihemusosanikule ja ka patiseisus 50% suurust osalust
omavale osanikule osaiihingus vdimaluse nduda juhatuse liikkme tagasikutsumist kohtu kaudu
olukorras, kus iseenesest oleks alus kutsuda juhatuse liige osanike otsusega tagasi, kuid
osanikud ei saa sellist otsust vastu votta, kuna neil ei ole tagasikutsumiseks vajalikku

23 Samas, p-d 20-21.

24 Samas, p 22.

%5 RKTK0 09.09.2019, 2-17-12712/24.
% Samas, p 15.

2" Samas, p 17.

28 Samas, p-d 18-19.

2 RKTKo0 18.12.2019, 2-17-10474/80.
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hiilteenamust.®® AS § 184 lg 5 alusel esitatav juhatuse liikme tagasikutsumise hagi on
osaiihingu kaitseks kohaldatav odiguskaitsevahend olukorras, kus juhatuse liige kéitub
kahjulikult vo1 ei ole voimeline iihingut juhtima, kuid teda ei ole mingil pdhjusel voimalik
osanike otsusega tagasi kutsuda. Kolleegium selgitas, et seega peab AS § 184 lg 5
kohaldamiseks juhatuse liige olema olulisel médral tegutsenud osatihingu huvide vastaselt
kusjuures esiplaanil peavad olema osaiihingu kui terviku huvid.3!

Kolleegium mairkis, et juhatuse litkme kohtu kaudu tagasikutsumiseks vajaliku mojuva pohjuse
sisustamisel on vdimalik lihtuda voladigusseaduse (VOS) § 196 g 1 jirgi kestvuslepingu
erakorralise iilesilitlemise pohimdtetest, arvestades juhatuse litkme ja osailihingu vahelise
digussuhte erisusi.®? Juhatuse liikme tagasikutsumise ndude esitamisel kohaldub iseenesest
kolleegiumi arvates ka VOS § 196 Ig 3 ehk juhatuse liiget saab tagasi kutsuda iiksnes mdistliku
aja jooksul pédrast seda, kui iilesiitlemise aluseks olnud asjaoludest teada saadi, kuid kui
tagasikutsumise alusena tuginetakse juhatuse liikme kohustuse rikkumisele, oleks kdonealune
tahtaeg tletatud eelkdige juhul, kui tagasikutsumise ndude esitamise ajaks oleks moodunud
rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise ndude aegumistihtaeg (AS § 187 1g 3).%

Kolleegium markis, et juhatuse liikkme tagasikutsumiseks ei anna alust asjaolu, et osanike
koost6d on muutunud véimatuks. Osanike koost66 voib muu hulgas olla iiks asjaolusid, mida
mojuva pohjuse olemasolu hindamisel kaalutakse. Kolleegiumi arvates on juhatuse liikme
kohtu kaudu tagasikutsumist digustav mdjuv pohjus eelkdige tema kohustuste rikkumine, mis
on sedavord oluline, et osailihingult ei saa moistlikult eeldada, et ta taluks selle isiku edasist
juhatuse litkmeks olekut. Kohustuste rikkumine, mis digustab juhatuse litkkme tagasikutsumist,
ei pea tingimata olema korduv vdi kestev ja voib olla ka tihekordne, kui see on ddrmiselt raske
ja osaiihingut kahjustav. Mdjuvaks pohjuseks voib olla ka muu asjaolu, mis objektiivselt ja
pérast osaiihingu huvide kaalumist niitab, et kdnealune isik ei tohiks juhatuse litkmena jitkata
(nt raske haigus, millest tulenevalt juhatuse liige ei suuda ithingut juhtida). Tagasikutsumise
pohjendatuse hindamisel tuleb eelkdige arvestada osaiihingu huvi siilitada tegevuse stabiilsus
ja jatkusuutlikkus ning kaitsta selliselt ka osaiihingu vodlausaldajate ja teiste huvigruppide
(tootajad, lepingupartnerid jt) huve.®*

Juhatuse liikme kohustuste rikkumine vdib AS § 184 Ig 5 jirgi olla tema tagasikutsumise
aluseks, kui koiki asjaolusid kaaludes on osatlihingu parimates huvides, et kdonealune isik ei
jatka juhatuse liikkmena. Selleks peab kohus esmalt tuvastama, et juhatuse liige on oma
kohustusi rikkunud, ja seejirel kaaluma, kas rikkumine on sedavord oluline, et osaiihingu
parimates huvides on juhatuse liikme tagasikutsumine. Hinnates kohustuste rikkumist juhatuse
lilkkme tagasikutsumist oOigustava mdjuva pohjusena, tuleb kohtul arvestada rikkumise
asjaolusid, selle korduvust vai kestvust, rikkumise mdju osaiihingule, juhatuse liikme kavatsusi
osaiihingu suhtes ja muid niisuguseid asjaolusid.®

Tdendamiskoormise osas markis kolleegium, et kui vaieldakse juhatuse liikme tagasikutsumise
iile tema kohustuste rikkumise tottu, peab hageja toendama, et juhatuse liige on oma kohustusi
rikkunud. Juhatuse litkmel seevastu on voimalik tdendada, et ta on tulenevalt asjaoludest siiski
kiitunud korraliku ettevdtja hoolsusega.®

%0 Samas, p 12.
31 Samas, p 16.
32 Samas, p 13.
33 Samas, p 23.
34 Samas, p 15.
35 Samas, p 19.
36 Samas, p 20.



Kolleegium kisitles oma otsuses ka kohtu vdimalust AS § 184 lg 6 jiargi mdjuval pdhjusel ning
osaniku ndudel médrata viljalangenud juhatuse liikme asemele uus liige. Seejuures selgitas
kolleegium, et juhatuse asendusliikme méaramise eesmérk on tagada esindus- ja juhtumisorgani
olemasolu sellisele é&riiihingule, mis on juhatuse liikme viljalangemise tottu muutunud
juhtimisvdimetuks. Seega kui driiihingul on juhatuse liige olemas, siis iildjuhul ei ole AS § 184
lg 6 kohaldamine voimalik. Samuti ei saa teise juhatuse lilkkme méaramist pohjendada sellega,
et enne tihe juhatuse liikme surma koosnes juhatus mitmes liikmest ega ka sellega, et osanikel
on digus juhtimises osaleda, kuna seadusest tulenevalt ei kuulu osanikudiguste hulka digus olla
valitud juhatuse liikmeks. Juhatuse liikmed valitakse AS § 168 1g 1 p 4 ja § 184 1g 1 esimese
18.113576 jirgi osanike otsusega ja osanike otsused vdetakse vastu hiilteenamusega (AS § 174 1g
1).

Viimaseks selgitas kolleegium odiguse ilihetaoliseks kohaldamiseks &ritihingu juhatuse liikmete
ithise esindusdiguse médramist kohtulahendiga ja kohtulahendi alusel driregistrisse sellekohase
kande tegemise piire. Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi (EL) 2017/1132, 14. juuni
2017, aritihingudiguse teatavate aspektide kohta (kodifitseeritud) (EMPs kohaldatav tekst) art
14 lit d kohaselt peavad liikmesriigid mh tagama, et iga &rilihingu kohta avalikustatakse
ariregistris isikud, kellel on digus dritihingut juhtida ja esindada, kusjuures kandest peab
nihtuma, kas esindusdigus on neil isikutel iiksi vi iihiselt. Ariithingudiguse kodifitseeritud
direktiivi iihte eesmérki viljendavad TsUS § 34 ja AS § 181 Ig 1, mis sitestavad mdlemad
pohimotte, et kui juhatuse liikmed saavad esindada dritihingut iiksnes thiselt, siis {ihise
esindamise kehtimiseks ka kolmandate isikute suhtes, peab selle kohta olema tehtud kanne
ariregistrisse. Seega, kui juhatuse liikmete iihist esindusdigust ei ole riregistrisse kantud, see
kolmandate isikute suhtes kehtiv ei ole. Kui kannet ei ole, eeldatakse AS § 181 g 1 jirgi, et
osaiihingut voib tehingute tegemisel esindada iga juhatuse liige.®

Lisaks markis kolleegium, et ei saa olla vilistatud, et kohus teeb mééruse, millega (eelkdige
ajutiselt) seab juhatuse litkmetele iihise esindusdiguse mingit summat iiletavate tehingute
tegemiseks, kuid seaduse ja direktiivi motte kohaselt saab &riregistrisse kanda vaid tihise
esindusdiguse, mitte aga seda, millise vadrtusega tehingutele see kohaldub. Kolleegium oli
arvamusel, et driithingu lepingupartnerilt kui kolmandalt isikult ei saa nduda, et ta tehingu
tegemisel adekvaatselt hindaks, kas mingi tehing iiletab lubatud summat voi mitte, mistottu
muudaks selline piirang kolmanda isiku Gigusliku positsiooni tehingu kehtivuse suhtes
ebamédraseks. Samuti ei ole see kooskdlas eelviidatud direktiivi eesmérgiga tagada &ritihingute
vdetud kohustuste kehtivus ja kaitsta kolmandate isikute huve (direktiivi preambuli p-d 5-7).3°

2.2. MENETLUSOIGUS

2.2.1. Tooonnetuse kindlakstegemise kord (2-17-11858/48)4°

Tsiviilkolleegium selgitas otsuses, et kohtu péddevusse ei kuulu eraldi ndudena selle
tuvastamine, kas to6tajaga juhtunud dnnetusjuhtum oli to6dnnetus.

Hageja palus tuvastada, et temaga juhtunud onnetus oli to60nnetus, et saada Haigekassalt
tooonnetusega seotud todvoimetuse hiivitist. Kolleegium selgitas, et faktilistest asjaoludest iiksi

37 Samas, p 38.

38 Samas, p-d 46-47.

39 Samas, p 49.

40 RKTKo0 02.10.2019, 2-17-11858/48.
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ei teki ega 10ppe tikski digussuhe ning kohtult ei saa tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)
§ 368 1g 1 jirgi nduda faktiliste asjaolude tuvastamist.**

Kolleegium selgitas, et toovoimetuse hiivitise, sh tédonnetusest pohjustatud toovoimetuse
hiivitise maksmist reguleerib ravikindlustuse seadus, mille § 53 lg 1 esimese lause jérgi
makstakse ajutise toovoimetuse hiivitist todvoimetuslehe alusel. Seega soltub hiivitise
maksmine tddandja tehtud kandest to6vdimetuslehel.*? Nii dnnetuse toimumise ajal kui ka
praegu kehtiva tooétervishoiu ja téoohutuse seaduse (TTOS) § 24 Ig 1 kohaselt selgitab
tooonnetuse ja kutsehaigestumise asjaolud ja pdhjused uurimine, mille korraldab t66andja ning
TTOS § 24 lg 5 kohaselt uurib Toodinspektsioon vajaduse korral to0Onnetusi ja
kutsehaigestumisi. Eeltoodust tulenevalt leidis kolleegium, et olukorras, kus tédandja ja tootaja
vaidlevad selle {ile, kas tod0onnetus toimus voi mitte, peab Todinspektsioon juhtumi asjaolusid
uurima ega saa mh tugineda sellele, et tegu oli kerge to60nnetusega.*®

Kolleegium markis, et olukorras, kus to6tajaga juhtub Onnetus ja todandja leiab uurimise
tulemusel, et tegu ei olnud t660nnetusega, kuid todtaja ei ndustu sellega, ei ole iseenesest
vilistatud tootaja digus esitada todandja vastu kohustamishagi to6andja kohustamiseks tegema
tooonnetusega seotud tdovoimetuse hiivitise saamiseks vajalikud toimingud, paludes iihtlasi
asendada tooandja vastavad tahteavaldused kohtulahendiga.**

2.2.2. Volgniku kohustustest vabastamise menetluse Iopetamine (2-11-24696/82)%

Tsiviilkolleegium késitles esmakordselt oma praktikas seda, mida saab pidada mdistlikult
tulutoovaks tegevuseks pankrotiseaduse (PankrS) § 173 Ig 1 tdhenduses. Maakohus jéttis
volgniku kohustustest vabastamata, leides volgniku kditumises mitmeid rikkumisi tegeleda
moistlikult tulutoova tegevusega. Tsiviilkolleegium késitles koiki etteheiteid ning liikkas need
timber ja vabastas volgniku tditmata jadnud kohustustest. Samuti selgitas kolleegium, milline
on kohtu selgitamiskohustus olukorras, kus kohus on kohustanud vdlgnikku tditma usaldusisiku
kohustusi.

Kdigepealt heitis maakohus volgnikule ette, et ta tootas liksnes poole kohaga. Kolleegium
selgitas, et iildjuhul on pankrotivdlgnik kohustustest vabastamise menetluse ajal kohustatud
tootama tdistooajaga, kuid tulutoova tegevuse mdistlikkuse hindamisel tuleb arvestada
konkreetse juhtumi asjaoludega. Nii voib tdistddajaga tootamise kohustuse vélistada nt
perekondlike kohustuste tditmine (laste kasvatamine, abi vajavate perekonnaliikmete
hooldamine) vdi seadusest tulenevad piirangud, mis takistavad volgnikul todtada tiistodajaga.*

Jargmiseks leidis kolleegium, et rikkumiseks ei saa pidada seda, et volgniku sissetulek oli viga
viike ja ta ei otsinud tasuvamat t60d. Kolleegium mérkis, et kui volgnikul on vastavalt
asjaoludele moistlik t66 olemas, ei pruugi paremini tasustatava tookoha otsimine volgniku
elukorraldust, voimeid jms asjaolusid arvestades siiski olla mdistlik ja vdlgnikule joukohane.
Mbistlikkuse hindamisel tuleb seejuures VOS § 7 lg 1 jdrgi arvestada seda, mida samas
olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks. Volgniku kohustustest
vabastamise menetluse eesmirk ei ole volgnikku karistada ega sundida teda seadma enda jaoks
ebarealistlikke eesmidrke. Samas voib volgniku kohustuste rikkumiseks pidada seda, kui
volgnik oma sissetulekuid pohjendamatult vihendab voi neid varjab. Olenevalt asjaoludest v3ib

41 Samas, p 10.
42 Samas, p 11.
43 Samas, p 12.
4 Samas, p 15.
45 RKTKo0 30.10.2019, 2-11-24696/82.
4 Samas, p 18.
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moistlikult tulutoova tegevusega tegelemise kohustus siiski tdhendada ka seda, et volgnik peab
leidma uue tédkoha.*’

Volgniku kohustuste siiiiliseks rikkumiseks ei pidanud kolleegium ka seda, et volgnik omandas
hariduse valdkonnas, milles ta hiljem t66le ei asunud. Kolleegium ei ndustunud, et hariduse
omandamine on aktsepteeritav vaid juhul, kui sellel on positiivne mdju sissetulekutele juba
menetluse viltel, ja et liksnes lootusest, et tootasu suureneb, ei piisa. Kolleegiumi arvates ei ole

volgnik oma kohustusi rikkunud, kui ta asub Gppima heas usus ja lootuses saada tasuvamat
t66d.*®

Maakohus leidis, et volgniku kohustuste siiiilist rikkumist kinnitab ka see, et
pankrotivolausaldajatele on makseid tehtud alles menetluse 16pus. Kolleegiumi arvates ei saa
vOlausaldajate nouete likskdik millises ulatuses rahuldamine {ikskoik millises menetluse
staadiumis olla vdlgniku kohustustest vabastamata jatmise pdhjuseks. Kohustustest
vabastamise menetluses ongi vdlgnik kohustatud makseid tegema.*®

Lisaks maérkis kolleegium, et olukorras, kus volgnik on fiilisiline isik, kes on samal ajal ise
midratud ka usaldusisikuks, peab kohus vdlgnikule selgitama vdlgniku kohustustest
vabastamise menetluse olemust ja volgniku kohustusi. Kolleegiumi arvates ei ole piisav, kui
kohustustest vabastamise menetluse algatamise méddruses on iildsonaliselt mérgitud
usaldusisiku kohustused. Fiitisilisest isikust volgnik (eriti kui tal ei ole Oigusteadmistega
esindajat) ei pruugi standardvormis koostatud kohtumééruse sisu piisavalt mdista. Seepérast
peaks kohus olukorras, kus volgnik on fiilisiline isik, kelle kohus kavatseb méddrata ka
usaldusisikuks (PankrS § 172 1g 6), vdlgnikule juba menetluse alguses, aga vajaduse korral ka
menetluse viltel (niiteks drakuulamisel voi ka kohtuistungil) tema kohustusi selgitama.

2.2.3. Notari digus keelduda taotletud ametitoimingu tegemisest (2-17-11283/58)%!

Kolleegium késitles méédruses seda, millal saab notar keelduda taotletud ametitoimingu
tegemisest.

Avaldaja p6ordus kohtusse notariaadiseaduse (NotS) § 41 Ig 5 alusel, mis annab isikule, kellele
tehtavast ametitoimingust notar keeldus, diguse nduda ametitoimingu tegemise taotluse uuesti
libivaatamist hagita menetluses.? Kolleegium miirkis kdigepealt seda, et notari ametitoimingu
tegemise taotluse lahendamisel ei ole tegemist sisulise vaidlusmenetlusega.>® NotS § 41 Ig-s 5
sédtestatud taotlust menetledes ei saa kohus lahendada tsiviildiguslikku vaidlust, mis on tekkinud
vO1 voib tekkida notarilt ametitoimingut taotlenud isiku ja mone teise isiku vahel, kelle digusi
vO1 kohustusi vOib ametitoiming otseselt voi kaudselt mdjutada. Siiski ei pruugi olla kohtule
esitatud taotluse lahendamine vdimalik taotlusega seotud tsiviildiguslikke suhteid ja muid
asjaolusid mingis ulatuses kontrollimata, seda eelkdige toestamisseaduse (TSS) §-de 4 ja 18
sisustamise kontekstis. Kolleegium kordas ka oma seisukohta, et NotS § 41 1g 5 alusel toimuvas
kohtumenetluses ei saa kohus notari asemel otsustada toimingu tegemist, kuid saab kohustada
notarit uuesti liibi vaatama toimingu tegemise taotlust.>

Kolleegium lahendas mééruses kiisimust sellest, kas notar pidanuks kohaldama T3S § 18 1g 2
teist lauset ehk mérkima oma tekkinud kahtlused notariaalakti ning taotletud tehingu tdestama

47 Samas, p 19.

4 Samas, p 20.

49 Samas, p 23.

%0 Samas, p 27.

51 RKTKm 11.12.2019, 2-17-11283/58.

52 Samas, p 11.

53 Samas, p 12. Vt ka RKTKm 06.04.2016, 3-2-1-13-16, p 11.

5 Samas, p 12. Vt vordlevalt RKTKm 06.04.2016, 3-2-1-13-16, p 15.
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vOi keeldus ta toimingust Oigestti TOS § 4 alusel. TOoS § 4 kohaselt keeldub notar
toestamistoimingu tegemisest, kui taotletava toimingu eesmérgid on vastuolus seaduse, muu
Oigusakti voi heade kommetega vOi on ilmselt lubamatud ja ebaausad voi kui ilmneb, et
tehingupoolel voi muul asjaosalisel puudub vajalik Oigus-, teo- v&i otsusevoime voi
esindusoigus. TAS § 18 Ig 2 teise lause kohaselt, kui notar kahtleb tehingu kehtivuses ja osalejad
nduavad sellele vaatamata tdestamist, mérgib notar oma selgituse ja selle kohta esitatud
osalejate pohjendused notariaalakti.>®

TS § 18 lg 2 jdrgi on notaril kohustus kontrollida tehingu kehtivust ning iiks notariaalse
tdestamise funktsioon on vilja selgitada kehtiva tehingu tegemiseks oluliste asjaolude
paikapidavus.®® Notar peab mitte ainult kontrollima tehingu kehtivust (nt kas tehing vastab
seadusele, headele kommetele, kas ei ole rikutud tlitiptingimuste regulatsiooni), vaid tal on TdS
§ 4 kohaselt laiem kontrollikohustus ka tehingu eesmirkide véljaselgitamiseks. Seega peab
notar piilidma tagada tdestatavate toimingute seaduslikkuse, luues nii Giguskindlust ja
Oigusselgust. Samas ei ole notaril digust ega kohustust lahendada tehinguosaliste vahel
tekkinud tsiviildiguslikke vaidlusi. NotS § 41 1g 1 kohaselt vdib notar ametitoimingu tegemisest
keelduda vaid seaduses sétestatud alustel, mis tdhendab teisisdnu, et notar ei tohi ilma seaduses
sitestatud pdhjuseta diguskiivet takistada.®’

Kolleegium leidis, et TS § 4 ja § 18 lg 2 tipne piiritlemine notaripraktikas ning ka
kohtumenetluses kdikide vaidluste jaoks ithetaolisena ei ole voimalik, nendest iithe kohaldamine
sOltub konkreetse asja asjaoludest, ja on seega hinnangu kiisimus. Nii on nt kiisimus tehingu
heade kommete vastasusest kiisimus moraalist ja diglusest ning sellisena hinnanguline.®®
Samuti on hinnanguline tehingu vdimaliku ebaaususe kiisimus.*®

Kolleegiumi arvates tuleb T3S § 4 esimest poolt, sh sona ,,ilmselt* tdlgendada notari iilesandeid
ja padevust arvestades nii, et notar peab keelduma tdestamistoimingu tegemisest siis, kui on
korge tdendosus, et taotletava toimingu eesmdrgid on vastuolus seaduse, muu digusakti voi
heade kommetega v4i on lubamatud ja ebaausad. TS § 4 kohaldamine ei peaks piirduma nt
ainult nende juhtudega, mil tehinguosaline ise notarile kas kirjalikult vdi suuliselt kinnitab, et
tehingu eesmirk on ebaaus vms. TOS § 4 eeldab siiski notari teatavat otsustusdigust talle
teatavaks saanud asjaolude alusel, kaitsmaks nii tehinguosaliste kui ka kolmandate isikute huve.
Kui notaril on pelgalt kahtlus, tuleb tal lihtuda T&S § 18 1g-st 2.5

2.2.4. Teabe ja dokumentide saamine pankrotimenetluses (2-15-17822/110)%!

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis kordas samas asjas varem tehtud miiruse®? seisukohta, et
halduril on pankrotiseaduse (PankrS) § 55 1g 3 p-des 1 ja 1! séitestatud iilesannete tditmisel digus
saada pankrotivolgnikult ja temaga seotud isikutelt vo1 muudelt isikutelt pankrotiseaduses
ettendhtud ulatuses teavet voi dokumente.

PankrS § 3 1g 3 sdtestab, et pankrotiasja menetlev kohus peab omal algatusel votma tarvitusele
abindud, et selgitada vélja asjaolud, millel on pankrotimenetluse seisukohalt tdhtsust, ja
korraldama selleks vajalike tdoendite kogumise. Eelnimetatud séttes peetakse kolleegiumi
arvates silmas ajutise halduri nimetamise ja pankroti viljakuulutamise menetlusi (PankrS 2.

%5 Samas, p 11.

5 Samas, p 13. Vt RKTKo 28.01.2015, 3-2-1-141-14, p-d 31 ja 32.

57 Samas, p 13.

58 Samas, p 18. Vt nt RKTKo 31.01.2018, 2-14-21710/105, p 47.

59 Samas, p 18.

60 Samas, p 18.

61 RKTKm 13.11.2019, 2-15-17822/110.

62 Samas, p 16. Vt RKTKm 26.10.2018, 2-15-17822/83, p-d 11 ja 14.1.
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ptk), mitte aga muid pankrotimenetlusega seotud asju, mida lahendatakse hagita menetluses voi
erandina hagimenetluses (vt PankrS § 3 lg 2). PankrS § 3 Ig 3 ei piira PankrS 2. ptk-s
reguleeritud menetlustes menetlusosaliste digust taotleda kohtult abi tdendite kogumisel TsMS
§ 236 Ig 2 jirgi, mis kohaldub TsMS § 477 Ig-st 1 tulenevalt ka hagita menetluses.®®

Kolleegium selgitas, et seadus ei sitesta TsMS § 475 mottes hagita menetluse liigina ajutise
pankrotihalduri voi pankrotihalduri avalduse alusel krediidiasutuse kohustamist andma teavet
ja dokumente kolmandate isikute kontode kohta. Seega ei ole kohtul padevust kohustada
krediidiasutust andma halduri hagita menetluse avalduse alusel teavet ja esitada dokumente,
nagu on toimunud praeguses asjas (haldur soovis eraldi hagita menetluses kohustada
krediidiasutusi andma kaebajate kontode kohta teavet ja dokumente, et saada seelédbi tdendeid
kaebajate vastu kohtumenetluse algatamiseks). Haldur saab teda huvitava teabe ja tdendite
kogumist taotleda TsMS § 236 Ig 2 alusel.®

Kolleegium jdi oma samas asjas varem tehtud méadruse p-s 14.3 toodu juurde, mis selgitab, et
kui kohus, kohaldades PankrS § 3 1g-t 3 voi TsMS § 236 1g-t 2, kohustab krediidiasutust andma
teavet vOi dokumente, tuleb arvestada pangasaladuse kaitseks krediidiasutuste seaduse (KAS)
§-s 88 sitestatud nduetega ning sellega, et krediidiasutusele sellise kohustuse panemine peab
olema haldurile vajalik pankrotiseaduses sétestatud lilesannete tditmiseks. PankrS § 3 1g-t 3 voi
TsMS § 236 Ig-t 2 kohaldades peab kohus lisaks hindama, kas kolmandate isikute pangakonto
viljavotete, pangakonto kasutamis- ja kdsutamisdiguse voi tegeliku kasusaaja kohta andmete
kiisimine on pohjendatud. Selleks peab saadav teave aitama kaasa pankrotimenetluse
eesmirkide saavutamisele voi volgniku varalise olukorra viljaselgitamisele. Kolleegium leidis,
et kohtu abil andmete kiisimine selleks, et otsustada kolmanda isiku vastu hagi esitamine, ei ole
selliseks eesmirgiks.®

Maiirusele kirjutasid eriarvamuse riigikohtunikud Henn Joks ja Ants Kull, milles leidsid, et
PankrS § 3 1g 3 ei reguleeri kohtu pddevust ning seepérast ei saa ndustuda ka kolleegiumi
enamuse arusaamaga, et PankrS § 3 g 3 keelab pirast pankroti viljakuulutamist kohtul koguda
koigis pankrotimenetlusega seotud hagita asjades pankrotimenetluse eesmérkide saavutamiseks
omal algatusel tdendeid.®®

Eriarvamuses avaldati, et kolleegium on ilma pdhjendusteta leidnud, et ,,kohtu abil andmete
kiisimine selleks, et otsustada kolmanda isiku vastu hagi esitamine ei ole pankrotimenetluse
eesmargiks®. Siinjuures on koosseisu enamus jatnud tihelepanuta pankrotimenetluse eesmargid
(PankrS § 2), (pankroti)vara mdiste (TsUS § 66, PankrS § 108), ning pankrotimenetluse
eesmarkide saavutamiseks haldurile antud digused ja pandud kohustused (eelkdige PankrS §
551g3p-d1jallninglg3,§221g2p 1jalg3). Seeparast toob kolleegiumi enamuse seisukoht
pracguse asja nditel kaasa selle, et haldur ei pruugi suuta tdita oma PankrS § 55 1g 1 jargset
pdhikohustust: tagada kiire ja majanduslikult otstarbekas pankrotimenetlus.®’

Eriarvamuses kritiseeritud kolleegiumi seisukoht kéib kohtu abil andmete kiisimise kohta, mitte
aga halduri enda poolt ilma kohtu abita andmete hankimise kohta. Eriarvamuses ndustuti selles,
et ilma kohtu abita saab haldur neid andmeid oma iilesannete tiitmiseks jatkuvalt nduda.5®

83 Samas, p 16.

64 Samas, p 16.

% Samas, p 16.

6 Riigikohtunike Henn J&ksi ja Ants Kulli eriarvamus 2-15-17822/111, p 3.
67 Samas, p 4.

88 Samas, p 4.
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2.2.5. Helisalvestatud tunnistajate iitluste protokollimine (2-16-122860/45)%°

Tsiviilkolleegium selgitas kogu koosseisu otsuses tunnistajate titluste protokollimist olukorras,
kus kohtuistungil on tunnistajate iitlused helisalvestatud.

Koigepealt kisitles kolleegium oma otsuses digitaalse protokolli koostamist ning kohtuistungil
helisalvestatud tunnistajate titluste protokollimist. Digitaalsele protokollile ja selle kohta
esitatud vastuviidete vormistamisele ning protokolli allkirjastamisele esitatavad tehnilised
nouded kehtestab TsMS § 51 lg 2 kohaselt valdkonna eest vastutav minister midrusega.
Viidatud sétte alusel kehtestatud médruse nr 26 § 3 Ig 1 jargi vormistatakse helisalvestatava
kohtuistungi protokoll digitaalselt selliselt, et markeeritud helisalvestis ja kohtuistungi
protokoll seotakse iiheks dokumendiks ning see salvestatakse PDF-formaadis. Mééruse nr 26 §
3 1g 2 kohaselt lisatakse mééruse nr 26 § 3 1g-s 1 sitestatud viisil vormistatud protokolli pdisesse
mirge kohtuistungi helisalvestamise kohta ja helisalvestise faili nimi. Maéruse nr 26 § 2 Ig 1
jargi salvestatakse helisalvestise fail vormingus, mis vOimaldab eristada helisalvestise
markeeritud osi ja valida neid kuulamiseks ning tagab markeeringute siilimise. Mééruse nr 26
§ 2 lg 2 kohaselt salvestatakse helisalvestise fail nimega, mille moodustab: kohtuistungi
toimumise Kkuupdev, sdna ,,istung”, kohtuasja number. Kohtuasja numbris asendatakse
sidekriips alakriipsuga.”

Kohtuistungil helisalvestatud tunnistajate titluste protokollimise osas leidis kolleegium, et
kohus peab TsMS § 52 Ig-st 2 tulenevat diskretsioonidigust kohaldama selliselt, et protokollib
salvestiste pohisisu alati, kui tunnistaja iitluste, eksperdi suulise arvamuse ja menetlusosalise
vande all antud seletusega soovitakse tdendada asjaolusid, millest asja lahendamine olulises
osas sOltub. Tunnistaja iitluste pohisisu protokollimine tagab kohtule efektiivsema vdimaluse
tunnistaja titluste alusel asjaolude tuvastamiseks ning tagab menetlusosalistele efektiivsema
voimaluse teostada kaebedigust tdendite hindamise vaidlustamise kontekstis.’

Kohtupraktika iihtlustamise eesmérgil selgitas kolleegium, et TsMS § 52 lg 2 sétestab ainult
tunnistajate, ekspertide ja menetlusosaliste salvestatud iitluste ning vaatluse salvestatud
tulemuste protokollimata jdtmise vdimaluse. Viidatud norm ega muu site ei voimalda teha
jareldust, et digitaalse protokolli koostamisel vdiksid muud TsMS § 50 lg-s 1 mérgitud andmed
(sh nt menetlusosaliste avaldused ja taotlused, istungil tehtud korraldused ja lahendid)
kohtuistungi helisalvestamisel jasda TsMS § 51 lg-s 1 sitestatud vormis protokollimata.’

Jargmiseks késitles kolleegium voodrkeeles antud tunnistajate titluste tdhendust.

TsMS § 32 Ig 1 kohaselt toimub kohtumenetlus ja kohtu asjaajamine eesti keeles. TsMS § 32
lg 2 esimese lause jargi protokollitakse kohtuistung ja muud menetlustoimingud eesti keeles.
TsMS § 32 1g 2 teise lause alusel voib kohus istungil vodrkeeles antud iitlused voi seletused
markida protokolli lisaks nende sisu eestikeelsele tdlkele ka nende esitamise keeles, kui see on
vajalik titluse voi seletuse sisu tdpseks edastamiseks. Isik, kes ei valda eesti keelt, annab vande
voi allkirja tema vastutuse eest hoiatamise kohta keeles, mida ta valdab, ning allkirjastab
eestikeelse vande vOi hoiatuse teksti, mis on vahetult isikule tolgitud (TsMS § 36). Seega ei
tulene kehtivast seadusest vdimalust kohtul ka menetlusosaliste ndusolekul menetleda asja
muus keeles kui eesti keeles.”® Kolleegium tddes, et tunnistaja iitluste andmine vene keeles ilma

8 RKTKo 28.10.2019, 2-16-122860/45.
0 Samas, p 13.1.
I Samas, p 13.2.
2 Samas, p 13.3.
8 Samas, p 14.1.
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tdlketa on oluline menetlusnormi rikkumine. Kolleegiumi hinnangul saab tunnistaja iitluste
eestikeelse tdlke puudumise iildjuhul kdrvaldada iiksnes tunnistaja uue drakuulamise teel.’*

2.2.6. Kohtualluvus Briisseli I (uuesti sdonastatud) miiruses (2-19-4463/10)"

Miiruses andis kolleegium vastuse sellele, kas kiendaja VOS § 152 alusel esitatud hagi
volgniku (kelle elukohaks on Suurbritannia) vastu tulenevalt sellest, et ta on kdendajana tditnud
pohivdlgniku kohustuse krediidiandjale allub Briissel I (uuesti sonastatud) mééruse jargi Eesti
kohtutele.”

Kolleegium maérkis esmalt Briisseli I (uuesti sOnastatud) méddruse 4. jao kohta, et
tarbijalepingute eriregulatsioon kohtualluvuse midramiseks on sétestatud tarbija kui ndrgema
poole kaitseks. Nii selgitatakse Briisseli I (uuesti sdnastatud) médidruse pdhjendustes, et
kindlustus-, tarbija- ja t6olepingute puhul tuleks ndrgemat poolt kaitsta {ildistest soodsamate
kohtualluvuse eeskirjadega.”” Tarbijalepingute valdkonna erandliku kohtualluvuse norme
kohaldatakse iiksnes lepingutele, mille poolte vahel esineb ebavordsus, ning neid norme ei saa
kohaldada lepingutele, mis on sdlmitud kahe isiku vahel, kes tegutsevad oma &ri- voi
kutsetegevuses, samuti lepingutele, kus kumbki lepingupooltest ei tegutse oma dri- voi
kutsetegevuses.’®

VOS § 152 jérgi asub kiiendaja oma ndudes pdhivdlgniku vastu uueks vdlausaldajaks endise
volausaldaja asemele ning see ei muuda vaidlusaluse ndude olemust. Kuid sellest ei tulene, et
kidendaja omandab uue volausaldajana pdhivolgniku (praegusel juhul tarbija) suhtes iihtlasi
endise volausaldaja (praegusel juhul 4ri- ja kutsetegevuses tegutseva ettevotja) positsiooni.
Seega tuleb kohtualluvus maéédrata, arvestades, et uus vdlausaldaja on esitanud ndude
pohivolgniku vastu, kes on temaga vordses positsioonis, ning tahtsust ei ole sellel, et eelmise
volausaldaja voimalikus ndudes pdhivalgniku vastu oleks nende positsioonid ebavardsed.

Kolleegium to1 vilja ka Euroopa Kohtu juhised Briisseli I (uuesti sOnastatud) midruse
kohaldamiseks olukorras, kus krediidiasutus on solminud Krediidilepingu kahe
solidaarvdlgnikuga (tarbijad) ning solidaarvolgnik, kes on tasunud teise solidaarvdlgniku osa
{ihisest vdlast, on esitanud viimase vastu tagasindude.® Euroopa Kohus on kisitlenud
kohtualluvuse reeglite kohaldamist ka olukorras, kus uus volausaldaja (driiihing) soovis teise
ariithingu vastu maksma panna talle loovutatud ndudeid, mis tulenesid eelmise volausaldaja
(eraisiku) ja driithingu vahelisest agendilepingust.®!

Kui kdendaja soovib pohivdlgniku vastu maksma panna talle iile ldinud krediidiandja nduet
tulenevalt pohivolgniku ja krediidiandja s6lmitud laenulepingust (tarbijakrediidilepingust), st
ndude alus on otseselt seotud eeltoodud pohivolgniku ja krediidiandja vahelise lepinguga, siis
saab kisitada kdendaja tagasinouet pohivolgniku vastu Briisseli I (uuesti sdnastatud) méidruse

™ Samas p 14.2.

S RKTKm 11.12.2019, 2-19-4463/10.

6 Samas, p 9.

7 Samas, p 10.

8 Samas, p 10. Vt Euroopa Kohtu 5. detsembri 2013. a otsus kohtuasjas nr C-508/12, Walter Vapenik vs. Josef
Thurner, p-d 27-33; Euroopa Kohtu 26. mai 2005. a otsus kohtuasjas nr C-77/04, Groupement d’intérét
économique (GIE) Réunion européenne jt vs. Zurich Espafia, Société¢ pyrénéenne de transit d’automobiles
(Soptrans), p-d 18 ja 22; Euroopa Kohtu 17. septembri 2009. a otsus kohtuasjas nr C-347/08, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse vs. WGV-Schwibische Allgemeine Versicherungs AG, p-d 40-42).

™ Samas, p 11.

8 Samas, p 11. Vit Euroopa Kohtu 15. juuni 2017. a otsus kohtuasjas nr C-249/16, Saale Kareda vs. Stefan Benkd,
p-d 33 ja 45.

81 Samas, p 11. Vt Euroopa Kohtu 19. jaanuari 1993. a otsus kohtuasjas nr C-89/91, Shearson Lehman Hutton Inc.
and TVB Treuhandgesellschaft fiir Vermogensverwaltung und Beteiligungen mbH, p-d 20-24.
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art 7 p 1 tahenduses lepingut puudutava asjana.?? Sellise hagi kohtualluvuse madramisel saab
lihtuda Briisseli I (uuesti sdnastatud) méiruse art 7 p 1 alapunkti b teisest taandest.®

Kui laenuleping on sdlmitud krediidiandjaga, kes on Eestis registreeritud ja tegutsev ariiihing,
allub asja lahendamine Briisseli I (uuesti sdnastatud) art 7 p 1 alapunkt b teise taande jérgi Eesti
kohtutele.®*

Briisseli I (uuesti sonastatud) maéruse art 25 p 1 esimeses lauses sétestatakse, et kui pooled,
olenemata sellest, kus on nende alaline elukoht, on kokku leppinud, et konkreetsest digussuhtest
tulenenud voi tuleneda vodivate vaidluste lahendamiseks on pidev litkmesriigi kohus voi
kohtud, on see kohus voi need kohtud padevad, vilja arvatud juhul, kui kdnealune kokkulepe
on sisulise kehtivuse poolest asjaomase liikmesriigi diguse kohaselt tithine. Eesti digus ei
voimalda tarbija ning majandus- ja Kkutsetegevuses tegutseva isiku vahel leppida kokku
kohtualluvuses.® Kui laenulepingu pooled on sdlminud kokkuleppe spetsiaalselt TsMS § 104
Ig 3 p-s 2 nimetatud juhuks, tuleb selgeks teha, milline oli nende sellekohane tahe. Briisseli I
(uuesti sonastatud) méérus ei reguleeri kiisimust, milline kohus liikmesriigi sees peab asja
lahendama.®®

2.2.7. Esialgne oiguskaitse perekonnaasjas. Briissel II bis miaaruse art 19 ja 20

(2-19-5903/67)%"

Kolleegium selgitas miiruses kohtupraktika kujundamiseks Briisseli II bis mizruse®® art-te 19
ja 20 kohaldamist.

Briisseli 11 bis mééruse art 19 1g 2 reguleerib olukorda, mil erinevate liikmesriikide kohtutes on
algatatud lihel ajal menetlus samal alusel ja sama lapse kohta. Sétte kohaselt peatab kohus, kelle
poole pdorduti hiljem, omal algatusel menetluse, kuni kindlaks on tehtud selle kohtu padevus,
kelle poole pddrduti varem.® Briisseli II bis médruse art 20 lg 1 kohaselt saab liikmesriigi
kohus, isegi juhul, kui médruse alusel on peaasja arutamisel piddev mone teise litkmesriigi
kohus, rakendada siiski selles riigis viibivate isikute suhtes ajutisi meetmeid, sealhulgas
kaitsemeetmeid, mis on ette nihtud selle liikmesriigi digusaktidega.*

Kolleegium viitas Euroopa Kohtu selgitustele, et Briisseli II bis mééruse art 20 alusel saab
rakendada selliseid esialgse diguskaitse meetmeid, mille puhul on iihel ajal tiidetud kolm
tingimust: esialgse diguskaitse meetmed on ajutist laadi, edasiliikkamatud ning need on voetud
selles litkkmesriigis viibivate isikute suhtes. Kui kas vo1i tiks neist tingimustest ei ole tdidetud, ei
kuulu meede art 20 Ig 1 kohaldamisalasse. Kuna tegemist on erandiga kohtualluvuse reeglitest,
tuleb Briisseli II bis miiruse art-t 20 tdlgendada kitsalt.%

Esialgse diguskaitse meetmed saavad olla ajutist laadi seetdttu, et Briisseli I bis maéruse art 20
lg 2 kohaselt neid enam ei kohaldata, kui litkmesriigi kohus, kelle pddevuses on asja sisuline

82 Samas, p 12. V1t viidatud Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-249/16, p-d 26-33.

8 Samas, p 12. V1t viidatud Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas nr C-249/16, p-d 34-44.

8 Samas, p 12.

8 Samas, p 14. Vt TsMS § 104 1g 1ja § 1061g 1 p 1 (vt ka RKTKm 21.11.2012, 3-2-1-123-12, p 10).

8 Samas, p 14.

87 RKTKm 18.12.2019, 2-19-5903/67.

8 Euroopa Noukogu (EU) 27. novembri 2003. a médrus nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning
millega tunnistatakse kehtetuks méasrus (EU) nr 1347/2000.

8 RKTKm 18.12.2019, 2-19-5903/67, p 16.

% Samas, p 17.

%1 Samas, p 18. Vt Euroopa Kohtu 2. aprilli 2009. a otsus kohtuasjas nr C-523/07, p-d 47, 65; 23. detsembri 2009.
a otsus kohtuasjas nr C-403/09, p-d 38-39; 15. juuli 2010. a otsus kohtuasjas nr C-256/09, p 77.
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arutamine, on votnud sobivad meetmed.*> Hinnates vajadust rakendada meedet
edasililkkamatult, saab arvestada nii olukorraga, milles laps on, kui ka sellega, et asja sisuliselt
arutama pidevale kohtule on taotluse esitamine sisuliselt vdimatu.®®

Viimase tingimusena saab Briissel II bis mairuse art 20 lg 1 mottes ajutisi kaitsemeetmeid
rakendada liikmesriigis viibiva isiku suhtes. Euroopa Kohus on selgitanud, et ajutisi
kaitsemeetmeid saab rakendada olukordades, mil laps, kelle harilik viibimiskoht on iihes
litkkmesriigis, viibib ajutiselt voi vahelduvalt teises litkmesriigis ning on olukorras, mis voib
tdenioliselt oluliselt kahjustada tema heaolu, sh tervist voi arengut.®

Ldpetuseks markis kolleegium, et kui Eesti kohus rakendab kaitsemeetmeid, mis on ette nahtud
Eesti digusaktidega Briisseli II bis maéruse art 20 Ig 1 mottes, saab esialgse diguskaitse korras
rakendada vaidlusalusesse Oigussuhtesse puutuvaid lubatavaid ja vajalikke abindusid.
Kolleegium juhtis tdhelepanu ka oma varasemale praktikale, mille jargi ei saa kohus iildjuhul
lahendada asja esialgse diguskaitse korras sisuliselt. Esialgse diguskaitse korras ei ole vanemate
tihise hooldusdiguse osaline voi tdielik l10petamine ning iihele vanematest ainuhooldusdiguse
andmine pohjendatud, kui see pole vajalik lapse heaolu ohustamise tottu. Eelnev ei tdhenda aga,
et kohus ei saaks menetluse ajaks kohaldada abindusid, millega reguleeritakse vanema ja lapse
Oigussuhet ning mis on asjakohased lapse parimaid huve arvestades voi lapse heaolu
ohustamise tottu.*®

2.2.8. Ringkonnakohtu kohustus asja ise lahendada (2-16-122860/45% ja 2-18-6663/33°")

Tsiviilkolleegiumi kogu koosseis juhtis lahendis 2-16-122860/45 taaskord tdhelepanu sellele,
et menetlusokonoomia pohimdttest (TsMS § 2) ldhtudes peab ringkonnakohus esmajoones
plitidma asja ise lahendada ning iksnes erandina saatma asja maakohtule uueks
libivaatamiseks.®® Menetlusdkonoomia pdhimdttest tulenevalt peab ringkonnakohus vajaduse
korral hindama uusi tdendeid ja tuvastama asjaolusid. Riigikohus on varasemas praktikas
rohutanud, et menetlusdiguse normi rikkumise, mis seisnes tunnistajate iilekuulamise taotluse
rahuldamata jdtmises, saab ringkonnakohus tunnistajaid iile kuulates ise kdrvaldada.®®
Eelnevast tulenevalt leidis kolleegium, et ringkonnakohus saab ise maakohtu menetlusdiguse
normi rikkumise kdrvaldada tunnistajate uue drakuulamise teel.*%

Tsiviilkolleegium leidis lahendis 2-18-6663/33, et asja maakohtule uueks ldbivaatamiseks
saatmine on ringkonnakohtu digus soltumata sellisest taotlusest. Seejuures juhtis kolleegium
tdhelepanu sellele, et ringkonnakohus ei ole poole taotlusega seotud ka siis, kui tal on digus
teha asjas uus otsus ilma asja maakohtule uueks arutamiseks saatmata (TsMS § 656 1g 2
esimene lause ja Ig 3). Seepdrast ei saa kaebuse menetlemist ringkonnakohtus takistada ka
asjaolu, et hageja palub apellatsioonkaebuses sonaselgelt iiksnes asja maakohtule uueks
libivaatamiseks saata.'%t

92 Samas, p 19. Vt ka Euroopa Kohtu 2. aprilli 2009. a otsus kohtuasjas nr C-523/07, p 48.

9 Samas, p 19. Vt ka Euroopa Kohtu 23. detsembri 2009. a otsus kohtuasjas nr C-403/09, p 42.
% Samas, p 20. Vt ka Euroopa Kohtu 2. aprilli 2009. a otsus kohtuasjas nr C-523/07, p 48.

% Samas, p 21.

% RKTKo 28.10.2019, 2-16-122860/45.

9 RKTKm 02.10.2019, 2-18-6663/33

% RKTKo0 28.10.2019, 2-16-122860/45, p 15. Vt ka RKTKo 11.04.2018, 2-15-8191/82, p 11; RKTKo 03.06.2015,
3-2-1-175-14, p 13.

% Samas, p 15. Vt ka RKTKo 19.12.2018, 2-14-58411/148, p 15.5.

100 samas p 15.

101 RKTKm 02.10.2019, 2-18-6663/33, p 8.

17


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-122860/45
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-6663/33
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-122860/45
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-6663/33
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-122860/45
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-6663/33
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-122860/45
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-15-8191/82
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-175-14
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-14-58411/148
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-18-6663/33

2.2.9. Apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldumine (2-18-6718/49%0% ja
2-18-6663/33103)

Hagejad palusid molemas asjas apellatsioonkaebuses maakohtu otsuse tiihistamist ja asja
saatmist maakohtule uueks ldbivaatamiseks, kuid ei méarkinud, millist ringkonnakohtu otsust
taotlevad. Ringkonnakohtud leidsid, et kui puudub apellatsioonkaebuse ese ehk selgelt
viljendatud taotlus, ei saa ringkonnakohus otsustada isegi seda, kas ta saab ise teha uue otsuse
vOi asi on vaja saata maakohtule uueks ldbivaatamiseks. Samuti mérkis ringkonnakohus
mdlemas lahendis, et apellatsioonimenetluse iseseisvaks eesmargiks ei saa olla asja maakohtule
tagasisaatmine.1%*

Mbolemas asjas asus tsiviilkolleegium seisukohale, et apellatsioonkaebusest ndhtub piisavalt
selgelt, millist ringkonnakohtu lahendit hageja taotleb ning ringkonnakohtul ei olnud seepérast
TsMS § 637 1g 2 ja § 633 1g 2 p 2 alusel digust keelduda apellatsioonkaebuse menetlemisest.'%
Kolleegium on varem leidnud, et kui kostja apellatsioonkaebus ei vasta TsMS § 633 1g 2 p 2
ndudele, kuna selles ei ole sonaselgelt méargitud, et kostja soovib hagi rahuldamata jatmist, saab
seda jareldada apellatsioonkaebuse taotlusest kostja kohta tehtud hagi rahuldav maakohtu otsus
tithistada.’®® Samuti on kolleegium varem rdhutanud, et kaebuse menetlemisest saab keelduda
iiksnes sellise TsMS §-st 633 tuleneva puuduse korral, mis takistab menetlust.%’

Kolleegium selgitas, et olukorras, kus hageja on esitanud apellatsioonkaebuse maakohtu otsuse
peale, millega jéeti hagi rahuldamata, saab hagi rahuldamise soovi eeldada apellatsioonkaebuse
taotlusest tiihistada hagi rahuldamata jéttev maakohtu otsus ning seega ei ole eesmérgiks ainult
asja maakohtule tagasi saatmine.'%®

102 RKTKm 02.10.2019, 2-18-6718/49.

103 RKTKm 02.10.2019, 2-18-6663/33.

104 RKTKm 02.10.2019, 2-18-6718/49, p 5; RKTKm 02.10.2019 2-18-6663/33, p 4.

105 RKTKm 02.10.2019, 2-18-6718/49, p 9.

106 RKTKm 02.10.2019, 2-18-6663/33, p 8. Vt ka RKTKo0 19.12.2013, 3-2-1-159-13, p 14.
07 RKTKm 09.02.2010,, 3-2-1-168-09, p 18.

108 RKTKm 02.10.2019, 2-18-6663/33, p 9.
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LISA1

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahendid 01.09 — 31.12.2019

Jrk | Kuupiev Asjanr Sisu

nr

1 11.09.2019 | 2-18-4182/35 Briisseli I (uues sonastuses) méaéarus.
Miitigilepingut puudutavate nouete kohtualluvus.

2 11.09.2019 | 2-16-19005/66 | Hiivitisnduded kaasomandi osa kasutamise eest
ja enam makstud fassaaditoode ja
kommunaalkulude eest. Korteriomandi
kasutamisest tulenev ndue.

3 24.09.2019 | 2-16-12328/138 | Seltsingulepingu likvideerimise sétete
kohaldamine abieluvilise kooselu puhul.

4 25.09.2019 | 2-17-8667/53 Lihtmenetluse asja menetlusse votmise
otsustamine ringkonnakohtus.

5 25.09.2019 | 2-16-461/173 Vodrandamisleping. VOS § 1028 1g 1
kohaldamine.

6 26.09.2019 | 2-19-1366/20 Tervishoiuteenuse osutamise leping.

7 02.10.2019 | 2-17-11858/48 | Taotlus to6dnnetuse tuvastamiseks eesméargiga
taotleda toovoimetuse hiivitist.

8 02.10.2019 | 2-18-6718/49 Apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest
keeldumine.

9 02.10.2019 | 2-18-187/87 Kinkelepingu (voi kinkelepingu iseloomuga
lepingu) tagasivoitmise eeldused ja kehtetuks
tunnistamine.

10 02.10.2019 | 2-17-19258/37 | Ringkonnakohtu digused apellatsioonkaebuse
labivaatamisel.

11 02.10.2019 | 2-18-6663/33 Apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest
keeldumine.

12 09.10.2019 | 2-17-12566/53 | Kindlustusleping.

13 09.10.2019 | 2-17-12712/24 | Parandvarasse kuuluva ndude aegumine -
PirS § 119 1g 1 ja TsUS § 166 1g 1
tolgendamine.

14 09.10.2019 | 2-16-9434/88 Uhisvara jagamise ndude aegumistihtaeg
pankrotimenetluses ja iihisvara jagamine selle
tdhtaja moodumisel.
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15 14.10.2019 | 2-18-16992/57 | Vanema hooldusdiguse dravotmine ja lapsele
eestkostja méddramine.

16 16.10.2019 | 2-18-9790/18 Jaotuskava vaidlustamine tditemenetluses TMS §
109 alusel.

17 16.10.2019 | 2-15-12032/116 | Esindaja menetluskulude kindlaksmaéramine.

18 23.10.2019 | 2-17-131006/50 | Valitseja digus nduda korteriomanikult enda
kantud kulutuste hiivitamist (KOS alusel)

19 28.10.2019 | 2-16-122860/45 | Helisalvestatud tunnistajate titluste
protokollimine.

20 30.10.2019 | 2-18-1521/36 Maakleritasu.

21 30.10.2019 | 2-11-24696/82 | Volgniku kohustustest vabastamise menetluse
16petamine.

22 30.10.2019 | 2-17-13849/52 | Noue korteriiihistu iildkoosoleku otsuse tiihisuse
tuvastamiseks.

23 31.10.2019 | 2-16-17699/65 | Asja menetlusse vOtmise otsustamine
ringkonnakohtus (riigildiv).

24 06.11.2019 | 2-16-11901/64 | Vola, kahjuhiivitise ja viivise ndue.

25 06.11.2019 | 2-16-11216/75 | Osanike otsuste vaidlustamine.

26 11.11.2019 | 2-17-5713/68 Vaidlus kaasomandi esemes oleva iihiskasutuses
olevate ruumide valdamise ja kasutamise iile.

27 12.11.2019 | 2-18-13609/17 | Kinnisomandi iileandmise noude tagamiseks
kinnistusraamatusse kantav eelmarge.

28 13.11.2019 | 2-15-17822/110 | Teabe ja dokumentide saamine
pankrotimenetluses.

29 13.11.2019 | 2-19-1023/47 Teistmisavaldus.

30 13.11.2019 | 2-16-18957/51 | Tagasivditmine pankrotimenetluses.

31 13.11.2019 | 2-17-1078/66 Noude tunnustamine pankrotimenetluses.

32 20.11.2019 | 2-16-10721/47 Lahtiste tingimustega leping.

33 21.11.2019 | 2-17-18470/32 | Tagamisega tekitatud kahju hiivitamine.

34 22.11.2019 | 2-17-1725/117 | Juhatuse liikme esindusdigus tehingu tegemisel.

35 27.11.2019 | 2-18-2364/43 Miiiigileping.
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36 27.11.2019 | 2-18-10073/22 | Korteriiihistu tildkoosoleku otsuse
vaidlustamine.

37 27.11.2019 | 2-17-18531/37 | Menetluskulude jaotamine.

38 27.11.2019 | 2-17-6423/54 Kohustuse rikkumisest tulenev tditmisnoue
korteriiihistu vastu.

39 27.11.2019 | 2-17-6975/55 Juhatuse litkkme digus teha tehingut sihtasutuse
ndukogu ndusolekuta (lojaalsus- ja
hoolsuskohustusest tulenev esinduspiirang).

40 27.11.2019 | 2-16-17491/52 | Fonogrammide kasutamise digus registreeritud
huvikooli dppeprotsessis teose esitajatele ja
fonogrammitootjatele tasu maksmata.

41 04.12.2019 | 2-18-5278/51 Kahju hiivitamise ndue surma pohjustamise eest
suurema ohu allikat valitsenud isikult
VOS § 1056 Ig 1 alusel.

42 04.12.2019 | 2-15-13695/129 | Kinkelepingust taganemine.

43 06.12.2019 | 2-17-12910/70 | Lepingute hinnavahe hiivitamine VOS 135 Ig 1
alusel.

44 10.12.2019 | 2-19-4463/10 Kohtualluvus. Briisseli I (uues sonastuses)
méiiruse kohaldamine tarbijakrediidilepingu
puhul.

45 10.12.2019 | 2-17-11283/58 | Notari digus keelduda ametitoimingust.

46 10.12.2019 | 2-16-10632/78 | Alusetult saadu védljamdistmise ndue.

47 11.12.2019 | 2-17-1722/31 Dokumentaalne tdend.

48 16.12.2019 | 2-16-124450/77 | Lepingu kehtivuse toendamine. Isiku nimel
tahteavalduse andmine tema ID-kaarti ja PIN-
koode kasutades.

49 18.12.2019 | 2-18-9203/29 Nouete esitamine pankrotimenetluses.

50 18.12.2019 | 2-16-6665/90 KaMS § 91g 1 p 3 eesmirgid ja sisustamine.

51 18.12.2019 | 2-19-5903/67 Esialgne diguskaitse perekonnaasjas. Briisseli
madrus Il bis.

52 18.12.2019 | 2-18-13306/25 | Kaasomandi lopetamine.

53 18.12.2019 | 2-17-14925/50 Ringkonnakohtu otsuse resolutsioon ja
pohjendused ei ole omavahel kooskdlas.

54 18.12.2019 | 2-17-10474/80 | Osaiihingu juhatuse liikme tagasikutsumise

noue.
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55

18.12.2019

2-12-44594/264

Apellatsioonkaebuse esitamise tihtaja
ennistamine. Riigi digusabi taotluse
lahendamine.

56

18.12.2019

2-17-16390/34

Apellatsioonkaebuse esitamise tihtaeg.
Juriidilise isiku advokaaditasu kulu.

57

18.12.2019

2-17-15364/59

Noue korteritihistu vastu kaasomandi
hooldamata jatmise tottu tekitatud kahju
hiivitamiseks. (kuni 31.12.2017 redaktsioonide
kohaldamine)

58

19.12.2019

2-18-1611/44

Uhisvara jagamine, kinnisomandi tekkimine
igamise teel.
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