Kaasus nr 3

Suplus purskkaevus
28-aastane Marie töötab Vahtramõisa haiglas arstina. Ühel päeval vedas ta sõpradega, kelle hulka kuulus ka haigla sisehaiguste osakonna juhataja, 6000 krooni peale kihla, et läheb haigla parki purskkaevu alasti ujuma. 

Vahtramõisa haigla krunt on piiratud poolteise meetri kõrguse hekiga, haigla parki sissesõitu reguleerib tõkkepuu. Ainuke ametlik haigla parki viiv jalgtee läheb läbi haigla, ent lisaks sellele on patsiendid murdnud läbi heki veel umbes tosin otseteed lähedalasuva bussipeatuse ja lasteaia juurde. Läbi hekiaukude on tänavalt parki otsetee ja -vaade. Tänavalt, mille ääres haiglahoone asub, parki näha ei ole.
Soovides kihlvedu võita, tegigi Marie lubatu teoks: esmaspäeva pärastlõunal kella 14 paiku suples ta oma sõprade üllatuseks haigla purskkaevus. Purskkaevuvesi vahutas šampoonist, mida Marie oli vette lisanud ning enamiku ajast oli temast näha vaid pea. Osa Marie sõpru vaatas üritust sealtsamast purskkaevu juurest, mõned töökaaslased jälgisid suplust haiglahoonest. Haiglasse protseduuridele tulnud 60-aastane Hillar soovis haiglasse siseneda pargi kaudu. Ta kasutas haiglasse sisenemiseks läbi heki sissetallatud teed ning nägi Mariet purskkaevus. Selle peale kutsus Hillar politsei, kellele rääkis, et ootas ühe hekiaugu juures, et suplus lõpeks, kuid tal polnud kauem aega oodata. Hillar seletas veel, et oli väga häiritud sellest, mida nägi, ja avalikus kohas ei tohiks sellist moraalilõtvust lubada. 
Politsei koostas Mariele väärteoprotokolli ja saatis asja arutamiseks kohtule. Politsei leidis, et avalikus kohas alasti viibimine on avaliku korra rikkumine, ning Mariele selgitati, et karistusseadustiku § 262 alusel ähvardab teda nüüd kuni 6000-kroonine trahv või isegi kuni 30-päevane arest. 
Marie ennast süüdi ei tunnistanud ja seletas kohtule, et erahaigla park ei ole avalik koht ning et alasti purskkaevus suplemine ei ole avaliku korra rikkumine, vaid igaühe enda vaba valik, mis ei tohiks kedagi häirida. Seda vaba valikut toetab Marie hinnangul ka põhiseaduse § 19, mis näeb ette igaühe õiguse vabale eneseteostusele. Samuti poleks Hillar üldsegi tohtinud haigla pargis viibida, sest haigla territooriumile ei tuleks siseneda läbi heki. 

Kohus peab nüüd tegema otsuse, kas ja kuidas Mariet karistada. Mida peaks kohtunik sealjuures kaaluma? 
Abistavad küsimused

1. Kas tegemist oli avaliku kohaga või mitte?

2. Mis on avalik kord ja kuidas tuleks analüüsida, milline teguviis seda korda rikub?

3. Põhiseaduse § 19 näeb ette igaühe õiguse vabale eneseteostusele. Kas alasti avalikus kohas viibimine peaks selle sätte järgi olema lubatud ning kas seda õigust on võimalik ka piirata? Kui jah, siis millistel juhtudel?
