Kaasus nr 1

Anna lastelaagris
Jevgenia Martin pani oma 14-aastase tütre Anna OÜ Virumaa Lastelaagrid (edaspidi OÜ) korraldatavasse noorte suvelaagrisse, mis oli mõeldud 12–16-aastastele poistele ja tüdrukutele. Lapse laagrisse andmisel sõlmisid Jevgenia Martin ja OÜ lepingu, mille kohaselt J. Martin tasus OÜ-le laagri eest 2740 krooni ning laagrit haldav OÜ kohustus “pakkuma laagrisse tulevale noorele aktiivset ja tervistavat puhkust kahe nädala jooksul”. 

Laagri päevakavas oli palju üritusi, sh ka diskoõhtu. Diskol kedagi tantsima ei sunnitud, kuid kõik lapsed kamandati selle ajaks tantsusaali kokku, et laagri töötajatel oleks neid hõlpsam valvata. Annale meeldis tantsida. Ta tantsis terve õhtu 16-aastase Marekiga, kellele Anna väga meeldis. Ka Annale hakkas noormees meeldima niivõrd, et koos hiiliti tantsusaalist välja. Laagri töötajad Anna ja Mareki kadumist tähele ei pannud. Noored läksid jalutama lähedalasuva järve äärde, kus üks asi viis teiseni ning Anna jäi selle kohtumise tagajärjel rasedaks.

Jevgenia Martin kaebas OÜ Virumaa Lastelaagrid kohtusse, nõudes tagasi 2740 krooni suurust laagrimaksu ning kahjutasu 25 000 krooni. Tema arvates oli laager jätnud täitmata oma lepingulised kohustused ning põhjustanud hooletuse tõttu Annale psüühilise trauma. Laagritöötajad oleksid pidanud hoolsamalt lapsi valvama ning ka vältima noorte seksuaalset läbikäimist. Lisaks kirjutas Jevgenia Martin kohaliku nädalalehe arvamusküljele loo, kus hoiatas teisi lapsevanemaid, et nad ei paneks oma lapsi OÜ korraldatavatesse laagritesse, kuna nendes puudub igasugune järelevalve laste üle. Pärast artikli ilmumist tühistas seitse lapsevanemat registreeringu järgmisesse suvelaagrisse. 
OÜ väitis kohtus, et temal oli kohustus pakkuda aktiivset ja tervistavat puhkust ning seda kohustust ei ole laager rikkunud. 14-aastase ja vanema isikuga suguline vahekord ei ole iseenesest kriminaalkuritegu ning sellises eas noortel on suguelu alustamine tänapäeval tavaline. Jevgenia Martinile oli teada, et laagris on nii poisid kui ka tüdrukud. Anna ise oli halvasti kasvatatud, ei teadnud, milliseid riske toob kaasa suguelu, ei hoolinud oma tervisest ega kasutanud rasestumisvastaseid vahendeid. Põhiseaduse § 27 kohaselt on perekond rahva püsimise ja kasvamise ning ühiskonna alusena riigi kaitse all ning seega ei saa lapsesaamist pidada moraalseks kahjuks.
OÜ omakorda nõudis kohtus Jevgenia Martinilt laimava artikliga tekitatud kahju eest 50 000 krooni hüvitist. OÜ väitis, et kohalikus nädalalehes avaldatud arvamusloo tõttu oli ta sunnitud ära jätma ühe kahenädalase suvelaagri, kuna sellesse registreerus liiga vähe lapsi. Lisaks kahju hüvitamisele nõudis OÜ, et Jevgenia Martin avaldaks samas nädalalehes vabanduse, kus kirjutaks, et laager oli hästi korraldatud ning lastele oli organiseeritud piisavalt aktiivseid tegevusi. 
Millise otsuse peaks kohus tegema?
Abistavad küsimused

1. Kas üldse ja kui jah, siis millisel juhul saab lapsesaamine olla mittevaraline (moraalne) kahju?
2. Milline oleks pidanud olema laagritöötajate hoolsus laste valvamisel ja kas laagritöötajad oleksid pidanud takistama noorte omavahelist seksuaalset läbikäimist laagris viibimise ajal?
3. Kas ja millistel tingimustel vastutab Jevgenia Martin teiste lapsevanemate otsuse eest mitte panna oma lapsi OÜ Virumaa Lastelaagrid laagrisse?
