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Austatud pohiseaduskohtu president ja kohtunikud
Head kiilalised

Soovin teile, austatud kuulajad, anda liihikese {iilevaate Eesti Oigusemdistmises tdna
valitsevast olukorrast, mis sundis Riigikohtu esimeest sel kevadel oma iga-aastases
parlamendiettekandes vélja iitlema, et Eestis 2009. a kehtestatud korgete riigildivudega on
tokestatud juurdepdds oOigusemdistmisele. Praktiliselt iga kohtuvaidlus algab riigildivu
pohiseaduspédrasuse vaidlustamisest voi riigi menetlusabi taotlusest.

2009. aastal, iildise majanduskriisi laineharjal otsustas Eesti seadusandja oluliselt tdsta
riigildive. Riigildivu mdidrade keskmine suurus tousis 1. jaanuaril 2009. a joustunud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmisel. Mirkimisvidirne on see, et eelndu algtekstis
riigildivu médrade muutmist nimetatud ei olnud. Alles esimese ja teise lugemise vahel
kirjutati eelndusse riigildivu médrade suurendamine sisse. Puudus analiilis, kas muudetavad
riigildivu médrad on vastavuses pohiseadusega. Vaid iiksikud Riigikogu liikmed esitasid
kiisimuse, kas niivord korged riigildivud tagavad isiku kohtusse podrdumise Oiguse. Virvikalt
kirjeldas 16ivude tdstmise pragmaatilist vajadust toonane justiitsminister Rein Lang ,,Soovide
ja reaalsuse vastuolu eksisteerib ka riigildivude puhul. 2009. aastal suurendati riigildive nii
selleks, et muuta need kulupohiseks, kui ka pragmaatilistel kaalutlustel, et hoida dra suuri
palgakirpeid ja koondamisi kohtusiisteemis. Kohtumenetlus ongi kulukas, sest kohtuniku palk
on korge ning koik on iihel ndul, et Gigust peab mdistma viidrikas kohas ja korralike
toovahenditega. Selle peab aga keegi kinni maksma. Ja kiisimus on selles, kas maksma peab
iga maksumaksja — ka see, kes ei vaidle oma tsiviilvaidlusi kohtus — vOi on dige votta see raha
sellelt, kes vaidleb?*' Teisisonu, pohidigus Giguste kaitseks kohtusse poorduda jii alla
vajadusele tagada nn isemajandav kohtusiisteem.

Juurdepdds Oigusemdistmisele on Eesti Vabariigi pShiseaduse § 15 jdrgi pohiodigus.
Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 6 ndeb ette diguse Oiglasele
kohtumenetlusele. Oigusemdistmine vdib olla kuitahes aus ja diglane, kuid kui sellele puudub
tohus juurdepiis, jadavad isikute digused siiski kaitseta.

Riigildivude liiga korget méadra kui takistust kohtusse poordumisel on alates 2009. aastast
kisitletud mitmetes Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jdrelevalve lahendites. 2011. aasta alguses
suurenes vastavate kohtuasjade arv oluliselt ja praeguseks on mitmed riigildivuseaduse ja
tsiviilkohtumenetluse seadustiku sétted tunnistatud pohiseadusega vastuolus olevaks.

Moned niited.

' Rein Langi kone kohtunike tiiskogul Pirnus 2011. a veebruaris



Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi tunnistas juba 2009. a detsembris
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ning riigildivuseaduse pohiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks osas, milles ndhti ette kohustus tasuda hooneiihistu iildkoosoleku otsuse tiihisuse
tunnustamise hagilt riigildivu ligikaudu 4793 eurot (75 000 krooni).” Riigikohtu iildkogu
otsuses aprillist 2011 tunnistati pohiseadusevastaseks ja kehtetuks riigildivuseaduse sitted
osas, milles need nidgid ette kohustuse tasuda tsiviilasjas hinnaga iile 639 116 eurot
(10 000 000 krooni) apellatsioonkaebuselt riigildivu 3% tsiviilasja hinnast, kuid mitte rohkem
kui 958 674 eurot (1 500 000 krooni).3 Viimati mainitud otsuses rohutab Riigikohus, et
legitiimseks ei saa aga lugeda kohtuldivu vdimalikku eesmérki teenida riigile lisatulu ja
finantseerida sellest riigi muid kulutusi. Seda juhul kui 16iv on suurem, kui see on vajalik
menetlusokonoomia tagamiseks: selleks et kaitsta teisi menetlusosalisi ,liigsete ja
,pahatahtlike* kaebuste eest, mis voiks kohtuid pdhjendamatult vaidlustega iile koormata.

Pohimote, et digusemdistmisele juurdepddsu voib piirata proportsionaalsete riigildivudega,
kus menetluskulude kandmine jédetakse vaidlevatele pooltele, on Euroopa O&igusruumis
ildtunnustatud.  Pohilise  riigildivude  kehtestamise eesmirgina peetakse  silmas
kohtumenetluse kulude katmist. Sama eesmérki on korratud koigi riigildivuseaduste
seletuskirjades. Kulupdhisus on iildiselt deklareeritav eesmirk ka teistes riikides, kuid kahjuks
ei leitud Riigikohtu kohtupraktika analiiiitikute koostatud pohjaliku vordleva analiiiisi kdigus
mitte iihtegi riiki, kus riigildivude seostamine menetlustoimingu kuludega oleks arvutustega
kaetud. Otse vastupidi, mitmes rahvusvahelises uuringus on joutud jdreldusele, et
Idivustamine toimub sageli kiillaltki juhuslike pdohimdétete alusel ja pole teada, kas 16ivu
méiérade viljatootamisel tildse toimub nende seostamine kuludega. Nii ka Eestis.

Vaadeldes kohtuldivude kujunemise diinaamikat vordluses teiste riikidega tuleb mirkida, et
juba 2007. a olid Eestis riigildivud korged ja vorreldavad nende riikidega, mille 16ivude taset
peetakse iildiselt korgeks (Saksamaa, Austria). 2009. a tOsteti riigildoivumédrasid mitte
protsentides vaid kordades ja me voime tddeda, et Eestis on nii riigildivu maksimaalne suurus
kui ka varaliste nduete proportsionaalne 16ivu tase Euroopa Liidu korgeim, moodustades ca
12,3% ndudest. Kui Eestis kehtivad riigildivud on Euroopa Liidu kdrgeimad, siis Soome
kohtuldivud on selle pingerea Iopus, et mitte delda madalaimad. Soome keskmine palk oli
2010. aastal veidi iile 3000 euro.” Eesti keskmine palk on hiljuti joudnud 800 euroni.’ Neid
arve korvutades tuleb tddeda, et Eestis on kohtusse poordumine luksus, mitte pohidiguse
realiseerimine.

Avalikkuses ja digusringkondades piiiitakse Eestis tdnaseni arvata, et korged 16ivumaiirad on
kooskdlas pohiseaduse ja Oigusriigi pohimdtetega niikaua kuni Riigikohus pole konkreetses
kohtuasjas noutavat 16ivu pohiseaduse vastaseks tunnistanud. 2011. a siigiseks, kui iilikdrged
riigildivud on kehtinud kaks ja pool aastat, on Riigikohus seda juba aga korduvalt teinud ja

2 15. detsembri 2009. a. PSJV kolleegiumi otsus kohtuasjas nr 3-4-1-25-09, tolge inglise keelde
http://www.riigikohus.ee/?id=823. Vaidlusalusel ajal kehtisid TsMS § 131 1g 2 ja 3 redaktsioonis, mille kohaselt
juriidilise isiku organi otsuse (v.a. osaiihing ja aktsiaselts) kehtetuks tunnistamise ja otsuse tithisuse tunnustamise
hagi puhul oli hagihind 1/10 juriidilise isiku netovarast viimase majandusaasta aruande jirgi, kuid mitte
madalam kui 25 000 krooni ja mitte kdrgem kui 1 000 000 krooni. Praegu on viidatud paragrahvi Ig 3 tiihistatud
ja nimetatud iihingute puhul kehtib iihtne hagihind 1595 eurot (ca 25 000 krooni).

% 12. aprilli 2011. a Riigikohtu iildkogu otsus kohtuasjas nr 3-2-1-62-10 (Wipestrex versus Eesti Vabariik). Tolge
inglise keelde http://www.riigikohus.ee/?1d=823

* Soome keskmine palk 2011. a esimeses kvartalis 3073 eurot, 2010. a 3032 eurot.
http://www.stat.fi/til/ati/2011/01/ati 2011 01 _2011-05-31 tau 012 en.html

> Statistikaameti andmetel oli 2011. a miirtsi keskmine brutopalk 843 eurot.

http://www.stat.ee/pohinaitajad




neil lahendeil ei néi 16ppu tulevat niitkaua kuni seadusandja ei vii riigildivuméérasid kooskolla
pohiseadusega. Olukord on erakordselt tdsine, millel vdivad olla vdga kaugeleulatuvad nii
oiguslikud kui ka sotsiaalsed tagajdrjed. Tuleb mirkida, et iilikorged riigildivud kohtusse
poordujate arvu ei ole vihendanud, kuid kohtumenetlus on muutunud oluliselt aeglasemaks ja
keerukamaks.

Teema tosiduse mdistmiseks konstrueerin ndite tervishoiu valdkonnast. Kindlasti viheneksid
ravijarjekorrad voi kaoksid iildse, kui kehtestaksime niiteks tuhande euro suuruse perearsti
visiiditasu. VOib aimata kuhu ja kellele peaks riik sellisel juhul raha paari aasta pirast
suunama, kuid kindlasti ei oleks selline visiiditasuga arstiabi kittesaadavuse tdokestamine
pohiseaduspédrane ega kooskolas Eesti pohiseadusest tuleneva sotsiaalriigi pohimdtetega.
Olukord riigildivudega on analoogne. Meie kiirestimuutuvas ja alles kujunevas diguskorras ei
saa riik riskida sellega, et digusvaidlusi ei lahendata kohtus korgete riigildivude voi muude
Oigusemoistmisele juurdepidisu takistavate asjaolude tottu. Ilma voimaluseta podrduda oma
oiguste kaitseks kohtusse hakkavad lepinguvabaduse tingimustes domineerima lepingute
»tugevamad® pooled, olgu nendeks pangad voi teenusemonopolid. Ilma kohtuvaidlusteta ehk
ilma kohtuliku kontrollita loome soodsa pinnase ,,tugevama 0Oiguse* tekkeks, mis ei pruugi
kokku langeda seadusandja tahtega.

Téna teie ees seistes ei oska ma oelda, millal Eesti parlament riigildivu méérasid alandab.
Riigikohtu 12. aprilli 2011. a otsuses on rohutatud, et seadusandja peaks tulevaste vaidluste
viltimiseks ja  kohtumenetluskulude normaliseerimiseks kiiremas korras iildiselt
slistemaatiliselt alandama riigildivu méérasid. Alates Eesti pohiseaduse joustumisest 1992. a
ning Riigikohtule pohiseaduslikkuse jiarelevalve kohtu piddevuse andmisest on seadusandja
pohiseadusvastaseks tunnistatud regulatsioonid Riigikohtu otsuse valguses pohjendamatult
viivitamata iile vaadanud. Millal seadusandja {iilikdrgete riigildivude alandamist arutama
hakkab, on teadmata, sest riigildiv on riigieelarve tuluartikkel, millest fiskaalpoliitiliselt on
raske loobuda.

Ténan kuulamast ja sisukaid arutelusid!



